Sygn. akt IIl APa 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran

SSA Marek Borkiewicz

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Poznaniu
sprawy I. S.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Sp.zo0.0. wG.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt IIT P 3/15

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od pozwanej spolki na rzecz powodki kwote 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Powodka I. S. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...)
(...) z siedzibg w G. kwoty 175 751,45 zl z tytulu naruszenia przez pozwana gwarancji zatrudnienia udzielonej
pracownikom sp6lki, w tym powddce, w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy z dnia 14 kwietnia 2005 .

Pozwana spolka (...) Sp. z 0.0. w G. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. III P 3/15, Sad Okregowy w Koninie, Wydzial 111
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanej spoélki (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powddki I. S. kwote 175
751,45 z} (punkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 5 700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i uiszczonej cze$ciowej oplaty od pozwu w kwocie 3 000 zt (punkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa



(Sadu Okregowego w Koninie) kwote 5 788 zl tytulem czeéci oplaty stosunkowej od uiszczenia ktorej powodka byla
zwolniona (punkt IIT) oraz wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 5021,47 zl
(punkt IV).

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 1 pazdziernika 1982 r. I. S. rozpoczela prace u poprzednikdéw prawnych pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G.. Od
poczatku miejscem pracy powddki byla miejscowosé T.. Od dnia 29 marca 2010 r. powddka byla zatrudniona na
stanowisku Specjalisty ds. (...). Przez caly okres zatrudnienia pracodawca nie skladal zastrzezen pod adresem jakosci
$wiadczonej przez powodke pracy oraz prawidlowego wywigzywania sie przez nia z nalozonych obowigzkow - powodka
byla kilkukrotnie wyr6zniana za rzetelna i sumienna prace. Zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawionym przez spétke w dniu 6 czerwca 2014 r. powodka otrzymywata wynagrodzenie miesieczne obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynoszace 5 021,47 zl.

Sad I instancji ustalil, ze w trakcie zatrudnienia I. S. byla czlonkiem organizacji zwigzkowej (...) S.A. Oddzial (...) K..
W dniu 19 lipca 2007 r. pomiedzy zwigzkami zawodowymi (w tym m.in. (...) S.A Oddzial (...) K. w K.) a m.in. (...)
Spoéltka Akcyjna w G. zostala zawarta Umowa (...) nr (...) — (...), ktéra objeta byla réwniez powodka. Strony umowy
wskazaly, ze Umowa (...) zostala zawarta na podstawie art. 9 kodeksu pracy, art. 261 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 zwigzkach zawodowych oraz wcze$niej zawartych porozumien. Umowa (...) wchodzila w Zycie z dniem 1 sierpnia
2007 r. i zostala zawarta na czas obowigzywania gwarancji zatrudnienia (tj. do 1 sierpnia 2017 r.).

W dziale ,III” Umowy, zatytulowanym gwarancje zatrudnienia, wskazano w art. 12, ze pracownikom objetym
postanowieniami Umowy (...) zapewnia sie szczeg6lna ochrone stosunku pracy, co oznacza zobowigzanie dla
pracodawcéw do podejmowania czynnoéci w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, a w szczegolnosci
do rozwigzywania stosunku pracy oraz wypowiadania warunkéw pracy lub placy, jedynie na warunkach i w trybie
zgodnym z postanowieniami tej umowy (art. 12 ust. 1 i 2). Wskazano, ze pracodawcy zobowigzuja sie w ciggu
120 miesiecy od wejScia Umowy (...) w Zycie zapewnié gwarancje zatrudnienia (art. 12 ust. 3). W treSci umowy
zdefiniowano pojecie ,gwarancji zatrudnienia” jako zakaz rozwigzywania uméw o prace z pracownikami i zakaz
wypowiadania warunkéw pracy lub placy poza wyjatkami okreSlonymi w Umowie (...). Za ,pracownikow” strony
umowy uwazaly osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace u pracodawcy na dzien wejScia umowy spotecznej
w zycie. W art. 13 ust. 1 Umowy strony ustalily, ze pracodawcy nie moga wypowiedzie¢ pracownikowi warunkow
pracy lub placy w przypadku, gdy reprezentujacy pracownika zwigzek zawodowy zglosil pracodawcy zastrzezenia
co do zamiaru takiego wypowiedzenia, a zachodzi jedna z wymienionych sytuacji, m. in. gdy wypowiedzenie
powoduje zmniejszenie wynagrodzenia pracownika (pkt 3) lub gdy wypowiedzenie zmienia miejsce pracy pracownika
na polozone w odlegloéci wiekszej niz 45 km od miejsca okre§lonego w jego umowie o prace, przy czym czas
dojazdu nie moze by¢ dluzszy niz 1,25 godziny publicznymi $rodkami komunikacji (pkt 4). W art. 13 ust. 2
Umowy wskazano za$, ze w przypadku zamiaru wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i placy pracodawcy
maja obowigzek ustali¢ nowe warunki wynagradzania zgodnie z zasadg réwnego traktowania w zatrudnieniu, w
uzgodnieniu z reprezentujacym pracownika zwigzkiem zawodowym, bedacym strong tej umowy spolecznej. W
art. 15 Umowy ustalono natomiast, ze w przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia o ktérych mowa w art.
12 pracodawca zobowigzany bedzie do wyplacenia pracownikowi odszkodowania w wysokoSci stanowigcej iloczyn
miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o
prace oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedlug zasad
obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie nie moze by¢ nizsze
niz siedmiokrotno$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia u pracodawcy liczonego jak powyzej. Zaznaczono
przy tym, ze odszkodowanie nie wyczerpuje uprawnienn pracownika do $wiadczen zwiazanych z naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto w art. 16 Umowy wskazano, ze nie mozna wypowiedzie¢ umowy
o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 5 lat do nabycia prawa do emerytury lub $wiadczenia
przedemerytalnego po uplywie okresu gwarancyjnego i w przypadku naruszenia tego zobowiazania pracodawca
zobowigzany jest do wyplacenia pracownikowi odszkodowania w wysokos$ci obliczonej wedlug zasad okres§lonych w
art. 15. Takze w tym przypadku zawarto stwierdzenie, ze odszkodowanie to nie wyczerpuje uprawnienia pracownika



do $wiadczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace. W art. 51 Umowy przewidziano
natomiast zobowigzanie do niezwlocznego (nie po6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia wejécia w zycie
umowy spolecznej) zawarcia przez pracodawcoéw oraz zwigzki zawodowe protokolu dodatkowego do Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy wprowadzajacego umowe spoleczng do ZUZP jako zalacznik na czas jej obowiazywania.
W konsekwencji powyzszego u pozwanej spotki obowiazuje zawarty w dniu 14 kwietnia 2005 r. Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy, ktorego czescig jest protokol dodatkowy nr (...) spisany w dniu 30 pazdziernika 2007 r. pomiedzy
(...) S.A Oddzial w K. a organizacjami zwiazkowymi dzialajagcymi w (...) S.A Oddzial w K., ktéry wprowadzil
do (...) zalacznik nr (...) ,Gwarancje praw i intereséw pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji”.
Przedmiotowy protokél wchodzit w zycie z dniem zarejestrowania i z moca obowigzujaca od 1 sierpnia 2007 r., a
zalacznik nr (...) zawieral powtoérzenie tre$¢ przepisow Umowy (...)

Z ustalen Sadu Okregowego wynika ponadto, ze od grudnia 2013 r. u pozwanej prowadzone byly dzialania
restrukturyzacyjne przedsiebiorstwa polegajace na likwidacji stanowisk pracy w poszczeg6lnych komorkach i dzialach
spotki w tym takze m.in. w T.. O zamiarach pracodawcy oraz planach restrukturyzacyjnych i warunkach rozwigzywania
z pracownikami uméw o prace czy wypowiadania warunkéow pracy i placy byly powiadamiane organizacje zwiazkowe
dzialajace u pozwanej spolki. Pomiedzy pracodawca a organizacjami zwigzkowymi byly prowadzone rokowania.
Prowadzone rozmowy nie doprowadzily do wspoélnych uzgodnien i pracodawca po przeprowadzonych konsultacjach
wprowadzil regulamin zwolnien grupowych w (...) Sp. z 0.0. obowiazujacy do dnia 30 grudnia 2014 r.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. pozwana spodlka zawiadomila (...) S.A Oddzialu (...) K. w K. o zamiarze
wypowiedzenia I. S. dotychczasowych warunkoéw pracy i placy wskazujac proponowane nowe warunki pracy i
placy na stanowisku referenta ds. (...) z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2.100 zl oraz miejscem
wykonywania pracy w K.. W odpowiedzi organizacja zwigzkowa pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. nie wyrazila
zgody na dokonanie wypowiedzenia i uznala je za nieuzasadnione wskazujac, ze zamierzone wypowiedzenie warunkéw
pracy i placy stanowi razace naruszenie gwarancji zachowania warunkéw pracy i placy, przystugujacej 1. S. z
tytulu objecia jej umowa spoleczng, ktore wigze pracodawce, w szczegdlnosci zwrécono uwage na znaczna obnizke
wysoko$ci wynagrodzenia wynikajaca z nowych warunkéw. Pomimo tego pismem z dnia 14 maja 2014 r. pozwana
wypowiedziala I. S. warunki pracy i placy wskazujac, ze bezposrednig przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego
jest przeprowadzona u pracodawcy restrukturyzacja wynikajaca z potrzeby dostosowania poziomu i struktury
zatrudnienia w przedsiebiorstwie spotki do zaméwien posiadanych przez spotke na rok 2014 oraz w zwigzku z
konieczno$cig obnizenia kosztéw operacyjnych dzialalnosci przedsiebiorstwa spélki do poziomu zaplanowanego
w budzecie na lata 2014-2016. Zgodnie z tre$cia wypowiedzenia po uplywie jego okresu (tj. od 1 wrze$nia 2014
r.) powoédka miala mie¢ powierzone stanowisko referent ds. (...) z okre§lonym miejscem pracy jako K. oraz z
wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2.100 zt brutto miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy. W razie
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy umowa o prace miala ulec rozwigzaniu z uplywem
okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31 sierpnia 2014 r. z przyczyn podanych powyzej.

W dniu 20 maja 2014 r. 1. S. zlozyla pracodawcy oSwiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy.
Brak zgody ze strony pow6dki na zaproponowane nowe warunki pracy i placy spowodowal, Ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z koncem dnia 31 sierpnia 2014 r. a pracodawca wystawil I. S. §wiadectwo pracy z dnia 1 wrze$nia
2014 r. wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia rozwigzanie umowy o prace przez o$wiadczenie pracodawcy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). Powodka odwolata sie od zlozonego wypowiedzenia
warunkow pracy i placy do Sadu Rejonowego w Koninie (sygn. IV P 153/14), domagajac sie uznania go za bezskuteczne.
W toku postepowania strony zawarly ugode (pow6dka proponowala zaplate kwoty 175 000,00 zlotych, za§ pozwana
wskazywala, jako najwyzsza mozliwg kwote 125 000,00 zl; ostatecznie zawarly ugode, w ktérej pozwana zobowigzala
sie do zaplaty L. S. kwoty 10 017,00 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace), w zwigzku
z czym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Koninie umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze od dnia 20 pazdziernika 2014 r. I. S. byla osobg bezrobotna z prawem do zasitku.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktéorym
uznal powédztwo I. S. za w calosci zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze niezasadny byl podniesiony przez pozwana zarzut powagi rzeczy ugodzonej, albowiem
tre$¢ zawartej miedzy stronami w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Koninie (sygn. IV P 153/14)
ugody wskazuje, ze ustalone w niej odszkodowanie w kwocie 10 017,00 zl nalezy wiaza¢ z dochodzonym woéwczas
roszczeniem o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne, ktérego podstawa byly przepisy kodeksu pracy,
a nie Umowy (...), przy czym w ugodzie tej nie wskazano, ze ustalona kwota w calo$ci wyczerpuje roszczenia powodki
wobec pozwanej, za$§ sama tre$¢ Umowy (...) wskazuje, ze odszkodowanie wymienione w przepisie art. 15 Umowy
nie wyczerpuje uprawnien pracownika do §wiadczen zwiazanych z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umowy
0 prace.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze Umowa (...) nr (...) — (...) zawarta pomiedzy spétkami wchodzacymi w sktad Grupy
(...) azwigzkami zawodowymi dzialajacymi w tych spotkach, stanowiaca porozumienie zbiorowe w sprawie gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwiazkowych, zawarte pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy a
pracodawcy, stanowi zZrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (porozumienie zbiorowe).

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze strony Umowy (...)Jinkorporowaly tre§¢ Umowy (...)
do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, z uwagi na co od czasu inkorporowania postanowien pakietu gwarancji
zatrudnienia i placy do ukladu zbiorowego pracy, staly sie one postanowieniami ukladowymi.

Sad Iinstancji wskazal ponadto, Ze art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma charakter normy jednostronnie
obowigzujacej, co oznacza to, ze partnerzy spoleczni, jak i strony umowy o prace moga korzystniej uregulowac
przewidziane w niej standardy (art. 9 § 2 k.p.). Dlatego autonomiczne Zrodlo prawo pracy moze ustanowi¢ gwarancje
zatrudnienia dla okre§lonej grupy pracownikéw, ktora zachowuje moc obowigzywania (stosowania) réwniez w
przypadku zwolnien grupowych. Powyzsze ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w dziale (...)Umowy (...)
przewidziano szczego6lne gwarancje zatrudnienia dla pracownikow i zgodnie z zamiarem stron wylaczono mozliwoéc
wypowiedzenia przez pracodawce warunkéw pracy lub placy w przypadkach, o ktérych mowa w art. 13 Umowy oraz
wypowiedzenia umowy o pracy w sytuacji, o ktérej mowa w art. 16 Umowy. Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze
lista przypadkow uchylajacych gwarancje zatrudnienia zawarta w art. 14 Umowy nie wymieniala rozwigzania umowy
o prace w drodze zwolnien grupowych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze do powodki mialy zastosowanie przepisy dot. gwarancji
zatrudnienia, wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i mogly stanowi¢ podstawe dochodzonego
roszczenia.

Sad I instancji stwierdzil, ze dokonane powo6dce wypowiedzenie warunkéw pracy i placy nastapilo z naruszeniem
gwarancji zachowania warunkow pracy i placy oraz z naruszeniem stanowiska zwiazku zawodowego, reprezentujacego
powodke, ktory w pidmie z dnia 28 kwietnia 2014 r. nie wyrazil zgody na zamiar wypowiedzenia. Co prawda w ocenie
Sadu I instancji nie doszlo do naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 4 Umowy, albowiem mimo Ze odleglo$¢ pomiedzy K.
a T. przekracza 45 km, to jednak czas dojazdu $§rodkami komunikacji publicznej pomiedzy tymi miejscowoséciami
nie przekracza 1,25 godziny. Jednakze doszlo do naruszenia przez pozwana art. 13 ust. 3 Umowy, albowiem
nowe warunki pracy i placy powodowaly zmniejszenie wynagrodzenia powodki. Pozwana naruszyla jednocze$nie
art. 12 ust. 2 Umowy, albowiem w przypadku wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy pracodawca winien byl
ustali¢ nowe warunki zatrudnienia uzgadniajac to ze zwigzkiem zawodowym, podczas gdy w przedmiotowej sprawie
pozwana jedynie poinformowala organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia powddce dotychczasowych
warunkéw i zaproponowania nowych, bez odniesienia sie do zarzutéw organizacji zwigzkowej, o czym $wiadczy
p6zniejsze dokonane powodce wypowiedzenia zgodne z warunkami przedstawionymi organizacjom zwigzkowym.
Nadto pozwana nie uwzglednila art. 16 Umowy, w ktérym postanowiono, ze nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu po uplywie okresu gwarancyjnego. brakuje nie wiecej niz 5 lat do nabycia prawa do emerytury



lub $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz w tak okreslonym terminie powodka nabylaby prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Biorac zatem pod uwage, ze w sprawie doszlo do zlamania okre$lonych w umowie spolecznych
zasad, poprzez niezgodne z jej postanowieniami wypowiedzenie zmieniajace, za$§ w Swietle art. 13 ust. 1 uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania przystuguje w przypadku wystapienia co najmniej jednej sytuacji wymienionej w tym
artykule, Sad Okregowy stwierdzil, ze po stronie powodki powstalo roszczenia o wyplate odszkodowania.

Roéwnoczednie Sad I instancji, uznal, Ze nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia
prawa. Stosowanie art. 8 k.p. moze mie¢ bowiem miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, za$ w niniejszej sprawie,
zawierajac umowe spoleczna przewidujaca dany mechanizm ustalania odszkodowania, pracodawca musial zdawaé
sobie sprawe, ze niekiedy kwoty odszkodowan moga by¢ wysokie skoro stanowilo ono iloczyn miesiecy pozostalych
do konca okresu gwarancyjnego, a wiec do 10 sierpnia 2017 r. pomnozZone przez miesieczne wynagrodzenie
pracownika. Przemawia za tym takze okreSlenie wysoko$ci minimalnego odszkodowania przewidzianego przez
strony w wysokosci siedmiokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia oraz wskazanie, ze odszkodowanie nie wyczerpuje
uprawnien pracownika do §wiadczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace. W tej
sytuacji pozwana powinna przewidzie¢, ze moze byé zobowiazana do uiszczenia na rzecz powddki odszkodowania
za zlamanie gwarancji zatrudnienia w zadanej przez powodke wysokoSci. Sad Okregowy nie podzielit rowniez
stanowiska o konieczno$ci poréwnania zagdanego odszkodowania z roszczeniami odszkodowawczymi przewidzianymi
w prawie pracy z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, ktore limitowane jest wysokoScia 3-miesiecznego
wynagrodzenia, gdyz roszczenie o odszkodowanie z art. 45 k.p. i zasadzenie odprawy z tytulu gwarancji pracowniczych
sq zupelhie odmiennymi §wiadczeniami.

Sad I instancji zauwazyt ponadto, ze zryczaltowane odszkodowanie nalezy sie drugiej stronie stosunku pracy
niezaleznie od tego, czy szkoda w ogdle powstala i spelnia zar6wno funkcje odszkodowawczg, jak i funkcje represyjna
— z jednej strony stanowi rekompensate za utrate pracy, z drugiej za$ stanowi kare umowng (sankcje) dla pracodawcy
za bezprawne dzialanie, wbrew gwarancjom okreslonym w Umowie (...). Jednocze$nie uznal, ze brak bylo podstaw
miarkowania kwoty odszkodowania na podstawie art. 8 k.p. w zwiazku z art. 484 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 300
k.p., gdyz nie bylo ono razaco wygorowane, za$ dla oceny adekwatnoséci dochodzonej kwoty nie pozostaje bez
znaczenia, ze powodka byla zatrudniona w pozwanym zakladzie juz od 1 pazdziernika 1982 r., a wiec w chwili
rozwigzania stosunku pracy posiadala blisko 32-letni staz nienagannej, a wrecz kilkukrotnie chwalonej pracy.
Powodka byla pozytywnie weryfikowana przez przelozonych, otrzymywala wysokie oceny $§wiadczonej pracy, czego
wyrazem bylto systematyczne powierzanie jej coraz bardziej odpowiedzialnych stanowisk i wyzszego wynagrodzenia.
W tych warunkach zaproponowanie powddce stanowiska zwigzanego z wynagrodzeniem mniejszym od dotychczas
otrzymywanego oraz zmiana miejsca pracy (ktérym od poczatku zatrudnienia byto miasto T.) na oddalone o ok. 45 km
miasto K., stanowilo dla powodki nie tylko znaczng dolegliwo$¢, lecz takze stwarzalo wrazenie umniejszenia jej roli
zawodowej jako wieloletniego pracownika. Takze fakt, ze powodka otrzymala odprawe z tytulu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz $wiadczenie wynikajace z zawartej ugody sadowej nie ma wplywu
na dochodzone roszczenie, w sytuacji w ktorej strony umowy spolecznej §wiadomie i dobrowolnie przyjely, ze kwota
odszkodowania nie wyczerpuje innych roszczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Réwniez to, ze powddka
otrzymywala podwyzki wynagrodzenia nie przemawialo za miarkowaniem, skoro kwota wynagrodzenia stanowi
odzwierciedlenie jako$ci i ilo$ci wykonywanej pracy, powierzonych obowigzkéw oraz posiadanych kwalifikacji. Na
marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze w toku postepowania sagdowego zakonczonego ugoda przed Sagdem Rejonowym
w Koninie pozwany sklonny byl wyplaci¢ pow6dce odszkodowanie w kwocie 125 000 zl, a zatem powyzsza kwota takze
iz tego powodu nie moze by¢ uznana za wygoérowang. Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji uznal, ze dochodzona kwota
nie jest razaco wygbérowana i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ona w pelni adekwatna i usprawiedliwiona, a
jej dochodzenie nie jest sprzeczne z art. 8 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie powolanych przepisOw prawa materialnego uwzglednil
w calo$ci powodztwo 1. S. i wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki dochodzong

pozwem kwote 175 751,45 zlotych (punkt I), przy czym na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadat wyrokowi w punkcie



I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5 021,47 zl, stanowiacej Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie
powodki (punkt IV) oraz orzekl o kosztach procesu
(pkt 11 ITI).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. zaskarzajac go w caloSci i
zarzucajac mu naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

1. art. 9 § 1 k.p., poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze Umowa (...) nr (...)(...) dnia 19 lipca 2007 r. stanowi
autonomiczne Zrédlo prawa pracy, podczas gdy brak jest przeslanek ustawowych przemawiajacych za mozliwoScia
przyznania Umowie (...) charakteru zrédta prawa pracy,

2. art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 87 Konstytucji RP, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze Umowa (...) stanowi
zrodlo prawa pracy, mimo iz nie spelnia wymogdéw ustawowych,

3. art. 10 ust. 21 3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tzw. ustawa o zwolnieniach grupowych)
poprzez ich bledne niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze ustawa o zwolnieniach grupowych nie wylaczyla
zastosowania Umowy (...),

4. art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 13 Umowy (...) poprzez ich bledng wykladnie,
skutkujgcg uznaniem, ze Umowa (...) wylaczyla stosowanie ustawy o zwolnieniach grupowych, podczas gdy ustawa o
zwolnieniach grupowych stanowi lex specialis w stosunku do regulacji unormowanej przez art. 13 Umowy (...),

5. art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. przez ich niewlasciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Umowa (...),
jako akt normatywny hierarchiczne nizszy od ustawy o zwolnieniach grupowych, ma pierwszenstwo stosowania, przy
jednoczesnym pominieciu okolicznoéci, ze oba akty reguluja calkowicie odmienna materie,

6. art. 8 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze dochodzone przez powo6dke roszczenie nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa,

7. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz w zw. z art. 8 k.p. poprzez bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze
nie zachodza przeslanki do miarkowania odszkodowania, mimo ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze gdyby powodka
przyjela proponowane pracy i placy w okresie objetym gwarancjami zatrudnienia, otrzymalaby kwote co najmniej 146
995,45 71 z tytulu wynagrodzenia za prace, jednak z propozycji tej nie skorzystala

oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na wynik postepowania - art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw niezgodnie z ich trecig oraz sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, poprzez niezasadne uznanie, ze ustalony stan
faktyczny nie uzasadnia uznania, iz roszczenie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje,

2. ewentualnie na wypadek uznania, ze nie zachodza przeslanki do zmiany zaskarzonego wyroku o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koninie,
z jednoczesnym zasgdzeniem od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :




Whiesiong przez pozwana spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodoéw, przewidzianej przez art. 233 §
1 k.p.c. Dokonujac tej oceny, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego w Swietle zasady
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, wyczerpujaco wskazujac, ktére dowody uznal za wiarygodne i dlaczego,
a ktore nie, co logicznie i spojnie uzasadnil. W wyniku powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy, znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad I instancji wlasciwie ocenil na
podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikoéw postepowania i
ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. wskazac
nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad dokonujac oceny
dowoddéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu oraz wyprowadzania z nich odmiennych. niz sad, wnioskow. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak
jest logiki w wyprowadzaniu przez sad wnioskow z zebranego materialu dowodowego (naruszenie zasad logiki moze
polega¢ m.in. na wewnetrznej sprzeczno$ci wyroku, polegajacej na dokonaniu przez sad dwoch odmiennych ustalen
w zakresie tej samej okolicznoéci, na dokonaniu przez sad ustalen, ktére pozostaja w sprzecznoSci z materialem
dowodowym, ktory sad uznat za wiarygodny, na uznaniu za wiarygodne w calo$ci dowodéw, ktére pozostaja ze
soba w czeSciowe]j sprzecznoéci lub na wyprowadzeniu logicznie blednych wnioskéw z ustalonych przez siebie
okolicznosci) albo gdy whrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego sad nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.
Natomiast jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie ostaé. Strona skarzaca ma za$ obowigzek wykazania naruszenia przez sad zasad oceny dowodoéw wynikajacych
z art. 233 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad wywidd} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doswiadczenia Zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodow.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz apelujaca — mimo ze w apelacji podnosi formalnie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. — to w rzeczywistoSci w treéci apelacji nie kwestionuje ona oceny materialu dowodowego i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy (nie wskazuje, ze Sad Okregowy wywi6dl z materialu procesowego
wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pominagl w swojej ocenie istotne dla
rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw). W szczegolnoSci zauwazy¢ nalezy, ze na zadnym etapie
postepowania pozwana nie kwestionowala okolicznosci wypowiedzenia powddce pismem z dnia 14 maja 2014 r.
warunkéw pracy i placy ani dokonania go mimo sprzeciwu Zwiazku Zawodowego (...) S.A Oddziatu (...) K. w K. oraz
wbrew treéci gwarancji zatrudnienia, ktore stanowily okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. We wniesionej
apelacji wskazuje ona jedynie na bledng ocene w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, ze dochodzona przez powodke
kwota odszkodowania nie jest wygérowana oraz ze na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zastosowani
art. 8 k.p. Jednakze ocena ta stanowi ocene prawna (bedaca przedmiotem rozwazan w dalszej czesci uzasadnienia),
a nie kwestie ustalenia stanu faktycznego, dlatego podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznac
za chybiony.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w pelni podzielil wszelkie ustalenia Sadu I instancji i przyjal je za wlasne, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Apelacyjny podzielil réwniez w calosci ocene
prawng dokonang przez Sad Okregowy.

Wskazaé nalezy bowiem, ze przepis art. 9 § 1 k.p. stanowi, zZe ilekro¢ w kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy,
rozumie sie przez to przepisy kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa
i obowiazki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.
Zgodnie za$ z art. 9 § 2 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminow
i statutoéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych. Ponadto zgodnie z art. 18 § 1 k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych
podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Ztresci przepisu art. 9 § 1 k.p. wynika wiec, ze prawem pracy w rozumieniu kodeksu pracy sa nie tylko przepisy zawarte
w zrédlach prawa obowigzujacego powszechnie (art. 87 Konstytucji RP), ale takze okreslajace prawa i obowiazki
pracownikow i pracodawcow postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych. Odnoszac sie za$ do relacji po miedzy art. 9 § 1 k.p. i art. 87 oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, uznaé
nalezy, ze ani art. 87, ani art. 59 ust. 2 Konstytucji RP nie uchylily mocy obowigzujacej art. 9 § 1 k.p. i ze przepis ten
nie jest sprzeczny z Konstytucja, gdyz nie jest zaprzeczeniem art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, lecz jest jego rozwinieciem
(por. m. in. uchwate Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2006 r., sygn. III PZP 2/06,). Ratio
legis art. 59 ust. 2 Konstytucji RP stanowi udzielenie gwarancji partnerom spolecznym (art. 20 Konstytucji RP) dla
ich prawa do zawierania dowolnych porozumien zbiorowych, przy czym zgodnie z treécig art. 9 § 1 k.p. (ktéry — jak
wskazano wyzej — rozwija art. 59 ust. 2 Konstytucji RP), postanowienia porozumien zbiorowych sg przepisami prawa
pracy pod warunkiem, ze maja oparcie w ustawie. W tym miejscu skazac¢ nalezy, ze problematyka charakteru prawnego
porozumien zbiorowych przez wiele lat wywolywata spory i kontrowersje, co dotyczylo zwlaszcza uzytego w art. 9 §
1 k.p. okreélenia ,,oparcia ustawowego”. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego pojecie oparcia ustawowego nalezy
rozumie¢ szeroko — jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwo$ci zawarcia porozumienia,
nawet bez blizszego jego okreélenia. Takie rozumienie pojecia ,oparcia na ustawie” innego porozumienia zbiorowego
jest trafne, gdyz przemawiajg za tym wzgledy systemowe (regulacje art. 20 i art. 59 ust. 2 Konstytucji RP i art. 23 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych), a takze wzgledy funkcjonalne (efektywnoéé regulacji prawnych i realizacja funkcji
ochronnej prawa pracy) - por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., sygn. I1I PK 114/05, uchwata
Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 23 maja 2006 r., sygn. III PZP 2/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. I PK 216/14).. Mozliwa jest wiec rozszerzajaca wykladnia pojecia ,oparcia na ustawie” z
art. 9 § 1 k.p., ktéra pozwala na zawarcie z porozumien zbiorowych m. in. odnosnie pakietéw socjalnych. Przy czym
jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze spér prawny co do mozliwosci zawierania porozumien zbiorowych co do pakietéw
socjalnych zostal ostatecznie rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 23 maja
2006 r., sygn. ITI PZP 2/06, w ktorej stwierdzono, ze postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji
socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych sa przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sad Apelacyjny w
caloéci podziela powyzsza ocene prawna odno$nie mozliwo$ci zawierania porozumien zbiorowych co do pakietow
socjalnych, co prowadzi do stwierdzenia, ze Umowa (...) nr (...)(...) z dnia 19 lipca 2007 r. (zwana dalej (...)) mogla
zostaé w niniejszej sprawie skutecznie zawarta i stanowi autonomiczne Zroédlo prawa pracy.

Niemniej jednak na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozwazania nie maja istotnego znaczenia. Jak wynika bowiem
z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego, zgodnie z zobowiazaniem zawartym w art. 51 Umowy (...) umowa ta zostala
inkorporowana protokolem dodatkowym nr (...) z dnia 30 paZzdziernika 2007 r. do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy z dnia 14 kwietnia 2005 r. jako zalacznik nr (...)- ,Gwarancje praw i interes6w pracowniczych w procesie
konsolidacji i restrukturyzacji”, ktérego tre$¢ stanowi powtoérzenie treSci Umowy (...). Przedmiotowy protokoét
dodatkowy wszedl w zZycie z dniem zarejestrowania i z mocg obowiazujaca od 1 sierpnia 2007 r. i z ta chwila udzielona
pracownikom gwarancja zatrudnienia, bedaca przedmiotem sporu, stala sie norma ukladu zbiorowego pracy ze
wszystkimi tego konsekwencjami, co powoduje, ze przestal by¢ aktualny problem mocy wiazacej Umowy (...) (por. m.
in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. I PK 23/10). Wskaza¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z trescia



art. 240 § 2 k.p. uklad, poza sprawami wymienionymi w § 1 (tj. warunkami, jakim powinna odpowiadacé tres¢ stosunku
prac oraz wzajemnymi zobowigzaniami stron ukladu, w tym dotyczacymi stosowania ukladu i przestrzegania jego
postanowien), moze okreslaé¢ inne sprawy nieuregulowane w przepisach prawa pracy w sposob bezwzglednie
obowiazujacy. W szczegdlnoSci moze on obejmowac zmieniajgce na korzysé pracownikow zasady szczegoblnej ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I PKN 438/99
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 1., sygn. I PK 23/10). W tym miejscu dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze do dnia 31 grudnia 2000 r. obowiazywatl przepis art. 240 § 3 k.p. w brzmieniu wylaczajacym mozliwo$¢ okreslenia
w ukladzie m. in. zasad szczeg6lnej ochrony pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy. Jednakze przepis w
tym brzemieniu uwazany byl za niezgodny z art. 59 Konstytucji RP oraz postanowieniami ratyfikowanej Konwencji Nr
87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnos$ci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjetej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I PKN 438/99) z
uwagi na co ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2000 1., Nr 107 poz.1127) przepis ten zostal zmieniony i otrzymal aktualnie obowiazujace brzmienie (,uklad nie moze
narusza¢ praw osob trzecich”). W uzasadnieniu projektu powyzszej ustawy wprost wskazano, ze celem dokonanej
zmiany art. 240 k.p. jest zapewnie swobody rokowan, w tym takze w zakresie przedmiotu rokowan oraz dostosowanie
przepisow tego artykutu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wigzacych Polske uméw miedzynarodowych (por.
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Sejm RP III kadencji, nr
druku 1423). Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie mozliwe bylo okreslenie
przez strony w zalaczniku nr (...) do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 14 kwietnia 2005 r. zasad
szczego6lnej ochrony pracownikéw przed rozwiazaniem stosunku pracy lub zmiana warunkéw pracy lub placy (tzw.
gwarancja zatrudnienia) o treéci przyjetej w tym zalaczniku (tj. odpowiadajacej tre$ci Umowy (...)).

W konsekwencji podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 9 § 1 k.p. oraz art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 87 Konstytucji
RP nalezy uznac za chybione.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2003 ., Nr 90 poz. 844 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o zwolnieniach grupowych”, nie wylaczajg korzystniejszych
zasad szczeg6lnej ochrony pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy lub zmiang warunkow pracy lub placy
(tzw. gwarancja zatrudnienia) przewidzianych w zawartym przez strony ukladzie zbiorowym pracy (w zalaczniku
nr 24 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 14 kwietnia 2005 r.). Przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych dotycza bowiem jedynie wylaczenia ochrony szczegélnej przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy pracownika, ktorej to ochronie stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow, a nie z
mocy zobowigzania stron, co wprost wynika z treéci art. 5 ust. 11 art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi bowiem, Ze przy wypowiadaniu pracownikom
stosunkdéw pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje si¢ art. 38 i 41 Kodeksu pracy, z zastrzezeniem
ust. 2-4, a takze przepiséow odrebnych dotyczacych szczegolnej ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwiqzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5. Takze przepis art. 10 ust. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych (do ktérego odwoluje sie rowniez art. 10 ust. 3 tej ustawy) stanowi, ze w przypadku
okre$lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwiazac stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséow szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem
lub rozwiqgzaniem i wobec ktoérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowag w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. Z regulacji tych wynika wiec zasada, zgodnie z ktéra
pracodawca w razie zwolnien grupowych jest uprawniony do definitywnego rozwiazania z pracownikami stosunkéw
pracy bez wzgledu na szczegblng ochrone trwaloéci stosunku pracy przystugujaca im z mocy odrebnych
przepisow prawa pracy. Jedynie w odniesieniu do pracownikéw wymienionych w zamknietym katalogu art.
5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych ("z zastrzezeniem" tego przepisu) - w okresie objecia ich szczegblng
ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy - pracodawca moze co najwyzej wypowiedzie¢ im
dotychczasowe warunki pracy i placy (tym pracownikom nie moze wiec wypowiedzie¢ uméw w sposob definitywny).



Jednakze wedlug art. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych przy rozwiazywaniu z pracownikami stosunkéw pracy w
ramach grupowego zwolnienia z powodu ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy stosuje sie (miedzy innymi)
art. 41' § 1 k.p., czyli nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41 k.p. ani przepiséw szczegélnych dotyczacych ochrony
pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Przepisy te wprowadzaja ,zawily system
odstgpien od kodeksowych standardéw ochrony stosunku pracy”. W istotnych elementach sprowadza sie on do
nastepujacych regul: 1) w razie zwolnien grupowych wylaczona jest szczegélna ochrona trwalosci stosunkéw pracy
wynikajagca z wszelkich przepiséow (zasada); 2) jednakze pracownicy wymienieni (taksatywnie) w art. 5 ust. 5
ustawy sg chronieni w ograniczonym zakresie, czyli przed wypowiedzeniem definitywnym, gdyz pracodawca moze im
"jedynie" wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy (wyjatek od zasady z art. 5 ust. 1 ustawy) i wreszcie 3)
jezeli przyczyna zwolnien grupowych jest ogloszenie upadlosci lub likwidacji pracodawcy, to nie stosuje sie zadnych
przepisow szczego6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace
(mozna powiedzieé, Ze z mocy art. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych i art. 41" k.p. nastepuje w ten sposéb powr6t
do zasady z art. 5 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, czyli uchylenia wszelkich ochron) — por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn. II PK 21/10. Przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych odnosza sie
zatem do ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem, ktérej stosunek pracy podlega z mocy przepisow
prawa (co wynika wprost z ich tresci), a nie z mocy dobrowolnego (umownego) zobowiqzania
strony (pracodawcy). Przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych dotycza wiec wylaczenia konkretnego typu
ochrony — ochrony narzuconej wszystkim pracodawcom z gbry przez ustawodawce w przepisach prawa (ochrony
dotyczacej powszechnie wszystkich pracownikow).

Jednakze nawet jesli przyja¢, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy stanowia ,odrebne przepisy prawa” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 i art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, to uwzgledniajac tre$¢ art. 9 §
2 k.p. stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest przeszkdd do ksztaltowania sytuacji pracownikow w ukladzie zbiorowym w
spos6b bardziej korzystny i gwarantowania im trwatosci stosunku pracy pomimo tres$ci obowigzujacych przepiséw
umozliwiajacych uchylenie tej ochrony. Zgodnos§¢ ukladu zbiorowego pracy z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa nie ma bowiem charakteru bezwarunkowego i podlega ocenie z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa (wolnoéci) do rokowan zbiorowych oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Przyjecie innego stanowiska
oznaczaloby, ze ustawodawca moglby zawsze, w drodze przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, ograniczy¢ wolno$é
rokowan - wolnos¢ ksztaltowania tresci ukltadu albo ex ante - uniemozliwiajac okreslong regulacje ukladows - albo ex
post - przekreslajac wyniki rokowan zbiorowych (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., sygn.
II PK 21/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. IT PK 143/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2008 r., sygn. II PK 261/07). Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy ustawa o zwolnieniach
grupowych nie wylgczyla zastosowania bardziej korzystnych postanowien ochronnych zawartych w zalaczniku nr 24
do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 14 kwietnia 2005 r. R6wnoczeénie podkresli¢ nalezy — co slusznie
zauwazyl Sad Okregowy - Ze art. 14 zalacznika nr 24 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 14 kwietnia 2005
r. nie wymienia rozwigzania umowy o prace w drodze zwolnien grupowych jako przypadku uchylajacego udzielong
w ukladzie gwarancje zatrudnienia.

Z uwagi na powyzsze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 10 ust. 2 i 3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 13 Umowy (...) oraz art. 9
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. nalezy uznaé za chybione.

W konicu wskazaé¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do miarkowania dochodzonego
przez powodke odszkodowania ryczaltowego okreSlonego przez art. 15 zalacznika nr 24 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy z dnia 14 kwietnia 2005 r. w wysokoSci odpowiadajacej iloczynowi miesiecy kalendarzowych
pozostalych do konca okresu gwarancyjnego (liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace) oraz wynagrodzenia
miesiecznego pracownika na dzien rozwigzania stosunku pracy (ustalonego wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy) na podstawie art. 8 k.p. w zwiazku z art. 484 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. ani do uznania na podstawie art. 8 k.p., ze dochodzone przez powodke roszczenie jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi naduzycia prawa.



Wskazaé nalezy bowiem, ze zastrzezone odszkodowanie ryczaltowe nie jest razaco wygoérowane juz z tego powodu, ze
odpowiada wysoko$ci doznanej przez powddke, jako wierzyciela, szkody (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwcea 2008 1., sygn. V CSK 49/08). Jak wynika bowiem z prawidtowych ustalen Sadu I instancji powddka od dnia
20 pazdziernika 2014 r. byta osoba bezrobotna. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezone odszkodowanie ryczaltowe nie
przekraczaloby warto$ci §wiadczenia pozwanej na rzecz powddki z tytulu stosunku pracy (wynagrodzenia) naleznego
jej za sporny okres w sytuacji, gdyby naruszenie gwarancji zatrudnienia przez pozwana nie nastapilo (por. m .in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. III CSK 198/08). Zatem réwniez poréwnanie stosunku zadanego
odszkodowania ryczattowego (kary umownej) do wartoéci caltej umowy w spornym okresie (ktérej odszkodowanie
nie przekracza) nie pozwala na stwierdzenie razacego wygorowania zasadnego odszkodowania. Takze stosunek kary
umownej do naruszonego interesu wierzyciela jest odpowiedni (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2005 r., sygn. II CK 626/04). Wskazaé¢ nalezy bowiem, ze w sytuacji, gdy powodka, bedaca wieloletnim,
dobrze ocenianym pracownikiem pozwanej, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej (przeprowadzona u pracodawcy
restrukturyzacja) i wskutek naruszenia przez nig udzielonej gwarancji zatrudnienia utracila zatrudnienie i zostala
osoba bezrobotna, to jej stuszny interes przemawia za przyznaniem jej odszkodowania w wymiernej wysokosci,
adekwatnej do utraconych dochod6éw za sporny okres. Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
do czynienia powddce zarzutu (i twierdzenia, ze przyczyniala sie ona do zwiekszenia szkody) z faktu, iz nie przyjela
ona zaproponowanych jej przez pozwang nowy warunkéw pracy i placy. Jak shusznie zauwazyt bowiem Sad Okregowy,
zaproponowanie powodce, bedacej wieloletnim, nagradzanym i piastujacym wyzsze stanowisko pracownikowi,
stanowiska zwigzanego z duzo nizszym niz dotychczas wynagrodzeniem oraz zmiana wieloletniego miejsca pracy na
inne miasto (K.), stanowilo dla powddki nie tylko znaczna dolegliwo$c, lecz takze umniejszalo jej role zawodowa jako
wieloletniego pracownika. Dlatego brak przyjecia przez powodke nowych warunkdéw pracy i placy zaproponowanych
jej przez pozwana nalezy na gruncie niniejszej sprawy uznac za usprawiedliwione. Ponadto — jak réwniez zauwazyl
Sad Iinstancji — dochodzona wysoko$¢ odszkodowania takze sama w sobie nie byla razaco wygérowana. Wyniosta ona
bowiem 175 751,45 zl za naruszenie gwarancji zatrudnienia wobec pracownika z 32-letnim stazem nienagannej pracy,
za$ w sprawach, w ktoérych Sad Najwyzszy dopus$cit mozliwo$¢é miarkowanie odszkodowania, mialy miejsce sytuacje,
w ktorych pracownicy z duzo nizszym stazem pracy domagali sie od pracodawcy duzo wyzszych odszkodowan (np.
kwot 800 000 zl, 1 700,000 zl) — por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. II PK 93/10
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2010 r., sygn. II PK 67/10 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 ., sygn. I PK 126/10. Takze okoliczno$¢, ze w toku postepowania sadowego przed Sadem Rejonowym w Koninie
(sygn. IV P 153/14), zakonczonego ugoda, pozwana sktonna byla wyplaci¢ powddce odszkodowanie w kwocie 125
000 zl, przemawia za uznaniem, ze odszkodowanie dochodzone w przez powodke w niniejszej sprawie nie jest razaco
wygorowane. Jednoczenie zauwazy¢ nalezy, ze w art. 15 ust. 3 zalacznika nr (...) do Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy z dnia 14 kwietnia 2005 r. zaznaczono, ze odszkodowanie przewidziane w postanowieniach rozdzialu nie
wyczerpuje uprawnien pracownika do §wiadczen zwigzanych z naruszeniem przepis6w o rozwigzaniu umowy o prace,
a zatem nieuzasadnione sa réwniez twierdzenia pozwanej, ze fakt zawarcia przez strony w toku postepowania o
uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Koninie (sygn.
IV P 153/14) ugody oraz wysoko$¢ ustalonego w niej odszkodowania (10 017,00 zl) ma jakikolwiek wplyw na
ocene odszkodowania w niniejszej sprawie. Dotyczy to bowiem odszkodowania z innego tytulu (nieprawidlowego
wypowiedzenia zmieniajacego, a nie z tytulu gwarancji zatrudnienia), a ponadto - jak wskazano juz wyzej — brak jest
przeszkod do ustalenia przez strony w drodze umowy (ukladu), korzystniejszych zasad ochrony pracownikéw przed
rozwigzaniem stosunku pracy lub zmiang warunkoéw pracy lub placy (tzw. gwarancja zatrudnienia). To samo odnosi sie
do wskazywanego przez pozwang poréwnania wysokos$ci uméwionego odszkodowania z tytulu naruszenia gwarancji
zatrudnienia do odszkodowania przewidzianego przez kodeks pracy odszkodowania za naruszenie przepiséw o

wypowiadaniu uméw o prace w wysokoéci do trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 47" k.p.) oraz uzyskanej przez
powddke odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, ktére rowniez nalezne
sg z zupelnie innych tytulow.

Biorgc caloksztalt powyzszych okoliczno$é stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze dochodzone przez powodke roszczenie nie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa, zwlaszcza, ze pozwana nie wykazala



w niniejszej sprawie wyjatkowych okolicznoSci, przemawiajgcych za zastosowaniem w niniejszej sprawie konstrukeji
naduzycia prawa podmiotowego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. I PK 29/13).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie uznal, ze dochodzone przez powodke roszczenie jest
nalezne, a jego wysoko$¢ jest w pelni adekwatna i usprawiedliwiona (nie jest razaco wygbérowana) i w okoliczno$ciach
jego dochodzenie nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego do powddki mialy zastosowanie przepisy
dot. gwarancji zatrudnienia, wynikajace z zalgcznika nr(...)do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 14
kwietnia 2005 r., a bioragc pod uwage, ze w niniejszej sprawie doszlo do zlamania tej gwarancji poprzez niezgodne
z jej postanowieniami wypowiedzenie zmieniajace, uznac nalezalo, ze powddka byla uprawniona do dochodzenia
odszkodowania przewidzianego w tym ukladzie (i to w pelnej wysokosci, co wyjasniono powyzej). W konsekwencji
nalezalo stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, zas apelacje nalezalo uznaé za
bezzasadngq i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié, co uczynil Sad Apelacyjny w punkcie 1 wydanego wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wydanego wyroku znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 108 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r., Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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