Sygn. akt III APa 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak

SSA Marek Borkiewicz

Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
sprawy R. G.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 4 maja 2015 r. sygn. akt III P 16/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I co do roszczenia o odszkodowanie dochodzone na

podstawie przepisu art. 18 34 Kodeksu Pracy w wysokosci 369.554 z w tym zakresie znosi
postepowanie przed Sqgdem Okregowym w Koninie od dnia 20 listopada 2014r. i sprawe
przekazuje Sgdowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym;

2. oddala apelacje co do roszczenia o odszkodowanie w kwocie 357.848,01 zi;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Marek Borkiewicz SSA Dorota Goss-Kokot SSAKatarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Powod R. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...)
sp. z 0.0. w K. 357.848,01 zk z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym:

- 259.900,67 zl. z tytulu utraconych pensji za okres od 1 marca 2011 roku do 31 pazdziernika 2013 roku,



- 88.856,59 zt. z tytulu utraconych premii kwartalnych za okres od 1 marca 2011 roku
do 31 pazdziernika 2013 roku,

- 9.090,75 zl. z tytulu utraconych premii i nagréod wyplaconych pracownikom w okresie od 1 marca 2011 roku do 31
pazdziernika 2013 roku,

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanej 369.554 zl. z odsetkami, tytulem naruszenia wobec niego zasady
rownego traktowania pracownikéw w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z 4 maja 2015 roku w sprawie III P. 16/13
oddali powddztwo (pkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt 21 3).

Sad I instancji ustalil, co nastepuje :

23 maja 2003 roku powdd zawart z (...) Sp. z 0.0. w K. (nastepca prawnym w/w jest pozwana (...) Sp. z 0.0. w K.)
umowe o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego — rzeczoznawcy, na okres probny do 30 wrzeénia 2003
roku, poczynajac od 1 lipca 2003 roku.

15 lipca 2003 roku powdd podpisat karte organizacyjna pracy. Do obowiazkéw szczegoélnych powoda na stanowisku
przedstawiciela handlowego nalezalo: reprezentowanie firmy (...) na rynku handlowym, obsluga klientéw (...) na
powierzonym obszarze, realizacja zalozen polityki firmy w zakresie sprzedazy, dystrybucji i pozyskiwania nowych
klientéw, wykonywanie zadan miesiecznych otrzymanych od przelozonych oraz raportowanie czasu i wynikéw pracy,
monitoring zaleglo$ci platniczych swoich klientow i aktywne przeciwdzialanie ich powstawaniu, prowadzenie dzialan
merchandisingowych oraz promocyjnych u swoich klientéw, odpowiedzialnosé za powierzone mienie shuzbowe.

1 pazdziernika 2003 roku zostala zawarta umowa na czas nieokre$§lony w wymiarze pelnego etatu na takim samym
stanowisku z wynagrodzeniem 5.500 zl. miesiecznie. W punkcie 3 umowy zapisano, ze czas pracy powoda jako
przedstawiciela handlowego bedzie okreslony wymiarem powierzonych zadan, a w pkt. 4 wskazano jako miejsce
wykonywania pracy teren calej Polski. W pkt. 5 umowy pozwana zobowiazala powoda do sumiennego i starannego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, przy wykorzystaniu calej posiadanej wiedzy i wszelkich dostepnych
materialow. Ponadto pozwana zobowigzala powoda do wykonywania swojej pracy efektywnie, dokladania wszelkich
staran dla osiggniecia najlepszych wynikoéw, w pelnego angazowania sie w sprawy pracodawcy, wystepowania w
obronie jego interesdéw oraz dazenia do polepszania wizerunku i marki pracodawcy.

Z dniem 19 kwietnia 2004 roku powod podjal prace w nowo utworzonym Dziale (...), bez zmiany stanowiska.
Z dniem 1 lutego 2005 roku nastapila zmiana stanowiska pracy powoda na koordynatora rynku drzewnego.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w firmie powo6d poczawszy od 1 wrze$nia 2005 roku objal stanowisko lidera
rynku drzewnego i podlegal szefowi (...) P. N..

Od 1 marca 2007 roku powierzono powodowi obowiazki kierownika rynku drzewnego - Polska z miesiecznym
wynagrodzeniem wynoszacym 7.000 zl.

Z dniem 1 lipca 2009 roku w pozwanej spolce nastgpila zmiana na stanowisku dyrektora handlowego, ktérym zostal
M. J.. Zajal sie on przeprowadzaniem zmian organizacyjnych i dostosowywaniem ich do biezacej polityki handlowej
spolki. W tym okresie prowadzona byla w firmie fuzja trzech dzialéw dystrybucyjnych. Powod kierowat dzialem
drzewnym i zespolem pracownikéw skladajacym sie z regionalnych kierownikéw sprzedazy: A. S., R. U. (1) oraz S. W..
Do jego zadan nalezala organizacja pracy dla zespotu oraz realizacja budzetu sprzedazy.



Pomiedzy dyrektorem handlowym oraz R. G. dochodzilo do nieporozumien na tle funkcjonowania dziatu kierowanego
przez powoda, gdyz M. J. dostrzegal mniejsza wydajnosé pracy dziatu. R6znice zdah pomiedzy powodem a dyrektorem
handlowym pojawily sie w zwigzku z wyjazdem w listopadzie 2009 roku do Litwy. M. J. za zasadny uwazal udzial w
tym wyjezdzie pracownikéw, w tym m.in. z dzialu powoda - R. U. (2), ktérzy mogliby $§wiadczy¢ wsparcie techniczne
dla jednej z firm wspolpracujacej

z pozwang, ktéra zamierzala czyni¢ inwestycje na Litwie. Pozwana dostrzegala w tym szanse takze dla siebie i
mozliwo$ci rozpoczecia sprzedazy w tym kraju. Powdd uwazal jednak, ze taka podrdéz wplynie negatywnie na wyniki
pracy calego dzialu, gdyz priorytetem sa dzialania w Polsce

i z powodu napietych harmonogramoéw nie ma mozliwo$ci zorganizowania wyjazdu w najblizszym czasie.
Jednoczes$nie powod okreslil, ze wyjazd R. U. (3) bedzie ,strata czasu i pieniedzy” gdyz dysponuje on doswiadczeniem
istotnym z punktu widzenia celu wyjazdu. M. J. zwrécil sie wowczas do powoda o wyznaczenie w tej sytuacji
innej osoby z dzialu oraz o przygotowanie tabeli kompetencji podleglych mu pracownikéw z zestawieniem podrézy
stuzbowych pracownikéw z dzialu powoda w trzecim kwartale. M. J. okreslil powyzsze jako polecenie stuzbowe.

Sporng kwestia pomiedzy M. J. oraz R. G. byla kwestia wysoko$ci wyplacanych premii za III i IV kwartal 2009 roku.
Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy z 24 wrze$nia 2001 roku premie w
wysoko$ci 40 % miesiecznego uposazenia otrzymywali wszyscy pracownicy, jedynie wtedy gdy budzet finansowy firmy
zostal wykonany na poziomie min. 100 %.

M. J. okreslit wysoko$¢ premii za IIT kwartal 2009 roku na poziomie 15 % dla A. S. oraz R. U. (3) oraz po 20 %
na rzecz S. W. oraz powoda. M. J. poinformowal powoda, ze oprocz okreslonych przez niego kryteriow wziat pod
uwage uzyskiwane obroty, marze i ogolna sytuacje firmy. Podkreslil, ze wyniki sprzedazy w listopadzie wskazuja, ze
rok zostanie zamkniety na poziomie wykonania budzetu w

80 % i wyplata premii byla zagrozona. Jednocze$nie zapewnil o woli osobistego wyjaénienia powoddw zmniejszenia
premii w trakcie spotkania. W przypadku premii za IV kwartal 2009 roku M. J. zaproponowal ja w wysokosci 25 %
dla A. S. oraz po 20 % dla pozostalych pracownikéw, w tym powoda. R. G. zestawiajac zalozenia budzetowe

z rozliczeniem zadan postawionymi przed pracownikami uznal, Ze premie za ten okres powinny ksztaltowac sie na
poziomie 27 % dla kazdego pracownika dzialu. M. J. ustosunkowujac sie do wyliczen powoda wskazal, ze uzasadnienie
korekty premii jest tozsame

z dokonanym w poprzednim kwartale i wskazal m.in. na nizsza oplacalno$é¢ sprzedazy wyrobow

z importu.

Z poczatkiem 2010 roku z zespolu powoda zostal przeniesiony do dzialu dystrybucyjnego A. S., wobec czego powod
kierowal zespolem skladajacym sie z R. U. (3) oraz S. W.. W tej sytuacji zwiekszyla sie liczba klientéw, ktéra musial
obstuzy¢ powdd oraz dwdch pracownikow.

Z poczatkiem 2010 roku M. J. zaproponowal zasady premiowania na rok 2010, do ktoérych odniost sie R. G.
wskazujac jakie dane powinny by¢ podstawa do ustalenia budzetu kierowanego przez niego dzialu. M. J. wskazal, ze
w poréwnaniu do 2009 roku, na rok 2010 planuje wzrost o0 9,1 %.

W toku dalszej wspolpracy miedzy R. G. a dyrektorem handlowym powod interweniowat u M. J. w kwestii wstrzymania
pracy linii konfekeji taSm szerokich, podnoszac, ze nie realizowane sa zaméwienia klientéw na taémy szerokie i brakuje
oficjalnej informacji w tej sprawie. W odpowiedzi M. J. wskazal, ze powod winien trzymacé sie drogi stuzbowej i
interweniowaé najpierw u obecnego szefa produkcji. Jednoczesnie zwrdcil sie do A. C. o podanie terminu realizacji
zaleglych zamoéwien.. Powdd informowal M. J. réwniez o zarzutach firmy (...) o braku udzielenia odpowiedzi na
zlozone do pozwanej zapytanie dotyczace wydluzonego terminu realizacji zaméwien. Wskazal, ze klienci kierujg swoje
zamowienia do firm konkurencyjnych.

15 czerwca 2010 roku M. J. zaproponowal R. G. objecie dwoch stanowisk pracy — product menagera (kierownika
produkcji) oraz key account managera (opiekuna klientow kluczowych). Z karty stanowiskowej product managera
wynika, ze glbwnym zadaniem powoda na tym stanowisku mialoby by¢ zwiekszanie udzialu w powierzonym rynku



poprzez doskonalenie oferty produktowej i zwiekszanie satysfakcji konsumentow. Powod mialyby wowczas realizowac
polityke handlowa i produktowa firmy, przeprowadza¢ testy narzedzi produkowanych przez firme oraz ustalaé ich
wyniki z klientami, przygotowywaé oferty wedlug okre$lonych zasad i procedur, bylby uprawniony do wnioskowania
w sprawie zatrudnienia i warunkéw pracy podwladnych oraz przeprowadzaé okresowe ich oceny.

Natomiast jako key account manager powod mialby zajmowaé sie sprzedaza na wyznaczonym rynku oraz
$wiadczeniem doradztwa technicznego i wdrozeniowego dla klientow. Bylby uprawniony do informowania klientéw o
polityce handlowej firmy, dokonywania ustalenn handlowych z klientami w ramach okreslonych procedur i zasad oraz
przygotowywania ofert wedlug okreslonych zasad i procedur.

Pomiedzy M. J. oraz R. G. toczyly sie rozmowy na temat mozliwo$ci podjecia przez powoda pracy, na ktéryms z
powyzszych stanowisk i konsekwencji przyjecia jednego z nich dla dalszej dziatalno$ci firmy.

Powodd zwrocil sie do M. J. o sprecyzowanie szczeg6ldw odno$nie pracy na stanowisku product managera. R. G. chcial
uzyska¢ odpowiedzi na szczegotowy zakres obowigzkow (obszar dzialania, kompetencje, miejsce wykonywania pracy),
jak wygladalby schemat organizacyjny wraz z zalezno$ciami stluzbowymi, wynagrodzenie, na nowym stanowisku,
proponowany system premiowy, zakres przewidzianych szkolen oraz czy zajmujac to stanowisko przystugiwalby
pakiet ustug medycznych. M. J. odniost sie do podnoszonych przez powoda zagadnien, a w trakcie dalszej wymiany
korespondencji powdd zaproponowal utworzenie nowego oddzielnego zespotu dedykowanego rozwojowi sprzedazy
grupy produktow (...), na ktorego czele moglby stanaé. R. G. przedstawil swoje oczekiwania co do gtownych zadan
zespolu, jego skladu osobowego (5 osdb) oraz wysokoSci oczekiwanego wynagrodzenia na poziomie 17.500 zk
miesiecznie. M. J. po zapoznaniu sie z ta propozycja podal, ze obecnie oczekiwania finansowe powoda nie sa do
zaakceptowania i zaproponowat spotkanie w drugiej polowie sierpnia.

R. G. oraz M. J. odmiennie oceniali wykonywanie zaplanowanego budzetu na 2010 rok. M. J. odnoszac sie do
prezentacji powoda, dotyczacej jego wykonania uznal, ze nie zostaly uwzglednione zmiany zwigzane z przejSciem A. S.
do innego dzialu i przedstawil nowa wersje danych sprzedazowych. Osig sporu pomiedzy R. G. a M. J. stanowil udzial
powoda w szkoleniu (sesji) w ramach akeji (...) przeprowadzanym u pozwanej. Pozwana zaznaczyla, ze udzial w sesji
zaplanowany na 13 wrze$nia 2010 roku jest niezbedny i ma shuzy¢ przygotowaniu przez pracownikéw planu rozwoju.
Powod poinformowal pozwana, ze nie bedzie mial mozliwoéci uczestnictwa w spotkaniu w podanym terminie. W
odpowiedzi M. J. wskazal, ze brak udzialu w niej powoda bedzie potraktowany jako nieusprawiedliwiona nieobecnos¢.
Powdd wyrazit wole uczestnictwa w programie, lecz wskazal, ze z powodéw rodzinnych nie ma mozliwo$ci wyruszenia
do K. dzien wcze$niej a wyjezdzajac rano bedzie mag} sie stawic¢ w godzinach

ok. 11.00-12.00. Wskazal rowniez, ze 30 sierpnia 2010 roku zostal poinformowany, ze spotkanie odbedzie sie 14
wrze$nia 2010 roku. M. J. poinformowal powoda, Ze sesja zaczyna sie o godzinie 9.00. Ostatecznie powdd wzial w
niej udzial.

W korespondencji do dzialu firmy pozwanej we Francji z 4 listopada 2010 roku powod informowat o sytuacji na rynku
drzewnym przedstawiajac wyniki sprzedazowe.

2 listopada 2010 roku M. J. we wniosku do dzialu kadr i ptac pozwanej zwrdcil sie o przygotowanie rozwigzania umowy
o prace z powodem za wypowiedzeniem, wskazujgc jako przyczyne zmiany organizacyjne, likwidacje stanowiska pracy.

8 listopada 2010 roku mialo miejsce spotkanie R. G. z M. J.. W trakcie spotkania M. J. wskazal, ze powdd ,,wypalil sie
w pracy” i w sposob niedostateczny potrafil odnalezé sie w prowadzonym przez niego procesie restrukturyzacji firmy.
Podniost réwniez okoliczno$¢ stabszych wynikéw uzyskiwanych przez dzial powoda. M. J. zaproponowal powodowi
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w ramach porozumienia stron badz poprzez wypowiedzenia umowy o pracy. W
trakcie spotkania powod nie podjal wiazacej decyzji, a M. J. o§wiadczyl, aby przemyslal, ktore rozwigzanie bedzie dla
niego najkorzystniejsze. Ostatecznie powod przyjal do wiadomos$ci dokonanie wypowiedzenia umowy o prace przez
pozwana.



W konsekwencji, 8 listopada 2010 roku pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal 28 lutego 2011 roku z jednoczesnym zwolnieniem
powoda, od 9 listopada 2010 roku, z obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej. Jako przyczyne wypowiedzenia
powolano sie na ustawe

z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy

z przyczyn dotyczacych pracownikéw.

Dokonane przez pozwang wypowiedzenie umowy o prace zostalo zaskarzone przez powoda do Sadu Rejonowego w
Kole, ktory wyrokiem z 18 lutego 2011 roku w sprawie IV P 111/10 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 27.570,00
z}. tytulem odszkodowania za naruszenie przepiséw o rozwiazywaniu umowy o prace.

0Od 19 wrze$nia 2011 roku powdd R. G. pozostaje zarejestrowany jako osoba bezrobotna w (...) Urzedzie Pracy w S. i
w okresie od 27 wrze$nia 2011 roku

do 26 marca 2012 roku pobieral zasilek dla 0s6b bezrobotnych. Wezesniej, od 11 marca 2011 roku do 5 wrze$nia 2011
roku przebywal na zasitku chorobowym.

Powod poszukiwal zatrudnienia wysylajac do roznych firm za posrednictwem poczty elektronicznej swdj zyciorys.

Pismem z 29 pazdziernika 2013 roku R. G. wezwal pozwana do zaplaty 405.986,95 zl., na ktora to kwote skladaja sie
roszczenia z tytulow:

- 308.0309,61 zl. tytulu utraconych premii za okres od marca 2011 roku do pazdziernika 2013 roku,
- 88.856,59 zl. z tytutu utraconych premii kwartalnych za okres od marca 2011 roku do pazdziernika 2013 roku,

- 9.090,75 z6 z tytulu utraconych premii i nagréd wyplaconych pracownikom w okresie od marca 2011 roku do
pazdziernika 2013 roku.

Przed Sadem Okregowym w Koninie toczy sie sprawa z powodztwa R. G. przeciwko pozwanej o wyplate wynagrodzenia
tytulem pracy w godzinach nadliczbowych. W toku postepowania zeznania sktadali M. J., M. K. i W. K.. W trakcie ich
zeznan pojawily sie informacje, ze stanowisko powoda jest rownorzedne ze stanowiskiem zajmowanym przez W. K..

Pozwana do powyzszej sprawy zlozyla pismo procesowe z 1 lipca 2011 roku, w ktorym wskazywala na okolicznos$ci
zwigzane z rownorzedno$cia stanowisk pracy powoda oraz W. K., przedktadajac na ta okoliczno$¢ dowody m.in. karty
organizacji stanowiska pracy W. K. oraz umowe o prace W. K. z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) S.A w K.
z 11 grudnia 2001 roku z okre§lonym wynagrodzeniem W. K. na 15.000 zl. miesiecznie. Dolaczono takze umowe o
prace W. D. z ktorej wynika, ze otrzymywat on wynagrodzenie wynoszace 12.000 zl. oraz karte jego stanowiska pracy.
Powyzsze pismo wraz z zalacznikami zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda 9 lipca 2011 roku.

Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazat przeslanek roszczenia odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej, natomiast
roszczenie oparte na przepisach kodeksu pracy uleglo przedawnieniu.

Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci, skladajac apelacje.
Apelujacy podniost zarzuty:
1. naruszenia prawa procesowego, to jest:

- art. 47 § 2 pkt 1 a i b KPC w zwiazku z art. 379 pkt 4 k.p.c., poprzez rozpoznanie sprawy przez niewlasciwy sktad
Sadu orzekajacego, to jest przez jednego Sedziego, podczas gdy sprawa winna by¢ rozpoznawana w pierwszej instancji
przez Sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow,



- art. 228 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie w sprawie okolicznoSci znanych Sadowi z urzedu, jednakowoz
niepoinformowania stron o fakcie ich brania pod uwage, a takze nieprzyjecie ich w poczet dowodéw w sprawie,

- art. 129 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie i wydanie orzeczenia w oparciu o dowody oddalone postanowienie Sadu z
21 kwietnia 2015 roku i stanowigce kserokopie nie po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnikow
pozwanej,

- art. 240 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia dowodowego, jednakowoz wydania orzeczenia w oparciu o materialy,
ktore nie sa dowodami w sprawie, a takze wydanie orzeczenia w oparciu o dowody, ktére Sad orzekajacy oddalil
postanowieniem z 21 kwietnia 2015 roku,

- art. 254 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zgloszonych przez powoda watpliwosSci co do prawdziwosci dokumentéw,
ktore zostaly w niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopiach przedlozone przez pozwana w sprawie,

- art. 158 § 2 k.p.c. poprzez nieutrwalanie mimo mozliwosSci technicznych przebiegu posiedzen sadu za pomoca
aparatury elektronicznej i nieuwzglednianie w tresci protokotéw ustnych twierdzen i wnioskéw stron,

- przeprowadzenie rozprawy 21 kwietnia 2015 roku w sposéb uniemozliwiajacy stronom zlozenie zastrzezen
do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. poprzez przeprowadzenie rozprawy w sposob nieodpowiadajacy tresci
protokotu, albowiem wbrew tresci protokolu zeznania powoda mialy miejsce przed wydaniem przez Sad orzekajacy
postanowien dowodowych o oddaleniu dowodow, ktére nastgpily na koncu rozprawy bez jakiejkolwiek innej czynnoéci
oddzielajacej wydanie postanowienia dowodowego i o$wiadczenia o zamknieciu przewodu i wskazaniu terminu
publikacyjnego wyroku, co poprzez absolutne zaskoczenie stron uniemozliwilo im zlozenie zastrzezeni do protokotu
w sprawie,

- art. 224 § 1k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez udzielenia stronom glosu na etapie bezposérednio poprzedzajacym
faktyczne zlozenie o§wiadczenia o zamknieciu rozprawy, a po zeznaniach powoda,

- art. 321 k.p.c. poprzez orzekanie ponad zadanie powoda, a wlasciwie poprzez nie orzeczenie o roszczeniu
wywodzonym przez powoda, ze wzgledu na zastosowanie innej podstawy prawnej orzekania, anizeli wskazana przez
powoda,

- nieweryfikowania wykonania zarzadzen Sadu przez strony i formulowania zarzadzen niemozliwych do wykonania,
ze wzgledu na ich tre$¢ ( zarzadzenie z 8 wrze$nia 2014 roku);

2. naruszenia prawa materialnego, to jest:

- art. 291 §1 k.p. poprzez uznanie, ze roszczenie zgloszone przez powoda ulegto przedawnieniu,

- art. 18 3¢ k.p. poprzez orzeczenie w oparciu o podstawe prawng inna, anizeli wskazana przez powoda w pi§mie
rozszerzajacym roszczenia z 15 lipca 2014 roku;

3. wnastepstwie bledéw w ustaleniu stanu faktycznego i prawnego, a takze w nastepstwie orzekania na podstawie kart
papieru i dokumentow oraz Srodkéw dowodowych oddalonych moca postanowienia Sadu z 21 kwietnia 2015 roku:

- w nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na jego treéc
oraz niewyja$nieniu wszystkich okolicznoS$ci istotnych dla danej sprawy, polegajacych na: niezweryfikowaniu
prawdziwo$ci dowodow skltadanych w postaci kserokopii niepo§wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez pozwana
i wywodzeniu z nich skutkéw prawnych, jak z dowodéw z dokumentéw, i bezpodstawnym uznaniu, iz nie zaszly
przestanki potwierdzajace niezgodne z prawem zwolnienie powoda z pracy przez pozwang; oparcie wyroku o art.

183 § 1 k.p. (niedyskryminacja pracownikéw ze wzgledu na zatrudnienie, wiek ple¢) w miejsce faktycznego zadania



powoda opartego na art. 183 § 1 k.p. (nierdwne traktowanie w zakresie wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace
o jednakowej warto$ci).

Powod wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu i rozszerzenia powddztwa
oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, alternatywnie, o uchylenie wyroku Sadu I instancji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze dla rozstrzygniecia Sadu II instancji istotna okazala sie okoliczno$c, ze
pozwem objete zostaly rézne rodzajowo roszczenia.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. 357.848,01 zl. tytulem odszkodowania za utracone
wynagrodzenie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego oraz zasadzenia 369.554 zl. tytulem naruszenia wobec
niego zasady rownego traktowania pracownikéw w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia w oparciu o przepisy
kodeksu pracy.

W zwiazku z powyzszym, zar6wno w apelacji jak i odpowiedzi na nia, zlozonej przez pozwana, sformulowane zostaly
wnioski o niewazno$ci postepowania.

Powod podnidsl, ze Sad I instancji orzekal w skladzie niewlaéciwym do rozpoznawania zgloszonych roszczen, co
powoduje niewazno$é calego postepowania na podstawie art. 47 § 2 pkt 1 a i b w zwiazku z art. 379 pkt 4 k.p.c. W
ocenie apelujacego, rozpoznanie niniejszej sprawy powinno nastapic¢ przed Sadem I instancji w skladzie sedziego i
dwoch fawnikow.

Pozwana natomiast stanela na stanowisku, ze tak sformulowany zarzut jest zasadny w czesci, tj. w odniesieniu do
roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia,

wywiedzionego z art. 18 3¢ k.p. Do rozpoznania tego roszczenia, zgodnie z treécig art. 47 par. 2 pkt 1b k.p.c., wlasciwy
byl sad w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow. Poniewaz rozpoznanie nastapilo przez Sad w skladzie jednego
sedziego postepowanie w zakresie tego jedynie roszczenia dotkniete jest niewaznoScia.

Sad Apelacyjny w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia za sluszne uznal stanowisko pozwane;j.

Kwestia kumulacji roszczen nie zostala dostrzezona przez Sad I instancji, ktérego powinnoscia juz we wstepnej
fazie procesu bylo rozwazenie dopuszczalno$ci dochodzenia w jednym postepowaniu roszczen sformulowanych przez
powoda.

Przepis art. 201 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢
rozpoznana oraz czy podlega rozpoznaniu wedlug przepisow o postepowaniu odrebnym, i wydaje odpowiednie
zarzadzenia.

Zgodnie z treScig art. 191 k.p.c. pow6d moze dochodzi¢ jednym pozwem Kkilku roszezen przeciwko temu samemu
pozwanemu, jezeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest wlaSciwy ze wzgledu na
ogoblna wartos$¢ roszczen, a ponadto - gdy roszczenia sa réznego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktoregokolwiek z tych
roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewlasciwo$¢ sadu wedtug przepiséw o
wladciwos$ci bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

W mys$l art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwos¢ sadu (§1). Jezeli w
mys$l przepisu poprzedzajacego zmiana nie jest dopuszczalna, a powod zmienia powddztwo w ten sposdb, ze wystepuje
z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielna, jezeli jest dla niej
rzeczowo i miejscowo wlaéciwy, w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu. Gdy jednak zmiana



taka nastepuje w sadzie rejonowym, nalezy przekaza¢ cale zmienione pow6dztwo sadowi okregowemu, ktéry dla
zmienionego powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wlasciwy (§2).

Trzeba réwniez wskazac, ze zgodnie z brzmieniem art. 47 § 1 k.p.c. w pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w
skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Stosownie do art. 47 § 2 k.p.c. w pierwszej
instancji sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw rozpoznaje sprawy:

1) z zakresu prawa pracy o:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwiazane,
¢ ) odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Zaznaczy¢ nalezalo, ze poniewaz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktore reguluja postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy, nie zawieraja szczegdlnej regulacji dotyczacej przedmiotowej kumulacji roszczen w
tym postepowaniu, to cyt. art. 191 k.p.c. ma zastosowanie w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy.

Dla wlasciwego zastosowania powyzszych regulacji w niniejszej sprawie koniecznym bylo dokonanie rozréznienia
dwoch sytuacji obejmujacych kumulacje przedmiotowa roszczen. Przy czym rozrdéznienie to ma swe zrodlo w
sformutowaniu zawartym w art. 47 § 2 ust. 1a k.p.c. ,,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”.

Dopuszczalno$é kumulacji przedmiotowej réznorodnych roszczen w jednym postepowaniu zalezna jest od spelnienia
nastepujacych warunkow: po pierwsze - kazde z polaczonych w pozwie roszezen musi podlegac rozpoznaniu w ramach
tego samego trybu postepowania (procesowego lub nieprocesowego); kwestia wlasciwego trybu postepowania nie jest
prawnie doniosta w sprawach z zakresu prawa pracy toczacych sie pomiedzy pracownikiem i pracodawca, poniewaz
sa to zawsze sprawy rozpoznawane w trybie procesowym. Po drugie - jezeli w pozwie sa laczone roszczenia r6znego
rodzaju, to musza one podlegaé rozpoznaniu w tym samym rodzaju postepowania, a wiec albo w postepowaniu
zwyklym, albo w jednym z postepowan odrebnych; niedopuszczalne jest wiec laczenie roszczen rozpoznawanych w
"zwyklym" (nie-odrebnym) postepowaniu procesowym z roszczeniami nalezacymi do postepowania odrebnego oraz
laczenie roszczen nalezacych do réznych postepowan odrebnych.

Sad Najwyzszy uznaje (w uchwale z 4 lutego 2009 roku w sprawie II PZP. 14/08 i uchwale z 20 marca 2009 roku
w sprawie I PZP. 8/08), ze dopuszczalna jest kumulacja przedmiotowa roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy
takze woweczas, gdy niektore ze skumulowanych roszczen powinny byé rozpoznane w skladzie jednego sedziego (art.
47 § 1k.p.c.), ainne w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwoch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.)
i— co istotne - jednocze$nie nie wystepuja przestanki wylaczajace kumulacje przewidziane w art. 1911 193 k.p.c.

Przestanka taka wystapila w niniejszej sprawie.

Stanowisko powoda sprowadza sie do twierdzenia, iz przepis art. 47 § 2 pkt 1 a k.p.c. obliguje Sad w sprawach z
zakresu prawa pracy o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy do rozpoznania sprawy z udzialem lawnikow, gdyz sklad Sadu nie jest w zaden sposéb
zalezny od wskazanej przez strone podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego. Zalezy on jedynie od tytulu
(zrodla) dochodzonego odszkodowania, ktérym jest nieuzasadnione lub naruszajace przepisy prawa wypowiedzenie
oraz rozwigzanie stosunku pracy. W rezultacie Sad I instancji powinien orzeka¢ w sprawie o takie odszkodowanie
w skladzie jednego sedziego, jako przewodniczacego oraz dwoch tawnikéw, niezaleznie od tego, czy strona swoje
roszczenie odszkodowawcze wyprowadzi z przepiso6w kodeksu pracy (np. art. 45 § 1 k.p., art. 56 § 1 k.p., art. 60 k.p.),



czy tez z innych przepiséw, np. kodeksu cywilnego (np. art. 415 k.c., art. 471 k.c.). Posilkowe stosowanie przez Sad na
podstawie art. 300 k.p. przepiséw kodeksu cywilnego, nie pozbawia sprawy przymiotu sprawy z zakresu prawa pracy,
co z kolei determinuje sklad ustalony przez ustawe dla tego rodzaju spraw.

Sad Apelacyjny stanowiska powoda nie podzielil uznajac za przekonujaca argumentacje Sadu Najwyzszego zawartg
w wyroku z 13 stycznia 2015 roku w sprawie I PK. 136/14, uzasadniajacg teze, ze przepis art. 47 § 2 pkt 1 a k.p.c.,
ktory statuuje sktad lawniczy sadu w sprawie o "odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” - nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad rozpoznaje w
skladzie lawniczym sprawe tylko o odszkodowanie przewidziane w kodeksie pracy (art. 45 i 58 k.p.). Natomiast
sprawe co do roszczenia o inne odszkodowania (zwlaszcza oparte na podstawie z kodeksu cywilnego o odszkodowanie
przewyzszajace limity okreSlone w przepisach kodeksu pracy) dochodzone na tle stanu faktycznego, w ktérym
pracownik zarzuca, ze wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy bylo nieuzasadnione badz naruszalo przepisy
- sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, zgodnie z zasada okre$lona w art. 47 § 1 k.p.c.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezalo, ze kumulacja roszczen w niniejszym postepowaniu nie byla
dopuszczalna. Kazde z roszczen powoda powinno zostaé rozpoznane w osobnym postepowaniu.

Sprawa obejmujgca roszczenie wywiedzione przez powoda z naruszenia wobec niego zasady rownego traktowania
pracownikéw w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia, na mocy

art. 47 § 2 kt 1 a k.p.c. powinna byla zosta¢ rozpoznania przez sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch lawnikow. Naruszenie tego przepisu skutkowato niewazno$cig postepowania przewiedziang w art. 379 pkt 4
k.p.c. Obligowalo to Sad II instancji — z mocy

art. 386 § 2 k.p.c. - do uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie I, co do roszczenia

o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 18 3d k.p. w wysokoSci 369,554 zl. i w tym zakresie zniesienia
postepowanie oraz przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie dokonal merytorycznej oceny zarzutow powoda odnos$nie roszczenia opartego
na przepisach kodeksu pracy.

Zajecie stanowiska przez Sad II instancji wobec zniesienia postepowania w omawianym zakresie byloby
bezprzedmiotowe. Co do zasady jednak, Sad Apelacyjny za konieczne uznal zaznaczy¢ i co Sad I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien mie¢ na wzgledzie, ze powodd precyzyjnie okreélil swe zadanie,
jednoznacznie wskazujac, iz podstawa roszczenia jest przepis art. 18 3°k.p. Ocena Sadu Okregowego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie moze zatem dowolnie odbiega¢ od tak sformulowanej podstawy prawnej powodztwa, a
powinna ogniskowaé sie na przestankach wlasciwych dla tej regulacji.

Merytorycznej kontroli Sadu I instancji podlegala apelacja w pozostalym zakresie, tj. w cze$ci oddalajacej powddztwo
o odszkodowanie za utracone wynagrodzenie. Sad Apelacyjny uznal, ze tak jak i na plaszczyznie proceduralnej, o czym
mowa byla powyzej, tak i co do zasadnosci samego zadania powo6d niedostateczne znaczenie przypisal okolicznosci,
iz zadanie swoje wywiodl z przepiséw kodeksu cywilnego.

W pierwszej kolejnosci jednak, koniecznym bylo ustosunkowanie sie do zarzutéw formalnych, szczegotowo opisanych
w apelacji.

Powdd podnibsl, ze Sad Okregowy dopuscit sie licznych uchybien przepisom kodeksu postepowania cywilnego, tj.
art. 228 k.p.c., art. 129 § 2 k.p.c., art. 240 k.p.c., art. 254 § 1 k.p.c., art. 158 § 2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 321
k.p.c. Zdaniem apelujacego, stan faktyczny w sprawie Sad I instancji opart w wiekszoéci na dowodach, ktére nie
zostaly zaliczone na poczet materiatu dowodowego, a to w zwigzku z faktem odrzucenia ich przez Sad I instancji moca
postanowienia z 21 kwietnia 2015 roku. Cze$¢ dokumentéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych przedtozona
zostala w formie nie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem kserokopii. Przy czym, skarzacy zakwestionowat co do
zasady istnienie oryginaléw niekt6rych ze zlozonych kopii.



Ponadto, powod wytkngl dokonywanie przez Sad Okregowy ustalen m.in. z uwzglednieniem faktéw znanych
Sadowi z urzedu, ale bez poinformowania o tym stron procesu. Uchybieniem procesowym Sadu I instancji bylo
roOwniez odstapienie od mozliwosci utrwalenia przebiegu posiedzen Sadu za pomoca aparatury elektronicznej i
nieuwzglednianie w tresci protokoldéw ustnych twierdzen i wnioskow stron, a w konsekwencji doprowadzenie 21
kwietnia 2015 roku do przebiegu rozprawy, ktory nie zostal odzwierciedlony w protokole. W ocenie apelujacego, Sad
I instancji formulowal zarzadzenia w spos6b niemozliwy do wykonania, co wiecej, nie egzekwowal ich wykonania.

W konsekwencji jak podni6st skarzacy, Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy nie tylko bez oparcia w formalnie
dopuszczonych dowodach, ale i wbrew ich tresci - w tym wbrew tres$ci nagran plyt CD dolaczonych do akt sprawy, tresci
pisma wypowiadajacego umowe o prace powoda z pozwang, korespondencji elektronicznej i akt sprawy prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Kole. Sad I instancji nie wyjasnil okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

w szczegoblnodci nie przeprowadzajac postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami powoda.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze powyzsze zarzuty nie sa pozbawione podstaw, w szczegolno$ci
w zakresie formulowania przez Sad I instancji postanowien dowodowych. Wobec znacznej iloéci dowodow z
dokumentéw powolywanych przez strony, orzeczenia Sadu Okregowego powinny by¢ precyzyjne i wydawane na
biezaco, w przeciwnym razie strony moga odnie$¢ wrazenie, ze Sad nie panuje nad przebiegiem postepowania
dowodowego.

Sad Apelacyjny, zwrocil takze uwage, ze pozwana w odpowiedzi na apelacje podjela drobiazgowa polemike
z argumentacja powoda, wskazujac szczegoélowo kolejno$é przedstawiania przez strony poszczegblnych pism
procesowych oraz reakcje Sadu Okregowego na przedkladane przez strony dowody. Na etapie postepowania
odwolawczego argumentacja stron w kwestii zgromadzenia materialtu dowodowego przybrala posta¢ skrupulatnej
analizy rodzaju i liczby zalacznikéw poszczegdlnych pism, uprawnien samych stron do odwolywania sie do owych
zalacznikdw w kolejny pismach procesowych, oraz interpretacji postanowien Sadu Okregowego w odniesieniu
do poszczegolnych dokumentéw z roztrzasaniem w szczeg6lnoéci, czy poszczegdlne zalaczniki byl wymienione w
pismach stron, i czy w zwigzku z tym zostaly objete postanowieniami Sadu; strony podejmowaly préby podwazania
wiarygodno$ci zgromadzonych dokumentow.

Sad Apelacyjny majgc na wzgledzie przebieg procesu przed Sadem Okregowym uznal, ze tego rodzaju ocena jaka
zaprezentowaly strony wykracza poza konieczng sfere kontroli w postepowaniu odwotawczym. Uchybienia Sadu
Okregowego pozostaly bowiem bez wplywu na rozstrzygniecie, w szczegbdlno$ci ustalenia fatyczne w sprawie.

Sad II jest zobowigzany do uwzglednienia jedynie uchybien majacych wplyw na wynik sprawy, co w niniejszej sprawie
nie wystapilo, w szczelnoSci nie wykazal tego apelujacy.

Stusznie w tym kontek$cie pozwana powolala teze wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2007 roku w sprawie ITI CSK
368/06, w ktérym stwierdzono, ze niewydanie formalnych postanowien o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia
okreslonych srodkéw dowodowych

(art. 236 k.p.c.) mozna by uzna¢ za uchybienie niemajace istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy (art. 398 3 §
1 pkt 2 k.p.c.), ale jedynie w sytuacji, w ktorej Sad w sposdb dostatecznie pewny okresli material dowodowy mogacy
stanowi¢ podstawe merytorycznego orzekania.

Ponadto odnotowaé tez trzeba, ze powod znaczng cze$¢ argumentacji poSwiecit dowodom powolywanym w celu

wykazania roszczenia wywiedzionego z art. 18 3¢ k.p., co do ktérego postepowanie zostalo zniesione. Dyskusja ze
stanowiskiem apelujacego w tym zakresie bylaby bezprzedmiotowa.

Warto rowniez zauwazy¢ na zakonczenie tej cze$ci uzasadnienia, co nie stanowi jednak
w zadnej mierze bagatelizowania uchybien procesowych Sadu I instancji w niniejszej sprawie,
Ze strony nie moga w sposob nieograniczony i koniunkturalnie wykorzystywaé bledow



w procedowaniu Sadu. Prawodawca nalozyl w kodeksie postepowania cywilnym liczne obowiazki na Sad, z drugiej
jednak strony w szczegolno$ci w art. 3 i art. 6 § 2 k.p.c. okreélil zasady postepowania przez strony i uczestnikow
postepowania.

Niemniej, czynigc zado$¢ przepisom kodeksu postepowania cywilnego, Sad Apelacyjny postanowil na rozprawie
apelacyjnej 22 pazdziernika 2015 roku przeprowadzi¢ dowody

z dokumentu stanowigcego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z powodem (k. 182) oraz dokumentéw
na kartach 183- 185 a takze dowdd z wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy

w Kole w sprawie IV P. 111/10 wraz z uzasadnieniem.

Rozwigzanie umowy o prace laczacej powoda i pozwanag nastapilo poprzez jej wypowiedzenie dokonane przez spolke.
Powdd wnibst odwolanie od wypowiedzenia do sadu pracy.

Sad Rejonowy Sad Pracy w Kole w sprawie IV P. 111/10, wyrokiem z 18 lutego 2011 roku zasadzil na rzecz powoda
od pozwanej 27.570,00 zl. tytulem odszkodowania za naruszenie przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace. Sad
Rejonowy uznal, ze pozwana naruszyta przepisy kodeksu pracy regulujace forme dokonania wypowiedzenia umowy
o prace, bowiem o$wiadczenie pracodawcy nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia.

Nie moze by¢ zatem sporne w sprawie, ze rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy powodem
i pozwang nastapilo z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy i z tego tytulu R. G. na mocy art. 45 k.p. w zw. z art. 47

'k.p. przystugiwalo odszkodowanie.

Powod roszczenie o odszkodowanie w niniejszej sprawie wywiodl z przepisow kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala co do zasady dopuszczalno$¢ dochodzenia przez pracownika od
pracodawcy roszczen opartych o przepisy kodeksu cywilnego,

z tytulu pozostawania bez pracy w nastepstwie wadliwego rozwigzania stosunku pracy, ponad limitowane
warto$ci odszkodowan przewidziane w przepisach prawa pracy. Pozwana powolala liczne wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktoérych jednoznacznie jej zdaniem wynika, ze roszczenia
ze stosunku pracy zostaly autonomiczne, suwerennie i wyczerpujaco okreslone w przepisach prawa pracy. Wyklucza
to dopuszczalno$é positkowego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego poprzez nieznajdujace w takich sprawach
odeslanie z art. 300 kodeksu pracy. Przepisy regulujace uprawnienia pracownika z tytulu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace nie pozostaja w zwiazku z art. 300 k.p. ale w opozycji (a
contarrio) do art. 300 k.p.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanej. Stlusznie powod wskazal, ze poglady judykatury na powyzsza
kwestie ewaluowaly i nie przedstawia sie ona tak jednoznacznie jak chcialaby pozwana spoélka.

W wyroku z 27 listopada 2007 roku w sprawie SK 18/05 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 58 w zwigzku
z art. 300 k.p. rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 k.p., roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wyrok
ten jest wprawdzie wigzacy tylko w odniesieniu do art. 58 k.p., dotyczacego roszczen zwigzanych z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia (co do roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o
prace moc obowiazujaca ma wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2005 roku w sprawie SK 48/03),
jednakze argumentacja prawna jego uzasadnienia zostala przez sady powszechne i Sad Najwyzszy uwzgledniona
w sposOb prowadzacy do zmiany dotychczasowej interpretacji przepisow w zakresie dochodzenia odszkodowania
z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze mozliwa jest
taka interpretacja art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p., ktéra pozwala wywie$¢ z tych przepis6w norme kolizyjng
zgodng z wzorcami konstytucyjnymi. Skoro powszechnie przyjmowane jest w orzecznictwie i doktrynie prawniczej
stwierdzenie, ze "odszkodowanie", o ktérym mowa w art. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym



na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracownikowi przez bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace, lecz jest
ono sui generis $wiadczeniem majatkowym, pelnigcym funkcje sankeji wobec pracodawcy, to - zdaniem Trybunatu -
kwestia naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwiazanie z nim umowy o prace
nie zostala ani w art. 58 k.p., ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana. W zwiazku z tym, na
podstawie art. 300 k.p., nalezy w tym zakresie odpowiednio stosowa¢ wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego (dotyczace
zaréwno odpowiedzialnoéci deliktowej, jak i kontraktowej). Takg samg interpretacje mozna odnie$¢ odpowiednio do

art. 47" k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku w sprawie
II PK. 164/08).

W wyroku z 18 sierpnia 2010 roku, w sprawie II PK. 28/10 Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze w przypadku
odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia odpowiedzialno$¢ te uzasadnia (przy spelnieniu pozostalych przeslanek) jedynie dzialanie
pracodawcy polegajace na zamierzonym (umySlnym) naruszeniu przepisOw o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wydaje sie, jak wskazal SN, ze taki kierunek interpretacji podziela takze Trybunal Konstytucyjny,
ktory w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007 roku w sprawie SK 18/05, stwierdzil, ze: "rozwiazanie to (1j.
ustawowe ograniczenie w art. 58 k.p. wysokoSci odszkodowania) jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy
pracodawca przy rozwiazaniu stosunku pracy razaco naruszy! przepisy prawa w taki sposdb, ze mozna mu przypisac
wine umy$lna w postaci zamiaru bezposredniego kierunkowego (gdy mial pelng tego $wiadomos¢) lub ewentualnego".

Powyzsze orzeczenie dotyczylo co prawda dochodzenia przez pracownika uzupelniajacych roszczen
odszkodowawczych w zwiagzku z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jednak warto wskaza¢, ze
mozliwo$¢ taka Sad Najwyzszy dopuscil juz wprost réwniez

w odniesieniu do roszczen majacych swe zrodlo w niezgodnym z prawem rozwigzaniu umow

o prace za wypowiedzeniem w wyroku 13 stycznia 2015 roku w sprawie I PK. 136/14. Sad Najwyzszy podkreslil przy
tym, ze w przypadku dochodzenia odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie prawa
cywilnego, pracownik musi wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy, a sad weryfikuje zaistnienie
przestanek, w tym niejednokrotnie trudng do uchwycenia przestanke adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem pracodawcy a szkoda. Bez watpienia sprawy o uzupehiajgce odszkodowanie od pracodawcy dochodzone
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego maja catkowicie inny charakter od odszkodowania pracowniczego, sa
czesto bardziej skomplikowane.

W wyroku z 4 listopada 2014 roku w sprawie II PK. 11/14 Sad Najwyzszy zaznaczyl,

iz nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny (K. Jaskowski, Wplyw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007
roku na odpowiedzialno$¢é pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, PiZS 2009 nr 2, s. 4, W. Piotrowski, Roszczenia
pracownika z tytulu bezprawnego pozbawienia go miejsca pracy, Poznan 1966, s. 152 - 158) i orzecznictwa (wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 roku w sprawie III CKN 202/97, z 10 kwietnia 1974 roku

w sprawie I PR 415/73), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$é¢ deliktowa pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. moze
zachodzi¢ zupelnie wyjatkowo, to jest, gdy zachowanie pracodawcy jest na tyle razgce, iz mozna przyjac¢ naruszenie
przez niego takze obowigzku powszechnego, a nie tylko umownego.

Powolanie powyzszego orzecznictwa Sad Apelacyjny uznat za zasadne z dwoch wzgledéw. Po pierwsze dla odparcia
argumentacji pozwanej o niedopuszczalnosci co do zasady dochodzenia przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupehiajacych opartych na regulacjach kodeksu cywilnego w zwiazku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace.
Pod drugie za$, dla zasygnalizowania istotnych kwestii, ktére ostatecznie zadecydowaly o oddaleniu powddztwa R. G..

Powod twierdzil, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony — delikt. Twierdzenia pozwu
konsekwentnie podtrzymywane w toku procesu nakazuja przyjac, ze powod zadal odszkodowania od pozwanej w
zwigzku z faktem wadliwego rozwigzania z nim umowy o prace.

Zgodnie z treScig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Podstawa ta okreslonej odpowiedzialno$ci deliktowej jest zatem wykazanie przez powoda nastepujacych okoliczno$ci:



bezprawnego i zawinionego dzialania okreslonego podmiotu prawnego, powstania szkody i jej wysokosci, a takze
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem tego podmiotu a powstaniem szkody w okre$lonej wysokosci. Konieczne
jest kumulatywne wykazanie wszystkich tych przestanek.

Powod zobowiazany byt do wykazania, ze zawinione dzialanie pozwanej wyrzadzilo mu szkode, przy czym, odnoszac
sie do cytowanego powyzej orzecznictwa zaznaczy¢ trzeba, ze stopnien zawinienia pracodawcy powinien nosic
znamiona umy$lnego i razacego.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci powddztwa w $wietle art. 415 k.c. uwzglednié nalezalo, co wnika z materialu dowodowego
zgromadzonego w procesie, ze pomiedzy powodem a dyrektorem handlowym u pozwanej, zwierzchnikiem powoda -
M. J. istnialy r6znice zdan dotyczace koncepcji rozwoju firmy. M. J. wraz z objeciem stanowiska dyrektora handlowego
wprowadzal zmiany organizacyjne w firmie, ktére pow6d ocenial negatywnie. Tak tez odnibst sie do proponowanych
mu zmian stanowiska pracy.

Dokonujac rozwigzania umowy o prace pozwana nie wskazala przyczyny wypowiedzenia, pomimo cigzgcego na niej
w tym zakresie obowiazku. W konsekwencji takiego naruszenia przepis6w prawa pracy pozwana wyplacita powodowi
odszkodowanie.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowia przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwane;.

Trafnie Sad I instancji uznal, ze powod nie wykazal w procesie zadnej z przestanek
z art. 415 k.c.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezalo, ze koniecznym elementem przyjecia winy pozwanej powinno by¢ ustalenie
bezprawnosci jej dziatania.

R. G. powodztwo opieral na twierdzeniu, ze bezprawnoé¢ dzialania pozwanej zostala przesadzona w zwiazku z
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z 18 lutego 2011 roku

w sprawie IV P. 111/10, ktérym zasadzono na jego rzecz od pozwanej 25.57,00 zk. tytulem odszkodowania za naruszenie
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace.

Powdd zdaje sie by¢ przekonanym, ze wygrana w procesie przed Sad Rejonowym Sadem Pracy decyduje o zasadno$ci
powodztwa w niniejszej sprawie.

Stanowisko takie jest bledne. Apelujacy nie dostrzega bowiem, ze w zwigzku z dokonaniem mu przez pozwang
wypowiedzenia, ocenie w niniejszym procesie podlegaly dwie kwestie. Jedng z nich jest wadliwoéé sformutowania
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu i ta kwestia w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego nie mogla
by¢ kwestionowana. Odrebnym natomiast zagadnieniem jest kwestia skorzystania przez pracodawce z uprawnienia
przewidzianego przepisami kodeksu pracy.

Wypada w tym miejscu wskazac, ze zgodnie art. 32 § 1 pkt 3 k.p. kazda ze stron moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony.

Podstawg dzialania pozwanej byt okreslony przepis prawa, z ktérego pozwana skorzystala jako uprawniony podmiot.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowego dzialania strony pozwanej nie sposéb uznaé za bezprawne, jezeli
dokonala czynnoéci prawnej dopuszczalnej wedlug obowiazujacych przepisow prawa. Nie moze by¢ deliktem
skorzystanie przez pozwang jako pracodawce w stosunku do powoda jako pracownika z prawnie dozwolonej czynnoSci
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Skoro ustawodawca ustanowil dla pracodawcy takie uprawnienie,
skorzystanie z tego uprawnienia nie moze by¢ uznane za podstawe odpowiedzialnoS$ci deliktowej. Tezie tej nie przeczy
przyznanie pracownikowi w art. 45 k.p. roszczen o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia, o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. Podstawa roszczen z art. 45 k.p. nie jest uznanie czynno$ci rozwigzania umowy



o prace za bezprawna w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego o deliktach.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wymienionych ponizej orzeczeniach, w ktoérych
podkreslono, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace (tak w wyroku
SN z 2 pazdziernika 1996 roku w sprawie I PRN 69/96). Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 1979 roku w
sprawie I PRN 32/79, stwierdzil, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny spos6b rozwiazania umowy

o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Réwniez w wyroku z 3
sierpnia 2007 roku w sprawie I PK 79/07, Sad Najwyzszy staje na stanowisku, iz przyczyny wypowiedzenia nie muszg
charakteryzowac sie znaczng waga ani powodowacé szkod po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie
zawinionego dzialania pracownika.

W kontek$cie powyzszego, zdaniem Sadu I instancji bezprawne dzialanie pozwanej mozna by przyja¢ tylko w sytuacji
stwierdzenia naduzycia prawa do wypowiedzenia umowy o prace przez spotke. Wowcezas réwniez mozliwym byloby
przypisanie pozwanej razacej winy.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, nie dopatrzyt sie podstaw do sformulowania takich wnioskow.

Brak bezprawnosci oraz winy po stronie pozwanej w zasadzie zwalnial Sad z badania wystapienia szkody oraz jej
wysoko$ci w zwigzku z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace,

a takze, co oczywiste zwigzku przyczynowego. Utrata zrédla dochodu jest w takiej sytuacji konsekwencja wygasniecia
umowy prace, za ktdra to okoliczno$¢ pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Niemniej trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze powdd nie wykazal, aby okolicznoSci dotyczace rozwiazania z nim umowy
o prace mialy jakikolwiek wplyw na mozliwoé¢ znalezienia przez niego pracy. Powdd nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow na wykazanie swoich twierdzen, ze potencjalni pracodawcy byli niechetnie nastawieni do jego zatrudnienia
w zwiazku z dzialaniami pozwanej. Powod nie wykazal aby w ogdle podjal negocjacje dotyczace zatrudnienia.

Z przedstawionych przez apelujacego dowodéw nie wynika, aby poszukiwanie przez niego pracy wyszlo poza etap
rozsylania ofert do podmiotow, z ktorymi powod cheialby podjac¢ wspolprace.

W tym kontek$cie przywolaé nalezy rowniez fakt, ze powod odwolujace sie od wypowiedzenia umowy o prace nie
skorzystal z roszczenia o przywrécenie do pracy. Powod wyjasnil przyczyne rezygnacji z tego roszczenia przekonaniem,
ze w przypadku przywrocenia go do pracy u pozwanej na mocy orzeczenia Sadu, pozwana dokonalaby zwolnienia go
w trybie dyscyplinarnym. Sad II instancji w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w procesie twierdzenie
powoda w tym zakresie uznal za catkowicie golostowne.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze dzialanie pozwanej polegajace na dokonaniu wobec powoda wypowiedzenia
umowy o prace nie nosilo znamion deliktu w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Pozwana spotka nie ponosi
odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 415 k.c. za fakt pozostawania przez powoda bez zatrudnienia i bark dochodéw
po jego stronie.

Wyrok Sadu Okregowego w zakresie roszczenia o odszkodowanie w wysokoSci

357.848,01 zk. z ustawowymi odsetkami odpowiada prawu, wobec czego apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata jako bezzasadna oddalaniu o czym sad Apelacyjny orzekt

w punkcie 2 wyroku.

Konsekwencja powyzszego jest orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku. Sad Apelacyjny zasadzit od powoda
na rzecz pozwanej 5.400 zl. kierujac sie zasada wyrazona w

art. 98 § 1 k.p.c. oraz stawkami okreSlonymi w § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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