Sygn. akt ITI APa 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
SSA Jolanta Cierpial
Protokolant: inspektor ds. biurowo$ci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powbodztwa B. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji interwenienta ubocznego (...) S.A. w W. oraz pozwanej (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt VI P 71/12
1. oddala apelacje strony pozwanej;

2. oddala apelacje interwenienta ubocznego.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot (spr.) SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Powbdka B. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spétka z o.0. z siedzibg w P. kwoty 150.000 z} tytulem
odszkodowania i 50.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz renty w kwocie 1.000 zl miesiecznie - poczawszy od



listopada 2011r., z tytulu skutkéw wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu 13 wrzeénia 2010r. podczas pracy w
zakladzie pozwanej spo6tki na maszynie do wycinania rzemykoéw (tzw. krajalnicy).

W odpowiedzi na pozew pozwana (..) spolka z o.0. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calosci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
zakwestionowala zadanie pozwu w caloSci.

Interwencje uboczng po stronie pozwanej zglosila (...) z siedziba w W., wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego i
kwota 34 zI stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictw wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie VI P 71/12, zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki zado$céuczynienie w kwocie 50.000 z} (pkt 1), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki rente w kwocie 500 zt
za listopad 2011r. oraz w kwotach po 1.000 zl miesiecznie, poczawszy od grudnia 2011r., platne do 5-go dnia kazdego
kolejnego miesigca (pkt 2), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 3), koszty postepowania stosunkowo
rozdzielil, nakazujac Sciaggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3.357 zt i
odstapit od obcigzania powo6dki kosztami procesu (pkt 4) wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 2.561 zl (pkt 5).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia:
Powdbdka urodzila sie w dniu (...)

Pozwana - (...) sp. z0.0. z siedzibg w P. produkuje obuwie. W zakladzie sa 24 maszyny lacznie, w tym 11 wykrawajacych
i 1 do ciecia rzemieni, a 13 maszyn szwalniczych, 2 maszyny klejace oraz 7 maszyn formujacych obuwie, a nadto
funkcjonuje taSmociag. Praca w zakladzie jest jednozmianowa. Maszyny napedzane sa elektrycznie, hydraulicznie lub
pneumatycznie. Tylko okolo 20 procent pracy wykonywanej jest recznie.

Powddka §wiadczyla na rzecz pozwanej prace od 11.09.2006 r. do 8.11.2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W
okresie zatrudnienia wykonywala prace do 30.11.2007r., jako monter obuwia - pracownik produkcji, od 1.12.2007 r.
jako krojcza - pracownik produkeji. W okresie 1.07.2010r. wynagrodzenie powodki oscylowato na poziomie od 1524,36
zt do kwoty 2003,60 zl netto.

Stosunek pracy rozwiazal sie w trybie art. 53 § 1 pkt 1 b kp. z powodu niezdolno$ci powodki do pracy przekraczajacej
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku rehabilitacyjnego. W okresie od 13.09.2010r. do 08.11.2011r.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Powodka w dniu 13.09.2010r. rozpoczela prace o godz. 5.45, jako krojcza elementéw do obuwia. Od godz. 6.00 do
godz. 8.20 wykonywala wykro6j cholewy na wykrawarce ATOM. Powodka od godz. 6:28 rozpoczela wykroj tzw. czesci
obuwia do pojedynczych czterech modeli obuwia.

Po zakonczeniu ww. wykroju przystapila do wycinania rzemykow o szerokoSci 3 mm z przygotowanego przez siebie
plata skory o wymiarach: szeroko$¢ 11 cm, dlugo$¢ 110 cm Wycinanie rzemykéw powddka wykonywala na tzw.
krajalnicy do cienkich paséw, jednak przed przystgpieniem do pracy na tej maszynie nie ustawiala jej ani nie
regulowala, nie podnosita ostony.

Podczas wycinania rzemykéow tj. pod koniec przecinania plata skory na rzemyki, nastgpito weiagniecie prawej reki pod
obracajace sie noze. Zdarzenie mialo miejsce miedzy godz. 8.45 a 8.55.

Mechanicy podjeli starania celem uwolnienia reki powodki z maszyny. Pow6dka doznala rany cietej II, 11T i IV palca
prawej reki. Reke powodki owinieto bluza, a na jej ramieniu zaciggnieto opaske. Do zakladu pracy przybylo pogotowie,
ktore po udzieleniu powbdce pierwszej pomocy przewiozlo ja do Szpitala Wojewodzkiego w P., gdzie zostala przyjeta



na Oddzial Ortopedyczny. W tym samym dniu ok. godziny 17 wykonano operacje opracowania kikutow amputowanych
palcow I i IV dloni prawe;.

Powbdka w stanie dobrym wypisana do domu w dniu 24.09.2010r. Powddka zostala wypisana z rozpoznaniem
urazowej amputacji palcow III i IV reki prawe;j.

Dalsze leczenie powodka podjela w (...) w P., gdzie na skutek braku czynno$ci palcéw dloni prawej, skierowana zostata
celem konsultacji do neurologa i na badanie (...). Dnia 24.09.2010 roku wykonano badanie (...) i stwierdzono praksje
wszystkich nerwéw konczyny gérnej na wysokoS$ci ramienia prawego. Powodke leczono rehabilitacyjnie bez poprawy.
Stan taki utrzymuyje sie, co potwierdza ostatnie (...) z 2013 roku.

W dniu 13.09.2010r. przed powodka przy krajalnicy pracowala I. T., ktéra nie demontowala ostony. Maszyna zostala
ustawiona przez mechanika - M. D. (1) ok. dwa tygodnie przez zdarzeniem i od tego czasu nie dokonywal on zmian.
W praktyce maszyna ta byla obslugiwana przez powodke i I. T..

Noze maszyny to tarcze o $rednicy okolo 10 cm. Sa one zabezpieczone tarcza z pleksi. Oslona jest zamocowana za
pomocg dwoch $rub, ktére znajdujg sie w tak zwanych ,fasolach” czyli owalnych wycieciach za pomoca, ktérych
reguluje sie wysoko$¢ ostony. Mechanik oslone z reguly ustawia w najnizszym polozeniu. Pozostaje wtedy przerwa.
Sruby regulacyjne sa na motylkach i nie wymagaja klucza. Krawedz pleksi byla réwna, nie byto widaé §ladéw ingerencji
- odciecia. Material w maszynie byt podkladany i obracany recznie. Maszyna miata wylacznik od pradu. Aby noze
zaczely sie obraca¢ trzeba bylo nacinac pedat i po jego zwolnieniu noze sie natychmiast zatrzymywaly, ruch nozy nie
byt szybki.

Po wypadku powo6dki maszyna zostata wycofana i wprowadzono nowa maszyne.

W stosunku do powodki przeszkolenia stanowiskowego dokonata I. T., ktdra zostala przeszkolona przez osobe, ktoéra
przywiozla maszyne.

Powddka w dniu wypadku miala tipsy.

Po wypadku sporzadzono protokél nr (...)r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym
stwierdzono, iz doszlo do ciezkiego indywidualnego wypadku przy pracy, powodujacego czasowa niezdolnoéé¢ do pracy
od 13.09.2009r. ktorego skutkiem byla cze$ciowa amputacja 1111 IV palca prawej reki, przeciecia blaszki paznokcia IT
palca prawej reki. Ustalono nastepujgce przyczyny wypadku przy pracy:

a) techniczno-materialowe:

1. zmiana konstrukeji oslony zabezpieczajgcej (obciecie dolnej krawedzi oslony). Zmiana konstrukeji oslony przez
weczesniejszego uzytkownika powinna zostaé zidentyfikowana podczas wstepnej oceny sprawdzajacej z dokumentacja
techniczng maszyny.

2. brak zabezpieczenia przed uruchomieniem maszyny w warunkach, gdy ustawienie ostony bylo mozliwe w pozycji
umozliwiajacej wlozenie palcéw pod noze robocze. Brak zabezpieczenia powinno zosta¢ zidentyfikowane podczas
sprawdzania wstepnego uruchomienia w poréwnaniu z ogdélnymi przepisami bhp.

b) organizacyjne:

1. dopuszczenie do pracy maszyny bez wymaganej oceny (kontroli) wstepnej. Brak jest (jednoznacznej procedury
okreslajacej sposdb dokonywania wstepnej

oceny maszyny dostarczonej do zainstalowania w zakladzie.



2. niedostateczne przeszkolenie powddki w zakresie bezpiecznej pracy na maszynie. Nieposiadanie przez
zaklad dokumentacji technicznej uniemozliwil przeprowadzenie prawidlowego procesu szkolenia stanowiskowego.
Spowodowalo to przekazanie btednych informacji dotyczacych obslugi maszyny.

¢) wynikajace z zachowan ludzkich:

1. niewlaSciwe ustawienie osltony zabezpieczajacej, nie sprawdzenie prawidlowego oparcia ostony na prowadnicy. Brak
wiedzy o bezpiecznej pracy maszyny, wynikl z wadliwego procesu szkolenia stanowiskowego.

2. Posiadanie przez poszkodowanag przedluzonych nakladek na paznokcie. Dokonanie niepelnej oceny ryzyka
zawodowego na stanowisku pracy i nie wprowadzenie zakazu noszenia dodatkowych nakladek na paznokcie podczas
obslugi maszyny.

Postanowieniem z 12.10.2010r. Prokuratura Rejonowa w Pile na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyla §ledztwo
w sprawie zaistnialego w dniu 13.09.2010 roku w P. na terenie firmy (...) wypadku przy pracy, ktéremu ulegla B.
W., w skutek ktorego doznala m.in. ciezkiego uszkodzenia nerwoéw: posrodkowego i promiennego prawej konczyny
oraz pourazowag amputacje I1I palca reki prawej na poziomie paliczka dalszego, co spowodowalo ciezka dlugotrwatg
chorobe w rozumieniu art. 156 § i pkt 2 k.k,, tj. o przestepstwo z art. 220 § i k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 112 kk. w
zw. z art. 156 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Decyzja z 1.06.2011r. (...) Oddzialw K. ((...)- (...)) przyznal powodce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres:
od 14.03.2011 do 11.07.2011 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Decyzja z 277.06.2011r. (...) Oddzial w K. ( (...)-
(...)) przyznat powddce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres: od 12.07.2011r. do 8.11.2011r. w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru.

Powodka od dnia wypadku do 8.11.2011r. pobierala zasilek rehabilitacyjny, ktéry wynosil ponad 1700zt

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku z 13.02.2012r. ustalono 42% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z dnia 13.09.2010 r. W treéci orzeczenia wskazano, iz okre§lony orzeczeniem z dnia 17.06.2011 r. procentowy
uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 32% ulegl pogorszeniu do 42 % .

W oparciu o decyzje ZUS z 7.07.2011r. powddce przyznano pierwotnie jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 13.09.2010r. w lacznej wysokoSci 20.640 zt.
W zwiazku za$ z faktem, iz lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzeczeniem ustalil pogorszenie
uszczerbku na zdrowiu o 10 punktéw % przyznano jej odszkodowanie w wysokoéci 6.450 zl.

Od dnia 09.11.2011r. (1j. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego) powodce przyznano rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

0d 9.11.2011r. do 31.12.2011r. powddka otrzymala rente w kwocie 695,04 zl. Od dnia 1.02.2012r. wysoko$c¢ §wiadczenia
do wyplaty ustalono na poziomie 607,79 zl. W okresie od 1.03.2012 r. wysoko$¢ zwaloryzowanej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy stanowi miesiecznie kwota 748,00 zl brutto (podstawa wymiaru renty wynosi 1142,0lz}), z kolei
od 1.03.2014r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 791,00 zl brutto tj. do wyplaty 486,85 zl.

Powodka zostala orzeczeniem o niepelnosprawnoéci z 20.06.2012r. zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci - obecnie do 30.06.2014r.

(...) z siedziba w W. wyplacilo powodce kwote odszkodowania w wysoko$ci 30.504,74z}.

Powodka na etapie przedsadowym wystapila do pozwanego oraz jego ubezpieczyciela o wyplate $wiadczen z tytulu
wypadku przy pracy, uzyskujac odpowiedZ odmowna. Przeprowadzone pomiedzy stronami rozmowy nie przyniosty
skutku.



Bezposrednia przelozona powodki byta I. T..

Powodka jest praworeczna. Obecnie powodka nie ma zadnej mozliwoéci korzystania z prawej reki z uwagi na jej
porazenie do lokcia w dol. Powodka zachowala konczyne, ale z uwagi na porazenie nerwéw jest ona catkowicie
bezwladna i utracila zdolnosci zaréwno chwytne i czynnoSciowe prawej reki. Stan tj. koficzyny u powodki odpowiada
amputacji. Biegly sadowy stwierdzil u powddki uszczerbek na zdrowiu powodki na poziomie 54 %.

Powodka niechetnie méwi o swoich dolegliwoSciach. Czuje wstyd i skrepowanie w miejscach publicznych z uwagi
na uraz reki zeznania. Odczuwa bdl, w zwigzku z tym przyjmuje tabletki przeciwbolowe. Powddka ma trudnosci z
wykonywaniem czynno$ci dnia codziennego np. wigzaniem butéw, ubraniem sie.

Powddka w ramach NFZ przeszla rehabilitacje - elektrostymulacje nerwow, masaze i gimnastyka placéw. Na zabiegi
jezdzila 4-5 razy do P., w zwigzku z tym prywatnym samochodem pokonywala droge okolo 18 km w jedna strone.

Co p6l roku powddka jezdzi na neurologa, a czeSciej do ortopedy.

Powodka nie moze wykonywaé pracy w dotychczasowym zawodzie, ale mozliwe jest jej zatrudnienie w zakladzie pracy
chronionej. W okresie od 13.09.2010r. Powiatowy Urzad Pracy w C., Powiatowy Urzad Pracy w P. nie dysponowaly
ofertami pracy dla osoby z wyksztalceniem $rednim - technik logistyki.

Powodka mieszka z konkubentem oraz dwdjka dzieci w wieku 17 i 12 lat. Dzieci ucza sie w P.. Obecnie konkubent
dowozi dzieci do szkoly, a wezesniej robita to powddka. Konkubent powodki jest na rencie w wysokoSci 1870 zlotych

Uszczerbek na zdrowiu powo6dki wplywa na sytuacje rodzinna, gdyz jej konkubent zostal obciazony obowiazkami
domowymi, ktore dla powoddki sa ucigzliwe. Konieczna jest pomoc 0sob trzecich np. przy koszeniu trawy, ktére odbywa
sie - §rednio raz na dwa tygodnie. Jednorazowy koszt to 150 zlotych.

Powb6dka wraz z konkubentem kupila auto S. (...) z automatyczng skrzynia biegéw za kwote 14.000 zlotych.
Konkubent powddki przeszedt kurs prawa jazdy. Powodka natomiast nadal jezdzi F. (...), w ktérym zalozono dzwignie
umozliwiajaca zmiane biegow.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wydal wyzej szczegblowo opisany wyrok.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl interwenient uboczny (...) S.A. z siedzibg w W., w czesci tj. w punktach 1, 2
i4. Apelujacy zarzucak:

I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegoblnoSci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, co polegalo na dokonaniu
wybiorcezej oceny dowodow i w wyniku tego pominiecie dowoddéw §wiadczacych o catkowitym zaspokojeniu roszczenia
powddki o zado$uczynienie przez interwenienta ubocznego, przed wytoczeniem o nie powddztwa w niniejszej
sprawie;

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyniku tego dowolne przyjecie, ze powddce zalozono opaske uciskowa
bezposrednio po wypadku, podczas gdy wytaczna podstawa takiego wniosku s ustalenia poczynione podczas badania
podmiotowego powodki przez bieglego sadowego ortopede - traumatologa w opinii z dnia 15 marca 2014 roku;

3 art. 321 § 1 k.p.c. poprzez niedozwolone uzupelienie podstawy faktycznej powddztwa i dokonanie przez Sad
Okregowy samodzielnego ustalenia, ze odpowiedzialno$é za szkode wywolang uszkodzeniem nerwow dlugich prawe;j
koniczyny gornej powddki ponosi pozwany, bowiem to jego pracownicy udzielajac powodce pierwszej pomocy zatozyli
na prawe ramie powodki opaske uciskows;



4. blad w ustaleniach faktycznych - polegajacy na blednym przyjeciu, ze: (I) interwenient uboczny wyplacit powodce
odszkodowanie w wysokoéci 30.504,74 zl (IT) pracownicy pozwanego, udzielajac powddce pierwszej pomocy zalozyli
na jej prawe ramie opaske uciskowa, ktéra mogla doprowadzi¢ do uszkodzenia nerwéw dlugich prawej konczyny
gornej (III) uszkodzenie nerwéw dlugich prawej konczyny goérnej powodki, pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 13 wrze$nia 2010 r.;

I1. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1. art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki Swiadczenia
z tytulu zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, podczas gdy opierajac sie na takich samym twierdzeniach o Zrodle
swojej krzywdy powodka skierowala roszczenie o zadoSéuczynienie do interwenienta ubocznego, roszczenie to zostalo
zaspokojone w calosci co do prowadzilo do wygasniecia roszczen;

2 naruszenie art. 444 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez nalozenie na pozwanego obowiazku
odszkodowawczego w zakresie szkody, co do ktorej powddka nie udowodnila, aby pozostawala ona w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy (tj. w zakresie skutkdw praksji nerwow);

3 naruszenie art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca ustaleniem przez Sad, ze powodce przystuguje
renta z tytulu zmniejszenia sie widokoéw powodzenia na przyszlosé.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci a takze zasadzenie od powodki na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania za obie instancje,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost takze pozwany, w czesci, tj. w pkt 1, 2, i 4., zarzucajac zaskarzonemu

orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz w dniu zdarzenia przed przystapieniem do
pracy na maszynie do wycinania rzemykéw powddka nie ustawiala jej, nie regulowala i nie podnosila oslony, a jej
palce miescily sie pod ostona rowniez w przypadku prawidlowego jej ustawienia, a nadto na blednym pominieciu, iz
powddka w pelni §wiadomie pracowala przy podniesionej ostonie i razaco nieostroznie podsunela palce pod oslone, a
stad tez wylaczna przyczyna zdarzenia i jego skutkow bylo zawinione zachowanie powodki,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz pozwana dopuscila sie w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy zaniechan pozostajacych w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wystapieniem szkody,
a powodka nie przyczynila do powstania szkody,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nietrafnym pominieciu ustalen, iz w pozwanej spélce zadna czynnoséc
nie odbywa sie automatycznie, a materialem zawsze musi operowa¢ czlowiek,

4) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 435 § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nietrafnym pominieciu okoliczno$ci wynikajacej z decyzji ZUS z dnia
10.03.2014 1., iz kwota do wyplaty - 486,85 zl wynika z wezeéniejszego potracenia kwoty 197,66 zt z powodu egzekucji
administracyjnej, a stad tez kwota netto renty wynosi okolo 700 zl miesiecznie,

6) bledne ustalenie w stanie faktycznym, iz powddka poszukiwala pracy w zakladach pracy chronionej, ale nie
otrzymala ofert,

7) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. art. 217
§ 1,213 Kkpc, 227 kpci 207 § 11 6 kpc w zwigzku z art. 278 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez niezasadne oddalenie przez
Sad Okregowy zgloszonych przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew wnioskéw dowodowych,



8) naruszenie przepisdw postepowania art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc, art. 286 kpc i art. 235 § 1 kpc poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

9) naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 321 § 1 kpc poprzez nietrafne wyjécie ponad podstawe
faktyczna powodztwa i niedozwolone jej uzupelnienie poprzez ustalenie, ze odpowiedzialnoéé za szkode wywolang
uszkodzeniem nerwdw dlugich prawej konczyny gornej powodki (a zatem za szkode w zakresie przekraczajacym skutki
samej amputacji palcow) ponosi pozwana z uwagi na to, iz zdaniem Sadu Okregowego to jej pracownicy zalozyli opaske
uciskowa na prawe ramie powodki,

10) naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, polegajace na dokonaniu wybioérczej oceny dowodow i w wyniku tego pominiecie dowodow
$wiadczacych o calkowitym zaspokojeniu ewentualnego roszczenia powodki o zado$¢uczynienie przez interwenienta
ubocznego jeszcze przed wytoczeniem powddztwa,

11) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nietrafnym przyjeciu, iz pracownicy pozwanego, udzielajac pierwszej
pomocy powoddce zaciagneli jej na prawym ramieniu opaske uciskowsa, ktéra spowodowala praksje (porazenie)
nerwoéw dlugich konhczyny prawej gornej, cho¢ z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wniosek
odmienny,

12) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na oczywiScie blednym przyjeciu, iz pomiedzy przedmiotowym
wypadkiem z dnia 13.09.2010 r., udzielaniu powo6dce pierwszej pomocy, a uszczerbkiem powddki na zdrowiu,
wykraczajacym poza amputacje palcow - w szczegolnosci w zakresie uszkodzenia nerwoéw konczyny prawej gornej -
zachodzi adekwatny, normalny zwiazek przyczynowy,

13) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze powodka uzyskala od interwenienta
ubocznego kwote 30.504,74 z} tytulem odszkodowania,

14) naruszenie prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i art 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 444 §
2 k.c.iart. 444 § 2 ke w zwiazku z art. 361 § 1 kc w zwigzku z art. 300 kp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

W oparciu o wyzej sprecyzowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa w caloSci, a nadto zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w obu instancjach wedlug
norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie obu apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanego i interwenienta ubocznego nie sa zasadne, co skutkowalo ich oddaleniem na podstawie art. 385
k.p.c.

Zarzuty sprecyzowane w obu apelacjach zasadniczo pokrywaly sie, stad tez Sad Apelacyjny dokonal ich lgcznej oceny.

Przede wszystkim chybiony byl zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c., blednie bowiem zarzucano, ze pozwana spo6tka nie
prowadzi zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody i nie odpowiada na zasadzie ryzyka.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej spotki na zasadzie ryzyka jest art. 435 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i nie zachodza okolicznoSci wylaczajace te odpowiedzialno$c.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. - prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przepis



art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw lub zaktadow, ktoérych dzialalno$c opiera sie na funkcjonowaniu maszyn
i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody, a ktérych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa
uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktére bez uzycia tychze sil nie osiggnelyby celu, dla jakiego zostaly
utworzone (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2002 r., III CKN 1334/2000). Przez ,ruch przedsiebiorstwa" rozumiec¢ nalezy
kazdy przejaw dzialalno$ci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji
ustugowo-produkceyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego dzialalnoSci, a nie
tylko takiej, ktora jest bezpos$rednio zwiazana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SN
z dnia 5 stycznia 2001 1., V CKN 190/2000). Przestanki odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu sa nastepujace:
ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkodg. Rozszerzona odpowiedzialno$é
przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sil przyrody na zasadzie ryzyka istnieje, pod warunkiem ze szkoda
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa jest bezprawno$¢ dzialania. Dlatego nawet wowczas, gdy dzialanie przedsiebiorstwa bylo zgodne z
wymogami okre$lonymi przez prawo oraz z przyjetymi powszechnie nakazami ostroznos$ci — bedzie ono odpowiadalo,
jesli zaistnieja i zostang wykazane przestanki odpowiedzialnoSci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego, ze pozwany niewatpliwie ponosi
odpowiedzialno§é za skutki wypadku powddki z dnia 13 wrzesnia 2010r. jako podmiot prowadzacy na wtasny rachunek
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (zaklad produkujacy obuwie), poniewaz szkoda zostala wyrzadzona
powddce przez ruch tego zakladu. Nie ma watpliwosci, ze zaklad pozwanego jest zakladem, o ktorym mowa w art. 435 §
1k.c., poniewaz jego dzialalno$é zasadniczo opiera sie na funkcjonowaniu maszyn do produkcji obuwia, napedzanych
elektrycznie, pneumatycznie lub hydraulicznie (11 maszyn wykrawajacych, 1 maszyna do ciecia rzemieni, 13 maszyn
szwalniczych, 2 maszyny klejace, 7 maszyn formujacych obuwie, 1 taSmociag). W zakladzie pozwanego jedynie ok. 20
% pracy wykonywane jest recznie. Nie ma przy tym znaczenia argument podnoszony przez apelujacego pozwanego,
Ze maszyny te s3 ,malo skomplikowane” w obstudze. Oczywistym jest takze, ze nawet jesli w pozwanym zakladzie
wykorzystywane sa maszyny, to ich obstuga zawsze musi zajmowa¢ sie czlowiek, nie zmienia to jednak ustalenia, ze
zaklad pozwanego jest zakladem, o ktorym mowa w art. 435 § 1 k.c.

Powddka doznata wypadku przy pracy podczas wykonywania czynno$ci na maszynie do wykrawania rzemykow (tzw.
krajalnicy), a zatem w ruchu przedsiebiorstwa. Istotne jest, ze prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnoéc
w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. za wszystkie osoby, ktore zostaly wlaczone w ruch przedsiebiorstwa, a zatem takze za
pracownikdéw tego przedsiebiorstwa. Zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w $wietle art. 435 § 1 k.c.
rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo, nakladajac na niego odpowiedzialno$¢ tak za zawinione
wyrzadzenie szkody, jak i w sytuacji braku takiego zawinienia, a przestanka jego odpowiedzialnoéci jest normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg, nie za$§ zawinionym dzialaniem przedsiebiorcy a
szkoda.

Nadto brak jest okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstala szkode, tj. brak wylacznej
winy powddki, jak réwniez brak podstaw do przyjecia, aby wylaczng wine za powstanie szkody ponosila osoba
trzecia. W szczegoblno$ci pozwany nie wykazal, aby wylgczng wine ponosita powodka, poniewaz podniosla oslone i
Swiadomie pracowala przy podniesionej oslonie maszyny a takze razgco nieostroznie podsunela palce pod oslone.
Whbrew zarzutom apelujacych — okoliczno$é taka nie wynika z zeznan powodki, czy $wiadka I. T.. Z zeznan $wiadka I.
T. wynikalo natomiast, ze nigdy nie widziata, aby powddka podnosila ostone maszyny. Swiadek nigdy tez nie zastala
maszyny z podniesiong oslona, wskazujac, ze nie bylo takiej potrzeby (k. 262). Z kolei powddka w swoich zeznaniach
stanowczo zaprzeczyla, zeby pracowala przy podniesionej lub zdjetej ostonie. Wskazala réwniez, ze nikt z pracownikow
nie podnosil ostony podczas ruchu maszyny (k.287). Takze z wyjasnien powddki z dnia 17 wrze$nia 2010r. wynikalo,
ze nie odkrecala ani nie zakrecala ostony (k. 130). A z wyjaénien powodki z dnia 14 wrze$nia 2010r. wynikalo, ze ostona
maszyny byta zalozona (k. 129). Powddka przyznala, ze jej palce mieScily sie w przerwe pod ostona. Powyzsze znajduje
takze posrednio potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. D. (2), ktéry jest mechanikiem zatrudnionym u pozwanego,
a ktory ustawial maszyne przed wypadkiem. Swiadek ten wskazal, ze co prawda ustawil ostone maszyny w najnizszym
polozeniu, ale zostawiajac pod nig przerwe.



Istotne jest rowniez, ze w protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn przedmiotowego wypadku przy pracy
stwierdzono, ze przyczynami wypadku przy pracy (techniczno — materialowymi) byly zmiana konstrukeji ostony
zabezpieczajacej i brak zabezpieczenia przed uruchomieniem w warunkach, gdy ustawienie oslony bylo mozliwe w
pozycji umozliwiajacej wlozenie palcow pod noze robocze; a takze dopuszczenie do pracy maszyny bez wymaganej
oceny wstepnej oraz niedostateczne przeszkolenie powodki w bezpiecznej pracy na maszynie. Pozwany zaklad jest
profesjonalista, na ktérego ustawodawca natozyl - jako na pracodawce - szereg obowigzkoéw z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy. Jak trafnie ustalil zatem Sad Okregowy - do wypadku przy pracy powddki doszlo w ten sposéb, ze
podczas wycinania przez nig rzemykow na krajalnicy (przy czym palce powodki miescily sie pod oslong maszyny),
nastgpilo wciggniecie prawej reki powodki pod obracajace sie noze, a powddce nie mozna przypisaé wylacznej winy
za skutki wypadku.

W konsekwencji pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona powodce na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Bledny byl takze zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 § 1 k.c. poprzez nalozenie na pozwanego
obowiazku odszkodowawczego w zakresie szkody, co do ktorej powddka nie udowodnila, aby pozostawala ona w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy (tj. w zakresie skutkdw praksji nerwow).

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze bezsporne w sprawie bylo, ze powodka ulegla wypadkowi w dniu 13 wrzeSnia
2010r. podczas pracy na maszynie do wycinania rzemykoéow (tzw. krajalnicy). W wyniku wypadku powddka doznala
obrazen w postaci urazowej amputacji palcow III i IV dloni prawej, a nastepnie takze praksji (porazenia) nerwéw
dlugich konczyny gornej prawej (uszkodzenie nerwu promieniowego, posrodkowego prawego i lokciowego). Biegly
sadowy ortopeda stwierdzil u powodki laczny uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 54 %.

Apelujacy kwestionowali, ze obrazenia w postaci porazenia nerwow konczyny gornej prawej pozostawaly w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Zarzucali, ze Sad Okregowy calkowicie dowolnie przyjal, ze
pracownicy pozwanego zalozyli powodce opaske uciskowa na reke bezposérednio po wypadku, co skutkuje ustaleniem
odpowiedzialno$ci pozwanego rowniez za porazenie nerwéw prawej reki powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowany zarzut jest bezzasadny.

Niewatpliwie z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze przed wypadkiem powo6dka nie miala zadnych dolegliwosci
zdrowotnych mogacych spowodowaé u niej porazenie nerwdw reki, w tym nie zdiagnozowano u niej zadnych zmian
neurologicznych nie zwigzanych z wypadkiem, czy tez nie doznala dzialania innych czynnikoéw mechanicznych, nie
zwigzanych z wypadkiem. OkolicznoSci takich apelujacy nie wykazali, w szczegolnoéci nie wskazali zadnej innej realnej
przyczyny, ktéra mogla spowodowa¢ u powddki porazenie nerwow reki.

Bezsporne jest natomiast, ze takie porazenie nerwéw reki zostalo rozpoznane u powodki krotko po wypadku, w
wypisie szpitalnym powodki z dnia 13 wrze$nia 2010r. podano bowiem praksje nerwéw dlugich konczyny gornej
prawej. Z opinii bieglego sadowego ortopedy, uzupelnionej opinia ustna, wynika, ze co prawda sama amputacja palcow
nie prowadzi samoistnie do porazenia nerwéw konczyny gornej, ale przyczyna tego porazenia moze by¢ zalozenie
opaski uciskowej na ramie powodki bezposrednio po wypadku, celem zatamowania krwi. Uzasadniajac powyzsze
biegly zaznaczyl, ze po wypadku powddka mogla poruszaé¢ palcami, a zdolnos¢ te utracila dopiero pozniej. Biegly
uzasadniajac swoja teze podal, iz z badah (...) wynika, Ze nerwy reki nie przewodza a przerwanie nastapilo na
wysoko$ci polowy ramienia, co moze odpowiada¢ miejscu zalozenia opaski. Zdaniem bieglego sadowego z uwagi
na fakt, iz powodka jest osoba bardzo drobna, w sytuacji gdy opaska zostala zacisnieta z duza sila to nawet 20
- 30 minut ucisku wystarczylo dla porazenia nerwdéw. Biegly sadowy zaznaczyl, iz przed wypadkiem powddka
nie byla obcigzona zadnymi chorobami, czy nie doznala takich zdarzen, ktére mogly spowodowaé taki przebieg
zdarzenia. Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, uznajac opinie bieglego za miarodajna, podzielil ustalenie
Sadu I instancji, ze zaci$niecie opaski u powodki na potorej godziny moglo wywolaé opisywany skutek w postaci
porazenia nerwéw. Nie tylko zatem amputacja palcow, ale rowniez praksja nerwéw dhugich prawej konczyny gornej
na wysokos$ci ramienia pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy. Tre$¢ opinii bieglego wskazuje,



iz zwigzek miedzy porazeniem nerw6w a wypadkiem istnial, bowiem to sposdb udzielania pierwszej pomocy powodce
przez pracownikow pozwanego, a zatem zachowanie podjete bezposrednio po zdarzeniu, pozostaje w zwigzku
przyczynowym z urazem. Biegly wskazal, ze z wywiadu lekarskiego od powodki wynikalo, ze w czasie udzielania
pierwszej pomocy powddce, pracownicy zalozyli jej na prawe ramie opaske uciskowa. Co prawda biegly nie podal
jednoznacznie, kiedy opaska uciskowa zostala zdjeta, bowiem w dokumentacji lekarskiej nie bylo takiej informacji,
jednak wiarygodnie wyjasénil, ze najpdZzniej mialo to miejsce w szpitalu, bowiem dla kazdego lekarza jest jednoznaczne,
ze przy takim uszkodzeniu nalezy uciskaé miejsce urazu a nie ramie. Oczywistym jest takze, ze z tych samych przyczyn
takiej opaski nie zalozyli powodce ratownicy medyczni z pogotowia, czy stuzba medyczna w szpitalu.

Uwzgledniajac powyzsze - jak trafnie wskazal Sad Okregowy - zwiazek przyczynowy moze wystepowac jako adekwatny
roéwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki do powstania innych zdarzen, z ktoérych dopiero ostatnie
stalo sie bezposrednia przyczyna szkody. Nawet pos$redni zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym dzialaniem lub
zaniechaniem a szkoda moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ za szkode. Bezposrednim skutkiem wypadku byla zatem
amputacja palcow, natomiast wtérnym skutkiem jest porazenie nerwoéw prawej konczyny goérnej. Pozwany ponosi
zatem odpowiedzialnos¢ za szkode powodki obejmujaca laczny uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 54 %.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelujacych — Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ani do zmniejszenia
zado$Cuczynienia zasadzonego na rzecz powodki, w szczegbdlnosci poprzez uwzglednienie kwoty wyplaconej przez
ubezpieczyciela w wysoko$ci 30.504,74 zt tytutem zado$éuczynienia, ani do przyjecia, ze roszczenie o zado$éuczynienie
zostalo calkowicie zaspokojone przez interwenienta ubocznego, co doprowadzito do wygaséniecia roszczen z tego tytulu
wobec obu apelujacych.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoSci podkreSlenia wymaga kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c.- jako sposobu naprawienia szkody niemajgtkowej, wyrazajacej
sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jako
niepodwazalng zasade, ze poszkodowany powinien otrzymaé zawsze pelne zadoééuczynienie (wyrok SN z dnia 30
stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nt 2, poz. 4). Pojecie "odpowiedniej sumy" ma niedookre$lony charakter
i w judykaturze wypracowane zostaly kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé, okreSlajac rozmiar przystlugujacego
poszkodowanemu $wiadczenia. Naleza do nich czynniki obiektywne, jak czas trwania oraz stopien intensywnosci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoé¢ skutkow urazu, wiek poszkodowanego, szanse na przysztosé.
Za czynniki subiektywne uznane zostaly: poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnosé zyciowa, niemoznoséc
czynnego uczestniczenia w sprawach rodziny, konieczno$§é korzystania z pomocy innych oséb w sprawach zycia
codziennego.

Analizujac wyzej wymienione okoliczno$ci, majace wplyw na wysoko§é zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie, Sad
Apelacyjny uznal, ze kwota wyplacona powddce przez interwenienta ubocznego w wysokosci 30.504,74 zl tytutem
zado$éuczynienia, nie zrekompensowala krzywdy powddki doznanej na skutek wypadku przy pracy - w calo$ci, dlatego
nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz zadoSéuczynienie pieniezne w kwocie 50.000 zh.

Zwazy¢ nalezy, ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma by¢ - zgodnie z art. 445 § 1 k.c. -
odpowiednia. Przepis ten nie precyzuje zasad ustalania jej wysokoéci. Decydujace znaczenie ma tu rozmiar doznanej
krzywdy, gdyz zado$cuczynienie ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda
w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz nie dajacy sie
SciSle okresli¢ rozmiar krzywdy sprawia, ze ustalenie wysoko$ci zado$cuczynienia zalezy od oceny sadu. Ocena
ta powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw jak rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj wykonywanej
pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej
natury. Wysoko$¢ zasadzonej sumy powinna by¢ tak uksztaltowana, aby stanowila odzwierciedlenie doznanego
uszczerbku na zdrowiu oraz przynosila poszkodowanemu realna kompensacje cierpien fizycznych i psychicznych.
Pojecie "odpowiedniej sumy" ma niedookreslony charakter i w judykaturze wypracowane zostaly kryteria, ktérymi
nalezy sie kierowaé, okreslajac rozmiar przyslugujacego poszkodowanemu $wiadczenia. Naleza do nich czynniki



obiektywne, jak czas trwania oraz stopien intensywno$ci cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoé¢ skutkow
urazu, wiek poszkodowanego, szanse na przyszlo$é. Za czynniki subiektywne uznane zostaly: poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa, niemozno$¢ czynnego uczestniczenia w sprawach rodziny, konieczno$¢ korzystania
z pomocy innych oséb w sprawach zycia codziennego (por. orzeczenia SN: z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 145/10, z
dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 536/07, z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK
62/09, i z dnia 28 stycznia 2010r., I CSK 244/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze zadoSéuczynienie w kwocie 50.000 zt zasadzone przez Sad
Okregowy — wraz z zado$cuczynieniem wyplaconym przez interwenienta ubocznego, rekompensuje krzywde powodki
zaistnialg na skutek doznanego wypadku przy pracy.

Analizujac wyzej wymienione okoliczno$ci, majace wplyw na wysoko$§é zadoSéuczynienia w niniejszej sprawie,
nalezalo przede wszystkim uwzglednié¢ rozmiar i rodzaj obrazenn doznanych przez powddke, a takze intensywnos$é
jej cierpien fizycznych i psychicznych oraz czas ich trwania — zaré6wno bezposérednio po wypadku jak i w okresie
pozniejszym, a takze stopienn powstalego u niej kalectwa. W wyniku wypadku powoédka doznala obrazen w postaci
urazowej amputacji palcow III i IV dloni prawej, a nastepnie takze praksji (porazenia) nerwoéw dlugich konczyny
gbornej prawej (uszkodzenie nerwu promieniowego, poSrodkowego prawego i lokciowego), co stanowi lacznie
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 54 %. W zwigzku z powyzszymi obrazeniami powodka doznata
cierpien fizycznych - bezposérednio po wypadku, w szpitalu, w trakcie rehabilitacji, a takze psychicznych (obawa
przed ostrymi przedmiotami, wstyd wobec osob trzecich, trudnoéci przy wykonywaniu codziennych czynno$ci).
Niewatpliwie rowniez cierpienie fizyczne nadal towarzyszy powo6dce, bowiem na co dziefi w dalszym ciagu odczuwa
ona bol. Cierpienia i dolegliwoéci fizyczne powodki z pewnoscia przedkladaja sie na jej kondycje psychiczng
zwlaszcza, ze ma ona §wiadomo$é nieodwracalnoéci jej sytuacji zdrowotnej. Dysfunkcja porazenna dloni i nadgarstka
pozbawila powodke mozliwo$ci chwytnych dloni, jak i uniemozliwila lub utrudnita wykonywanie wszystkich czynnosci
wymagajgcych prac oburecznych, w tym czynno$ci dnia codziennego. Reasumujac - Sad Apelacyjny uznal ze
nastepstwa wypadku oraz dlugotrwalo$é, skala uszczerbku a takze cierpien psychicznych i fizycznych uzasadniala
zasadzenie na rzecz powddki zado$éuczynienie w wysokosci 50.000zl, ktére ma na celu kompensate doznanej przez
powddke krzywdy, bowiem wbrew zarzutom apelujacych roszczenie powodki o zado$éuczynienie nie wygaslo.

Whbrew zarzutom apelujgcych Sad Okregowy prawidlowo zastosowal takze art. 444 § 2 k.c. i na tej podstawie trafnie
ustalil wysoko$¢ przystugujacej powodce renty.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta ta ma rekompensowac faktyczna utrate
mozliwo$ci zarobkowych, co bezsprzecznie mialo miejsce w analizowanej sprawie bezposrednio po wypadku, jakiemu
ulegla powddka.

W niniejszej sprawie powodka pracowala zarobkowo w chwili wypadku i otrzymywala wynagrodzenie, ktére wynosilo
§rednio ok. 2.560 zl miesiecznie. Po wypadku stan zdrowia uniemozliwia jej wykonywanie pracy zawodowej, zostata
bowiem uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Sad Okregowy trafnie ustalil, Ze w nastepstwie wypadku
nastgpito u powddki zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszlo§é, wyrazone uszczerbkiem majatkowym,
ktoéry polega na utracie wynagrodzenia, jakie powddka mogla osiagngé przy pelnej sprawnosci organizmu. Powyzsze
uzasadnia zasgdzenie na jej rzecz renty wyr6wnawczej. Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ renty wyréwnawczej trafnie
uwzglednil, iz powddka z ZUS otrzymuje obecnie Swiadczenie z tytulu renty, a zatem zaistniala potrzeba zaliczenia tej
kwoty na poczet dochodzonej renty wyréwnawczej. Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia Sadu I instancji w tym
zakresie bez potrzeby ponownego ich powolywania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelujacych, iz przy ustalaniu wysokoSci renty wyréwnawczej nalezalo
uwzgledni¢ to, ze powodka jest tylko czeSciowo niezdolna do pracy i moze wykorzystaé pozostala zdolnosé
zarobkowania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze powddka podjela proby znalezienia zatrudnienia, jednakze bezowocnie,



co wynika z pisma Powiatowego Urzedu Pracy, w ktorym wskazano na brak ofert pracy w zawodzie wyuczonym
przez powodke. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci renty wyréwnawczej sad powinien bra¢ pod
uwage realna, praktyczna mozliwo$¢ podjecia pracy przez poszkodowanego w granicach zachowanej zdolno$ci do
pracy. Przy czym obowiazek wykorzystania pozostalej zdolno$ci do pracy ulega wylaczeniu w przypadku rzeczywistej
niemozliwo$ci podjecia zatrudnienia, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji kwota 1.000 zl renty (od grudnia 2011r.) nie jest wygérowana i zostala ustalona zgodnie z art. 444
§ 2k.c.

Roéwniez kolejne zarzuty apelujacych, dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego nie byly zasadne.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, by podstawa naruszenia prawa procesowego nadawala sie
do rozpoznania, skarzacy powinien okre§li¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis postepowania
i wskazywaé - w nawiazaniu do hipotezy tego przepisu - na czym polegalo jego naruszenie a takze wplyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie. Wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy
jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej

oceny dowodbéw, ktorg wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan $wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelujacy zarzucali naruszenie 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 235 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, co polegalo na dokonaniu wybioérczej oceny dowodow i w
wyniku tego pominiecie dowodéw $wiadczacych o calkowitym zaspokojeniu roszczenia powodki o zado§éuczynienie
przez interwenienta ubocznego, a takze dowolne przyjecie, ze powddce zalozono opaske uciskowa bezposrednio po
wypadku.

Sad Apelacyjny odnidst sie do oceny powyzszych okoliczno$ci w pierwszej czeSci rozwazan, analizujac zarzuty
naruszenia prawa materialnego i argumentacja ta jest tutaj w pelni aktualna. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze Sad I
instancji bardzo szczegbdlowo wywiodt dlaczego okreSlonym dowodom dal wiare i w jaki zakresie a innym dowodom
wiarygodno$ci odmoéwil, natomiast okoliczno$é, ze z prawidlowo przeprowadzonych dowodéw - w tym z opinii
bieglego sadowego ortopedy - Sad Okregowy wywi6d} wnioski niezgodne z oczekiwaniem strony, nie moze stanowié
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tej sytuacji nie ma podstaw do odmowy wiarygodno$ci opinii
biegltego w czesci dotyczacej faktu i skutkdéw zalozenia powbddce opaski uciskowej, tym bardziej, ze bezsporne jest, ze
powddka po wypadku doznala porazenia nerwow, a apelujacy nie wskazali Zzadnej innej przyczyny takiego urazu. Z
kolei okoliczno$é, ze ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powddki kwote 30.504,74 z} tytutem zado§éuczynienia, wbrew
zarzutom apelujacych, nie spowodowala wygasniecia roszczenia powodki o zadoSéuczynienie, o czym Sad Apelacyjny
wypowiedzial sie powyzej, a tym samym brak jest wplywu zarzucanego uchybienia na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy.

Chybiony byt takze zarzut apelujacego pozwanego naruszenia przepisow postepowania art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c., 227
k.p.c.120781i6 k.p.c. wzwiazku z art. 278 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie przez Sad Okregowy
zgloszonych przez strone pozwana wnioskéw dowodowych. Zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe, w
tym o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych: z zakresu budowy i eksploatacji maszyn, z zakresu bhp, z
zakresu neurologii i rehabilitacji, z zakresu medycyny pracy - zmierzaly bowiem do nieuzasadnionego przedhuzania
postepowania, w sytuacji wyjadnienia istoty sporu dotyczgcego podstaw uzupehiajacej odpowiedzialno$ci pozwanego



i ustalenia istotnych z tego punktu widzenia okoliczno$ci, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Reasumujgc — zarzuty sprecyzowane w apelacjach pozwanego i interwenienta ubocznego, nie byly zasadne, a tym
samym nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez apelujgcych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac obie apelacje za bezzasadne, zgodnie z art. 385 k.p.c. orzekl o
ich oddaleniu.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot (spr.) SSA Ewa Cyran




