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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w P.

0 zmiane oceny okresowej

na skutek apelacji powoda A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt VI P 55/13

1. od d ala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)
Wilkans

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 marca 2012 roku skierowanym przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w P., powdd A. K. odwolal sie od
pracowniczej oceny opisowej za 2010 rok dokonanej 31 stycznia 2011 roku.



W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz ocena zostala dokonana w spos6b nieprawidlowy, gdyz zarzuty kierowane wobec
niego w przedmiotowej opinii sg golostlowne i ogodlnikowe, a jego przelozona nie podala zadnych konkretnych
przykladow choéby rzekomego braku kreatywnoSci i inicjatywy w jego dzialaniach.

Pozwany Urzad Kontroli Skarbowej w P. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od
powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze ocena pracy powoda dokonana 31 stycznia 2011 roku jest prawidlowa, albowiem powod nie
wykorzystywal w sposob nalezyty swojej wiedzy, cecha charakterystyczna jego pracy bylo niezdecydowanie, brak
umiejetnoSci analitycznego wnioskowania w zakresie zgromadzonego materialu dowodowego oraz wyprowadzania z
dokonanych ustalen logicznych i przystajacych do rozpatrywanego stanu faktycznego wnioskow.

Sad Okregowy Sad Pracy w P. wyrokiem z 14 stycznia 2014 roku, w sprawie VI P. 55/13 oddalil powo6dztwo (pkt I),
orzekl w przedmiocie kosztow procesu (pkt IT i ITI).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. zostal zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w P. na podstawie umowy o prace z 16 czerwca 1994 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego referendarza. Aktem powolania z 25 kwietnia 2006 roku
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej powolat A. K. z dniem 1 maja 2006 roku na inspektora kontroli skarbowej
czwartego stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w P.

Powod podlegal corocznym ocenom pracowniczym. Za rok 2008 A. K. otrzymal ocene pozytywna, ktéra zostata
wystawiona przez jego o6wczesna przelozong M. T.. W 2009 roku powdd réwniez otrzymal ostatecznie ocene
pozytywna, jednakze pierwotnie wystawiona ocena byla negatywna. Dopiero rozpatrzenie sprzeciwu powoda
wywolalo zmiane oceny. Owczesna przelozona A. K., M. K. postanowila daé mu mozliwoé¢é poprawy jego pracy i
traktowala wystawiong w 2009 roku ocene pozytywna z zastrzezeniem. W powyzszej ocenie wskazano A. K. na
konieczno$é zaangazowania sie w prace oraz nakierowania na lepsza organizacje pracy, a takze na wykonywanie
polecen przelozonych

W 2009 roku wszczete zostalo postepowanie dyscyplinarne wobec powoda dotyczace prowadzonych przez niego w
2009 roku postepowan. Ostatecznie postepowanie dyscyplinarne zakonczylo sie udzieleniem A. K. kary upomnienia,
jednakze nie w zwigzku z zarzutem niekompletno$ci akt (zostaly one uprzednio uporzadkowane i uzupelnione), a w
zwiazku z naruszeniem przez niego przepisoéw ustawy Ordynacja podatkowa.

W dniu 10 lutego 2010 roku bezposrednia przelozona powoda Naczelnik Wydziatu (...) M. K. wyznaczyla kryteria dla
oceny A. K. w okresie 2010 roku, na ktore zlozyly sie: wiedza zawodowa, rzetelno$¢ i jako$§¢ pracy, terminowo$¢ i
odpowiedzialno$¢, komunikacja werbalna i pisemna, kreatywnos¢ i inicjatywa, realizacja celéw, umiejetnosé analizy i
glebokiego wnioskowania, umiejetno$c pracy w zespole oraz umiejetnosé pracy w sytuacjach stresowych. W decyzji z
28 lipca 2003 roku (ze zmianami z 14 lutego 2005 roku)(...) Inspektor Kontroli Skarbowej okreslil wskazane powyzej
kryteria, w oparciu o ktére wydawano okresowe oceny pracownicze.

W dniu 31 stycznia 2011 roku M. K. dokonata oceny powoda za rok 2010 A. K. otrzymal ocene negatywna.

W czeSci opisowej opinii wskazano, ze w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku praca A. K. w
poszczegblnych zakresach przedstawiala sie nastepujaco:

1. Kryterium wiedza zawodowa gwarantujaca odpowiedni poziom merytoryczny realizowania zadan z wykorzystaniem
przepiséw prawa, orzecznictwa NSA, interpretacji niezbednych do realizacji celdbw: W okresie objetym oceng inspektor
nie wykazal sie wiedza zawodowa, ktora przynioslaby sukces, ustalenie kontroli w formie przypisu do budzetu, w
dokonanych ustaleniach, bardzo skromnych inspektor nie wyszed! poza wskazania we wniosku.



2. Kryterium rzetelno$ci i jako$ci pracy tj. rozpoznanie sytuacji przy wykorzystaniu dostepnych Zroédel, gwarantujace
wiarygodno$¢ przedstawionych danych, faktow i informacji: W ww. okresie kontrole samochodowe u I. i B., dyrektor
S. P. z uwagi na bardzo dlugi termin realizacji postepowan (od 2007 roku) przejat pod osobisty nadzér. Z uwag
kierowanych na piSmie przez dyrektora do inspektora wynika, ze akta sprawy zawieraly wiele brakow i watkow
do wyjasnienia. W udzielanych odpowiedziach inspektor nie udzielal precyzyjnie odpowiedzi na zadane pytania.
Odpowiedzi udzielane byly zbyt ogélnikowo.

3. Terminowo$¢, przestrzeganie terminéw okre§lonych przepisami, wywigzywanie sie z zadan w terminie i
wykonywanie obowiazkéow bez zbednej zwloki: Inspektor prowadzi postepowania dlugoterminowo. Kontrole
samochodowe ponad 3 lata a kontrole dorazne rok. W samoocenie stwierdzil, ze postepowania samochodowe
prowadzil bez zbednej zwloki. W 2010 roku Pan A. K. zakonczyl tylko 2 postepowania, w tym jedno dotyczace
dopalaczy, do ktérego wydano wynik kontroli bez ustalen i jedna decyzje obejmujaca ustalenia dotyczace jednej
faktury w zakresie VAT. Srednia wydzialu w 2010 roku wynosi 5,27 kontroli i 7,81 napisanych projektéw rozstrzygnieé¢
bez stanowiska do odwotan i innych pism.

4. Komunikacja werbalna i pisemna.

5.Keatywno$¢ i inicjatywa, inicjowanie dzialan i podejmowanie odpowiedzialno$ci za nie, rozpoznawanie, inicjowanie
nowych mozliwo$ci, koncepcji: Inspektor nie potrafit w samoocenie wykazaé na czym polegala jego inicjatywa i w
ktorym postepowaniu realizowanym w 2010 roku.

6. Realizacja cel6w, osiaganie zakladanych celow, doprowadzenie dzialan do konica: Inspektor nie wykazal wlasciwego
zaangazowania w prowadzonych postepowaniach kontrolnych i nie wykazat inicjatywy aby wszcza¢ chociaz jedno
postepowanie z 4 zaplanowanych na 2010 rok.

7. Umiejetno$c¢ pracy w zespole, pomoc i doradzanie kolegom, rozumienie korzySci ze wspo6lnego dzialania, zglaszanie
konstruktywnych wnioskow: W okresie objetym kontrola inspektor nie wyrazal checi pomocy innym pracownikom
Wydzialu. Sam jednak taka pomoc otrzymal. Niektore zadania realizowane przez inspektora zostaly przydzielone w
ramach pomocy dla innych zespoléw kontrolnych. Po przydzieleniu jego zespolu do pomocy wspoélpraca inspektora
z tym zespotem ustala.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w podsumowaniu opinii wskazano, ze inspektor w 2010 roku nie wykazal
oczekiwanego zaangazowania w celu osiagniecia rezultatow. Ponadto wskazano, ze zakonczyl on przez rok tylko jedno
postepowanie decyzja podatkowa, w ktorej ustalenia obejmowaly tylko jedna fakture VAT. A. K. nie przedlozyl rowniez
projektéow protokoléw postepowania ani i rozstrzygnieé¢, ktorych zakonczenie przewiduje w I kwartale 2011 roku.
Przelozona w opinii podniosta, ze w jej ocenie A. K. winien wykaza¢ sie wiekszym zaangazowaniem, nakierowaniem
pracy na lepsza organizacje, identyfikacje priorytetow i wykonanie zadan planowych. Zauwazono réowniez, ze efekty
pracy powoda, w poréwnaniu z innymi wskazuja, ze inspektor nie wykazal zainteresowania w wykonaniu zadan przez
Wydzial.

Powdd nigdy nie kwestionowatl kryteriéw, w oparciu o ktéore dokonano jego oceny.

Rowniez pozostali pracownicy pozwanej oceniani byli w oparciu o te kryteria. Przed wystawieniem A. K. oceny zostala
z nim przeprowadzona rozmowa przez M. K., przy ktorej obecna byla J. B., nie uczestniczyta ona jednak na tamtym
etapie w ocenie powoda. W trakcie tej rozmowy M. K. w sposéb dokladny przedstawila powodowi argumentacje
przemawiajaca za wystawieniem mu oceny negatywne;j. Z kolei powdd przedstawil swoja samoocene. Zazwyczaj przy
takich rozmowach obecny byl bezposredni wicedyrektor urzedu nadzorujacy wydzial, w przypadku A. K. byt to S. P.,
przebywal on jednak wowczas na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Z wynikami oceny A. K. zapoznany zostal w 1 lutego 2010 roku. 8 lutego 2011 roku powo6d wniost sprzeciw od oceny
okresowej do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;.



Sprzeciw powoda nie zostal uwzgledniony.

Sad I instancji ustalil, ze wspolpraca pomiedzy A. K. i M. K. nie ukladala sie dobrze. Powo6d kierowal pisma do
Dyrektora (...) Urzedu Skarbowego w P. J. B. z pro$ba o przeniesienie do pracy w innej jednostce organizacyjne;j. Z
kolei M. K. nie byla zadowolona ze sposobu i efektéw pracy powoda.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze A. K. posiada kwalifikacje zawodowe niezbedne na stanowisku inspektora
kontroli skarbowej, ma jednak trudnos$ci z wykorzystywaniem swej wiedzy w praktyce.

Powod prowadzil postepowania w sposéb dlugotrwaly, miewal problemy z wyciaganiem wnioskoéw z zebranego
materiatu dowodowego oraz z prowadzeniem prawidlowej dokumentacja. W wyniku tego konieczne okazalo sie
przydzielenie A. K. do pomocy dodatkowego inspektora kontroli skarbowej. Niektore z postepowan prowadzonych
przez powoda zostaly réwniez objete dodatkowym nadzorem przez Dyrektora Pionowego jednostki S. P..
Podjete dzialania nie sa typowymi dzialaniami podejmowanymi wobec inspektoréw kontroli skarbowej nalezycie
wywiazujacych sie ze ich obowiazkow, pozwolily one jednak uchronié postepowania prowadzone przez powoda przed
przedawnieniem.

Dyrektor S. P. wielokrotnie kierowal do A. K. pisma, w ktorych zwracal sie o wyja$nienie nieScisto$ci i brakow
w dokumentacji postepowan prowadzonych przez powoda, a takze braku podejmowania w nich konkretnych
dzialan. Rozmowy na temat jakoSci pracy powoda przeprowadzala z nim réwniez jego bezpoérednia przelozona
M. K., proponujac mu jednocze$nie rozwigzania i kroki majace na celu przyspieszenie prowadzonych przez niego
postepowan. A. K. nie widzial jednak zadnych uchybien w swoim postepowaniu. Na temat braku terminowosci
postepowan prowadzonych przez powoda rozmawiala z nim réwniez J. B..

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze $rednia ilo$¢ postepowan przeprowadzonych w Wydziale (...) Powigzanymi
w 2010 roku wyniosla 5.27 na jednego kontrolera, za$ Srednia ilo§¢ opracowanych rozstrzygnie¢ na jednego
kontrolera wyniosla 7.81. W tym samym okresie A. K. przeprowadzit dwie kontrole: jedng jednodniowa w sprawie
zwigzanej z dopalaczami oraz druga dotyczaca firmy (...), w ktérej ustalenia dotyczyly jednej faktury VAT, a w
ktobrej to sprawie decyzja uchylona zostala do ponownego rozpoznania. W 2010 roku powdd zajmowal sie dwiema
kontrolami samochodowymi, ktére trwaly ponad trzy lata i zakoniczone zostaly dopiero w 2011 roku. W wydziale
spraw z tej kategorii bylo jeszcze kilka, czesto dotyczyly zdecydowanie wiekszej iloSci pojazdow i wymagaly podjecia
zdecydowanie wiekszej iloSci czynnos$ci, na przyklad przestuchania stu $§wiadkéw, a zakonczyly sie w wiekszoSci w
2010 roku. A. K. sporzadzil takze trzy projekty rozstrzygniec.

Sad I instancji ustalil, ze powdd z pierwszego przydzielonego mu asystenta, posiadajacego wysokie umiejetno$ci
zrezygnowal z wlasnej inicjatywy. Przydzielona mu w zastepstwie asystent byla osoba starszg, nie postlugujaca sie
komputerem, ktora rowniez zostala oceniona negatywnie przez swoich przelozonych.

We wrze$niu 2009 roku M. K. poprosila E. H. zatrudniong na stanowisku inspektora kontroli skarbowej o przejecie
jednej ze spraw powoda i wydanie w niej rozstrzygniecia.. E. H. miala za zadanie napisaé rozstrzygniecie raz jeszcze,
gdyz projekt sporzadzony przez powoda nie zawieral cze$ci dotyczacej ustalen faktycznych. E. H. podczas wspolpracy
w powodem dostrzegla niescistosci i braki w dokumentacji postepowan prowadzonej przez powoda. Powdd proszony
0 wyjaénienia i ich uzupelnienie zawsze to czynil. Decyzja, ktorej projekt w tej sprawie, na podstawie materialu
zgromadzonego przez powoda, sporzadzila E. H. zostala uchylona i sprawa trafila znowu do A. K. na koniec lipca
2010 roku. Kiedy pod koniec wrzeénia 2010 roku powdd szedl na urlop, sprawa przekazana zostala ponownie E.
H., ktéra stwierdzila, ze w sprawie, po jej uchyleniu, pomimo zalecen drugiej instancji, nie zostaly przeprowadzone
zadne czynnoé$ci. Cze$¢ materialu zgromadzonego przez powoda ujawniona zostala dopiero w 2011 roku, podczas
komisyjnego otwarcia szaf powoda.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 24 maja 2011 roku sporzadzona zostala ocena okresowa czlonka korpusu stuzby
cywilnej A. K. obejmujaca okres od 2009 do maja 2011 roku. W toku wskazanej powyzej kontroli stwierdzono liczne
nieprawidlowosci. Jej wynik byl negatywny. A. K. sie od niej nie odwolal.

W dniu 10 czerwca 2011 roku na wniosek A. K. zostal z nim rozwigzany za porozumieniem stron stosunek pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz wymog przeprowadzenia oceny inspektora kontroli
skarbowej wynika z tresci przepisu art. 39 ust. 2a ustawy z 28 wrzeénia 1991 roku o kontroli skarbowej (Dz.U.
2011.41.214 j.t.). Szczegblowe zasady dokonywania oceny inspektoréw doprecyzowane zostaly w decyzji (...)
Inspektora Kontroli Skarbowej z 28 lipca 2003 roku z w sprawie zasad i kryteriow dokonywania ocen kwalifikacyjnych
pracownikdow stuzby cywilnej, w tym inspektoréw kontroli skarbowej, zatrudnionych w urzedach kontroli skarbowej
oraz komorkach organizacyjnych Ministerstwa Finansow, o ktorych mowa w art. 10 ust.3 ustawy o kontroli skarbowe;j.

Powyzsze przepisy kompleksowo reguluja zasady i kryteria oceny okresowej inspektoréw kontroli skarbowej, w
zwigzku z czym w zakresie tym nie znajduja zastosowania przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z 21 listopada 2008 roku.
Ustawa ta ma jednak jak uznat Sad I instancji, istotne znaczenie w realiach przedmiotowej sprawy, gdyz to w niej
zawarta zostala regulacja trybu zaskarzenia oceny okresowej do sadu.

W zwigzku z powyzszym, ocena inspektorska stanowigca przedmiot niniejszego postepowania jest oceng
przeprowadzana niezaleznie od oceny dokonywanej w oparciu o przepisy ustawy o stuzbie cywilne;j.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do formalnego aspektu oceny powoda. W zalgczniku numer 1 do
decyzji (...) Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 28.07.2003 r.. umieszczony zostal dokladny wykaz kryteriow -
kompetencji, ktére majg zastosowanie dla oceny inspektora.

W przekonaniu Sadu sporna ocena kwalifikacyjna za rok 2010, dotyczaca A. K., w pelni odpowiada warunkom
formalnym okre§lonym w ustawie oraz przytoczonej decyzji.

Pomiedzy stronami niesporne bylo, iz powdd juz na poczatku 2010 roku zapoznany zostal z kryteriami, wedlug
ktoérych oceniana miata by¢ jego praca w roku 2010. Zgodnie z §3 ust.3 decyzji, zapoznanie z kryteriami nastapié
powinno w ciagu miesigca od zakoniczenia oceny za poprzedni rok, taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku
A. K.. Znal on rowniez doskonale zakres przynaleznych mu zadan oraz oczekiwania pracodawcy wobec jego pracy.
Wybrane dla powoda kryteria oceny nie tylko byly zgodne z zalacznikiem do decyzji (...), ale rowniez byly wspolne
dla innych, poddawanych ocenie inspektoréw kontroli skarbowe;j (§ 2 ust. 1 decyzji). Takze techniczna strona oceny
przeprowadzona zostala w pelni prawidlowo, zgodnie z wymaganiami wskazanymi w § 4 decyzji (...) ocena dokonana
zostala na pi$mie oraz na arkuszu oceny.

Odnoszac sie do zastrzezen powoda, Sad I instancji podkreslil, ze sam fakt obecnoéci J. B. na rozmowie powoda
z jego bezposrednia przelozona, wcale nie oznacza, Ze uczestniczyla ona w procesie wydawania oceny. Stanowisko
takie jest tym bardziej uprawnione, ze rozmowa z pracownikiem, poprzedzajaca dokonanie jego ostatecznej oceny
stanowi niezwykle wazny etap calego procesu decyzyjnego. Zobligowanie pracodawcy do przeprowadzenia rozmowy
z ocenianym pracownikiem stuzby cywilnej ma istotne konsekwencje w postepowaniu sadowym przy badaniu
negatywnej oceny. Sad bowiem dysponuje materialem dowodowym, ktéry zawiera nie tylko stanowisko pracodawcy
ale takze pracownika, co moze miec istotne znaczenie przy ocenie dowodoéw zebranych przed sadem.

Sad Okregowy wskazal, ze praktyka powszechnie przyjeta u pozwanego byla obecno$é drugiej osoby w trakcie takich
rozmé6w, w przypadku inspektoréw kontroli skarbowej jak powod, winien to byé¢ dyrektor pionowy S. P.. Poniewaz
jednak przebywal on na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, M. K. zdecydowala sie poprosi¢ o obecnoéé¢ swojej
przelozonej J. B.. Zachowanie takie nie powinno budzi¢ zastrzezen, zwlaszcza wobec narastajacej sytuacji konfliktowej
pomiedzy powodem a jego przelozona. W przekonaniu Sgadu I instancji, wlasnie obecno$¢ bezposéredniej przelozonej
M. K. gwarantowala brak stronniczo$ci w ocenie pracy A. K., a takze zapewniala mu swobode wypowiedzi oraz
gwarancje bycia wystuchanym. Poniewaz zas udzial J. B. ograniczat sie do jej obecno$ci podczas rozmowy, nie sposéb



zarzuci¢ aby uczestniczyla ona w procesie decyzyjnym zwigzanym z ocena powoda na tamtym etapie, ani tez, aby
wyszla poza przynalezna jej wowczas role nadzorcza. Zwlaszcza, iz sama ocena wreczona zostala powodowi dopiero
dnia nastepnego osobi$cie przez M. K., ktérej nie towarzyszyly inne osoby. Przez nig zostala ona réowniez fizycznie
sporzadzona i podpisana.

Reasumujgce, Sad I instancji nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci formalnych w ocenie inspektorskiej A. K..

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien réwniez oceniajac merytoryczny aspekt opinii. Okresowa ocena
kwalifikacyjna pracownika (w tym réwniez ocena inspektorska) jest zbiorem okre$lonych ocen (opinii) wyrazanych
wedtug okreSlonych kryteriéw, co z jednej strony w zalozeniu ma walor obiektywizmu ($§redniego wyniku), lecz z
drugiej strony nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych ocen przelozonych.

Dokonujac oceny przeprowadzonej przez pracodawce nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawowym standardem jest, aby
ocena kwalifikacyjna byla miarodajna, rzetelna i obiektywna. Powod wskazywal, iz nie zgadza sie z oceng jego pracy,
nie widzial nieprawidtowos$ci w prowadzonych przez siebie postepowaniach, uwazal, Ze jego praca nie byla przewlekla,
a dokumentacja prowadzona byla prawidlowo. Tymczasem obraz pracy powoda wyplywajacy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, pozytywnie zweryfikowanego przez Sad Okregowy, przedstawia stan rzeczy pokrywajacy
sie z wnioskami sformulowanym w opinii inspektorskiej powoda za 2010 rok. Wszyscy przestuchani w sprawie
Swiadkowie zgodnie wskazywali na te same mankamenty w pracy powoda. Kazdy ze Swiadkéw podkreslal problem
z terminowo$cia w pracy powoda oraz brakiem organizacji w dokumentacji odno$nie prowadzonych postepowan.
Stanowisko takie znalazlo sie nie tylko w zeznaniach bezposredniej przelozonej powoda, ale réwniez dyrektor
generalnej J. B. oraz dyrektora pionowego S. P.. Co wiecej, rowniez pracownik réwnorzedny do powoda, majacy okazje
z nim wspdlpracowac - Swiadek M. H.- wskazywala na te same mankamenty.

Z tych wzgledow Sad I instancji uznal, Zze nieuprawniony jest poglad A. K., zgodnie z ktérym negatywna ocena
jego pracy wynika wylacznie z wygoérowanych wymagan stawianych mu przez M. K. oraz jej osobistej niecheci
wobec powoda. Nie mniej istotne jest, w przekonaniu Sadu, iZ wobec powoda podejmowane byly ekstraordynaryjne
$rodki majace na celu przyspieszenie powadzonych przez niego postepowan oraz podejmowanie w nich wlasciwych
czynnodci. Te wyjatkowe kroki, jak przydzielenie powodowi do pomocy inspektora kontroli skarbowej, gdzie
zasada jest samodzielna praca kazdego inspektora oraz objecie bezpo$rednim nadzorem prowadzonych przez niego
postepowan przez dyrektora pionowego S. P., pozwolily uniknaé przedawnienia w prowadzonych przez niego
sprawach.

Kolejnym argumentem jednoznacznie wskazujacym na efektywno$é pracy powoda, a wladciwie jej brak, sg w ocenie
Sadu I instancji $rednie wyniki iloéci zakonczonych postepowan i wydanych decyzji przez inspektoréw w wydziale
powoda, na tle ktérych zaledwie 2 postepowania zakonczone przez niego w 2010 roku, w tym jedno bardzo krotkie
(zwigzane z dopalaczami) oraz zaledwie 3 projekty decyzji, przedstawiaja sie bardzo skromnie.

Wobec powyzszego chybiony jest rowniez zarzut powoda, ze ocena za 2010 rok byla zbyt ogélnikowa i nie rozumiatl
on zastrzezen zglaszanych pod jego adresem. W przekonaniu Sadu, pow6d doskonale zdawal sobie sprawe z faktu,
iz podejmowane wobec niego przez przelozonych dzialania maja charakter wyjatkowy, doskonale zdawal sobie
roéwniez sprawe jakie zastrzezenia do jego pracy sa wysuwane. Co wiecej, zostala z nim przeprowadzona wyczerpujaca
rozmowa, jeszcze przed wydaniem ostatecznie decyzji, w ktorej przedstawione zostaly szczegdtowo poszczegbdlne
aspekty oceny inspektorskiej. Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie, ze zarzuty zawarte w opinii byly dowolne.

Sad I instancji zaznaczyt rowniez, positkujac sie orzecznictwem, iz weryfikujac prawidlowos$c¢ zakwestionowanych
ocen, nie ma mozliwoSci kontrolowania pojedynczych aspektéow skladajacych sie na ocene pracownika, a
kwestionowane kryteria, majace charakter niedookreslony i ocenny moga byé¢ badane tylko od katem razacego
naruszenia przez pracodawce obowigzujacych przepisoéw, badz zasad wspolzycia spolecznego.

W przekonaniu Sadu Okregowego, zasady i kryteria w oparciu, o ktére dokonano oceny powoda A. K., nie odbiegaja
w zaden sposo6b od ogdlnie przyjetych zasad oceny. Pracodawca mial podstawy, by prace powoda w kwestionowanych



przez niego obszarach oceni¢ negatywnie, za$ stanowisko przeciwne powoda jest jedynie wynikiem jego osobistych
przekonan niepopartych faktami.

Powdd wnidst apelacje od caloSci wyroku, wnoszac o jego zmiane i wydanie rozstrzygniecia uchylajacego ocene
okresowg powoda, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie
na rzecz powoda od pozwanego kwoty kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1) Bledne ustalenia stanu faktycznego sprawy skutkujacego wydaniem orzeczenia, ktérym stwierdzono iz

powdd A. K. niewlaSciwie wykonywal swoje obowiazki stuzbowe oraz byl osoba niezaangazowana w wykonywanie
powierzonych obowiazkow stuzbowych, czego konsekwencja bylo wydanie negatywnej oceny okresowej pracownika.

2) Naruszenie regul swobodnej oceny dowodow - art. 233 k.p.c - skutkujacych wydaniem orzeczenia oddalajacego
powbdztwo o uchylenie oceny okresowej pracownika, poprzez calkowite pominiecie twierdzen powoda oraz
potwierdzajacych jego wersje zdarzen zalaczonych do sprawy akt postepowania dyscyplinarnego i uznanie za
calkowicie wiarygodne jedynie zeznan §wiadkow - bylych i obecnych pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w P.,
wskazujacych na zasadno$¢ wydania negatywnej oceny okresowej pracownika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw..

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna dokonana przez Sad I instancji, tym samym
nie zachodzi koniecznoé¢ szczegblowego ich przytaczania.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do stwierdzenia, czy powod, A. K. zasadnie kwestionowat wynik
oceny kwalifikacyjnej za rok 2010.

Zgodnie z art. 39 ust. 2a ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011r., nr 41, poz. 214 j.t.)
inspektorzy, ktorzy wykonuja czynnoS$ci kontrolne lub prowadzg postepowania przygotowawcze, o ktorych mowa w
art. 38 ust. 5, podlegaja ocenie kwalifikacyjnej nie rzadziej niz raz na 24 miesiace i nie czeéciej niz raz na 12 miesiecy.

Szczegotowe kryteria oceny kwalifikacyjnej wprowadza decyzja (...)Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie zasad i kryteribw dokonywania ocen kwalifikacyjnych pracownikéw shuzby cywilnej, w tym

inspektoréw kontroli skarbowej zatrudnionych w urzedach kontroli skarbowej oraz komoérkach organizacyjnych
Ministerstwa Finansow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej, szczegétowo omoéwiona przez
Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z § 7 powolanego dokumentu, procedura konczy sie wystawieniem oceny pozytywnej lub negatywnej,
okreslajacej poziom wykonania zadan przez ocenianego wraz z uzasadnieniem oraz wnioskami wynikajacymi z tej
oceny. Oceniany jest uprawniony na podstawie § 8 decyzji do wniesienia na piSmie sprzeciwu od negatywnej oceny
do przelozonego, ktéremu bezposrednio podlega.

W powolanym zakresie, tj. trybu wydawania i kryteriow oceny okresowej inspektoréw kontroli skarbowej, nie znajda
zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej ( Dz. U. z 2008r., nr 227, poz. 1505 z pozn.
zm.).

Znajda one natomiast zastosowanie w zakresie trybu zaskarzenia tej oceny.

W mys$l art.83 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni
od dnia zapoznania sie z oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu.



Osoby, o ktorych mowa w art. 81 ust. 2 pkt 1, 2 i 4, wnosza sprzeciw do osoby, ktéra dokonala oceny okresowej, a
osoby, o ktorych mowa w art. 81 ust. 2 pkt 5, wnosza sprzeciw do os6b wykonujacych zadania dyrektora generalnego
urzedu w jednostkach wymienionych w art. 52 pkt 4.

Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.

W razie uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza po raz drugi. Od oceny okresowej
sporzadzonej po raz drugi przystuguje sprzeciw na zasadach okreslonych w ust. 1-3.

W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, cztonek korpusu
stuzby cywilnej moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w
ust. 3, odwolac sie do sadu pracy (art. 83 ust. 2-4 powolanego przepisu).

Z uwagi na nierozpatrzenie sprzeciwu powoda przez przelozonego J. B. w terminie, powdd moglt skutecznie skierowaé
pozew do sadu.

Kognicja Sadu, jak zasadnie stwierdzit Sad I instancji, nie moze wkracza¢ w zakres dzialaii pracodawcy. Okresowa
ocena kwalifikacyjna jest sumg okre$lonych ocen wyrazanych wedlug okreslonych kryteriow. Sad, nie zastepujac
pracodawcy w sporzadzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej, moze ja kontrolowaé, jednak nie w zakresie oceny
jaka dozwolona jest pracodawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., sygn.
IT PK 274/10, Lex 829121). W efekcie sadowa kontrola oceny kwalifikacyjnej bedzie polegala — po pierwsze na
zbadaniu jej — formalnego aspektu ( trybu, kryteriow branych pod uwage przez pracodawce przy jej sporzadzaniu) a

nastepnie na kontroli merytorycznej — ale nie w zakresie oceny jaka dozwolona jest pracodawcy. Ocena kwalifikacyjna
nie jest ocena dowolna — ma oparcie w ustawie i w samym jej modelu przyjmuje sie mozliwo$¢ odwolania
i weryfikacji. Uwzglednienie tego zadania nie moze wynika¢ jednak tylko z indywidualnego i subiektywnego
przekonania pracownika, ze ocena nie jest miarodajna. Chodzi wszak o okresowa oceng kwalifikacyjna, a wiec
stuzbowa, sporzadzona metodycznie i merytorycznie wedle okre$lonych kryteriow, ktéra winna by¢ miarodajna,
rzetelna i obiektywna (por. op. cit.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy nie kwestionowal w
apelacji zachowania formalnych warunkéw wydania oceny kwalifikacyjnej za rok 2010, ktbre zreszta nie zostaly
naruszone. Apelujacy znal swoje zadania i oczekiwania pracodawcy wobec swojej pracy, zostal zapoznany z kryteriami
dokonywanej oceny zgodnymi z zalacznikiem do decyzji (...) i wspdlnymi dla wszystkich inspektoréw kontroli
skarbowej (§ 2 ust. 1 decyzji). Nalezy bowiem podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, iz obecnosé¢ dyrektora
generalnego J. B. podczas rozmowy powoda z bezpos$rednim przelozonym, poprzedzajacej wydanie opinii, nie mozna
utozsamiaé z naruszeniem procedury zwigzanej z wydaniem opinii. Nie doszlo bowiem do naruszenia tej procedury,
co szeroko i zasadnie uzasadnil Sad Okregowy.

Apelujacy kwestionowal natomiast dokonang ocene merytoryczna jego pracy, tj. ustalenie, ze wykonywal swoje
obowiazki w sposbéb niezaangazowany, niewlasciwy oraz uznanie za wiarygodnych zeznan $§wiadkéw — bylych i
obecnych pracownikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w P., wskazujacych na zasadno$¢ wydania negatywnej oceny
okresowe;.

Jednakze wyartykulowane przez powoda zarzuty w tym zakresie byly golostowne.

Racje ma Sad I instancji, ze obraz pracy powoda majacy odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w
sprawie jest zbiezny z wnioskami opinii inspektorskiej. Podstawowym problemem w pracy powoda, do ktérego odnosi
sie opinia byla nieterminowo$¢ tej pracy, bezczynnoéé powodujaca: konieczno$¢ przedtuzania termindw, niekonczenie
postepowan, osiaganie wynikéw pracy ponizej Sredniej, grozbe przedawnienia oraz konieczno$¢ przydzielania
dodatkowego inspektora kontroli skarbowej do pomocy.



Fakty, do ktorych odnosi sie opinia, zgodnie potwierdzili Swiadkowie: M. K., bezposrednia przelozona powoda,
dyrektor generalna J. B., dyrektor pionowy S. P. a takze wspolpracownik M. H.. Ich zeznania sa spojne, rzetelne,
wzajemnie sie uzupekniaja i znajduja potwierdzenie w dokumentach. Zarzuty formulowane w apelacji naruszenia regut
okreslonych w art. 233 kpc nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz Sad I instancji tych regul nie naruszyl.

Kwestionowana opinia wskazuje na nierzetelno$¢ pracy powoda, formuluje zarzuty wobec prowadzonych przez
powoda postepowan, w tym kontroli firm sprowadzajacych samochody z zagranicy (A. L.. i K. B.) prowadzonych
od 2007r. z wieloma bledami i brakiem przestuchania swiadkow, a zakonczonych dopiero w grudniu 2010r. — po
interwencji. Nierzetelno$¢ ta obrazowala sie rowniez w prowadzeniu akt, nieuporzadkowanych, bez ich biezacego
spisu (ktory powdd sporzadzil dopiero po kontroli). Kolejne zastrzezenia tyczyly sie, mimo posiadanej przez powoda
wiedzy zawodowej, jego braku umiejetnoSci analitycznego wnioskowania oraz wyprowadzania logicznych wnioskéw
przystajacych do ustalonego stanu faktycznego oraz — odno$énie kreatywnosci i pracy w zespole — wykonywania jedynie
podstawowych obowigzkéw, nieproponowania nowych rozwigzan i nieumiejetnosci wspdlpracy przydzielanymi do
pomocy inspektorami.

Powo6d — wbrew twierdzeniom apelacji - zdawal sobie sprawe z negatywnej oceny jego pracy w spornym okresie, gdyz
byl wielokrotnie o tym informowany przez przelozonych. Nie ma réwniez racji apelujacy, ze powdd byl pozytywnie
oceniony za rok 2009 jak formuluje to apelacja, pierwotna ocena za 2009r. byla ocena negatywna (zmieniong
po sprzeciwie powoda). Jednakze w tej ocenie zawarto szereg wnioskéw pokontrolnych nakazujacych powodowi
zwiekszenie zaangazowania w prace, poprawe terminowosci i wykonywanie polecen stuzbowych. Ta okolicznoéc
pozwala stwierdzi¢, ze pracodawca negatywnie postrzegal prace powoda juz za rok 2009r. Uwzgledniono zastrzezenia
powoda tylko dlatego, by da¢ mu szanse na poprawe swojej pracy, z ktorej ostatecznie powod nie skorzystal.

Zarzuty powoda odno$nie braku obiektywizmu oceny jego pracy ze strony jego przelozonej, w tym kontekécie
pozostaja bezzasadne. Pracodawca mial podstawy by prace powoda — w kwestionowanych przez niego obszarach —
oceni¢ negatywnie.

Reasumujac, zarzuty apelacji pozostaja nietrafne a okresowa ocena kwalifikacyjna odpowiada warunkom okreslonym
w przywolanych przepisach i decyzji (...) Inspektora Kontroli Skarbowej oraz jest zgodna z prawidlowo ustalonym
przez Sad pierwszej instancji stanem faktycznym.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. i § 12 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)
Wilkans




