POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, w IT Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Pospieska

Sedziowie: Przemystaw Grajzer

Grzegorz Nowak

Protokolant: st.sekr.sad. Malgorzata Zwierzchlewska

przy udziale Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Okregowego w Z. ----

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 roku

w sprawie oskarzonych: E. U. i M. B.

ze skargi pelnomocnika oskarzycieli positkowych:

1) Wspolnoty Mieszkaniowej wlasScicieli lokali w nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...),B,C
2) Wspdlnoty Mieszkaniowej whascicieli lokali w nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...),B,C,D
z dnia (...)

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie Sadu Okregowego
w Z. o sygn. akt (...) wraz z wnioskiem o zasadzenie sumy pienieznej w kwocie po 20.000 zl na rzecz kazdego
skarzacego,

na podstawie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 21i 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2018, poz. 75 - t.j.), § 14 ust. 3, § 15 ust. 1
i2, 8161 § 17 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)

postanowitl:
1. stwierdzié, ze w sprawie Sadu Okregowego w Z. o sygn. (...) nastapila przewleklo$¢ postepowania;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacych oskarzycieli positkowych, tj. Wspodlnoty Mieszkaniowej wlascicieli
lokali w nieruchomoéci potozonej w Z. przy ul. (...),B,C i Wspolnoty Mieszkaniowej wlascicieli lokali w nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...),B,C,D - kwoty po 5.000 z} (pieé tysiace ztotych) na rzecz kazdego z nich;

3. oddali¢ zadanie skargi w pozostalym zakresie;

4. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Z. na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty po 240 zl (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym;

5. zarzadzi¢ zwrot obu oplat od skargi na rzecz skarzacych.

UZASADNIENIE



Pismem z (..) r. pelnomocnik oskarzycieli positkowych — Wspoblnot Mieszkaniowych wtascicieli lokali w
nieruchomoéciach polozonych w Z. przy ul. (...),B,Ciprzy ul. (...),B,C,D — wnidsl skarge na przewleklos¢ postepowania
w sprawie Sadu Okregowego w Z. o sygn. akt (...) wraz z wnioskami o: stwierdzenie przewleklo$ci w ww. postepowaniu;
wydanie Sadowi Okregowemu zalecenia niezwlocznego przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej — w terminie nie
dluzszym niz 14 dni od zwrdcenia akt przez tut. Sad Apelacyjny, w tym niezwlocznego wyznaczenia skladu
orzekajacego, zas w przypadku koniecznoS$ci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sagdowi wobec wylaczenia
sie sedziéw uniemozliwiajacego utworzenie skladu orzekajacego — niezwlocznego przekazania sprawy; przyznanie
na rzecz kazdego skarzacego sumy pienieznej w kwocie po 20.000 z} oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Z. na rzecz kazdego skarzacego zwrotu kosztow postepowania, w tym oplaty od skargi i kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pelnomocnik skarzacych wskazal na dlugotrwalo$¢ toczacego sie postepowania
apelacyjnego, ktore trwa juz ok. pottora roku, a niewyznaczenie dotad skladu orzekajacego do rozpoznania sprawy
czy nieprzekazanie jej w tym celu do innego sadu stanowi zwloke w jej rozpoznaniu, ktbérej nie uzasadnia
okoliczno$¢ wylaczania kolejnych sedziow od orzekania w sprawie. Nadto, zdaniem autora skargi, pomiedzy
kolejnymi czynnoSciami procesowymi wystepuja dlugie i nieuzasadnione przerwy, a decyzje w przedmiocie wylaczania
sedziow zapadajg w odstepach miesiecznych, chociaz okolicznoéci majace stanowi¢ podstawe wylaczenia znane sg
Sadowi i stronom praktycznie od wplyniecia apelacji, co dotyczy rowniez faktu, ze czlonkiem skarzacej Wspolnoty
Mieszkaniowej jest sedzia Sadu Okregowego w Z.. Stan nieprzeprowadzenia rozprawy apelacyjnej przekracza przy tym
12 miesiecy, liczac od pierwszego wyznaczonego terminu, a wyznaczenie skladu orzekajacego trwa juz (...) miesiecy od
wplywu akt do Sadu Okregowego, co jednoznacznie §wiadczy o przewlekloSci postepowania w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na skarge, Wiceprezes Sadu Okregowego w Z., pismem z dnia (...) roku zglosil udzial Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Z. w niniejszej sprawie jako uczestnik postepowania, wnoszac o oddalenie skargi jako niezasadne;.

Sad Apelacyjny, w zakresie niezbednym dla rozpoznania przedmiotowej skargi, przeanalizowal
przebieg postepowania w sprawie (...) Sadu Okregowego w Z. i ustalil, co nastepuje.

0Od wyroku Sadu Rejonowego w S. wydanego (...) r. w sprawie (...) apelacje wnieli - obrofica oskarzonych E. U. i M.
B. oraz oskarzony E. U.. Apelacje wplynely do Sadu Rejonowego odpowiednio(...)

W dniu (...) r. wplynely do Sadu Okregowego w Z. akta ww. sprawy (...) (k. 1332). Tego samego dnia zarejestrowano
sprawe apelacyjna pod sygn. (...), po czym wprowadzono jg do (...), celem wylosowania czlonkéw skladu orzekajacego
(k. 1333). Sprawa zostala przydzielona do referatu sedziego A. N. (pozostaly sktad — SSO S. E. i SSO R. R. - k. 1334).

Zarzadzeniem z (...) r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na (...) r. (k. 1335). Termin ten zostal odwolany
zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w Z. z (...) (k. 1347).

Zarzadzeniem z (...) r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na (...) r. (k. 1348).

W dniu (...) r. sedzia referent zlozyt wniosek o wylaczenie go od orzekania w sprawie, powolujac sie na przestanki
z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., po czym zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu zniesiono sprawe z
wokandy(...)r. (k. 1358).

Wyznaczani losowo do rozpoznania ww. wniosku referenta sedziowie Wydzialu VII Karnego Odwolawczego: A. T. (k.
1359), R. R. (k. 1361), D. M. (k. 1363), J. S. (k. 1365), E. F. (k. 1367), B. H. (k. 1369), H. K. (k. 1371) réwniez zlozyli
wnioski o ich wylaczenie od rozpoznania sprawy, powolujac sie na podobne wzgledy co SSO A. N. (k. 1360, 1362, 1364,
1366, 1368, 1370, 1372).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Z. z(...)r. sedziowie: A. T., D. M., J. S., E. F. oraz B. H. zostali wylaczeni od
rozpoznania wniosku sedziego referenta, ktéry jednoczeénie zostat wylaczony od orzekania w przedmiotowej sprawie
(k. 1373-1374).



Zarzadzeniem z(...) r. Przewodniczacy Wydzialu wystapil do Prezesa Sadu Okregowego o okreSlenie wydziatlu, z
ktorego zostang wylosowani drugi i trzeci czlonek skltadu orzekajacego (k. 1377). Sedziowie z wyznaczonego Wydzialu
II Karnego: J. W. (1), D. P. (k. 1380), J. W. (2) (k. 1385), I. S. (k. 1389), E. K. oraz A. D. réwniez wnie§li o ich wylaczenie
od rozpoznania sprawy, powolujgc sie na okoliczno$ci przewidziane w art. 41 § 1 k.p.k. (k. 1381, 1382, 1386, 1390), a
postanowieniami z (...) r. (k. 1387-1388, 1383-1384, 1391-1392) zostali oni wylaczeni od orzekania w sprawie.

Pozostala z pierwotnie wylosowanego skladu, niewylaczona sedzia orzekajaca w Wydziale VII Karnym Odwolawczym
— SSO S. L. w okresie od (...) r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, od (...)r. korzystala z urlopu wypoczynkowego,
od (...) r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a od (...) r. przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Zarzadzeniem z (...) r. wyznaczono w sprawie termin rozprawy na (...) r. Jednoczes$nie — z uwagi na wprowadzenie
art. 14fa ust. 1 do ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem
C.-19 — zarzadzono rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednoosobowym (sedzia referent — SSO S. L.).

W dniu (...) r. akta sprawy wplynely do tut. Sadu Apelacyjnego, ktére nastepnie zwrécono Sagdowi Okregowemu w Z. na
termin rozprawy odwolawczej, na ktérej obronca oskarzonych zlozyt wniosek o wylaczenie sedziego referenta z uwagi
na fakt wydania orzeczenia przy poprzednim rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwolawczym, pod sygn. akt(...)
Sadu Okregowego w Z. (k. 1404-1405). Postanowieniem z tego samego dnia ((...)r.) wniosek o wylaczenie sedziego nie
zostal uwzgledniony (k. 1407). Z kolei zarzadzeniem z dnia (...) r. wyznaczono kolejny termin rozprawy odwolawczej
na dzien (...) roku (k. 1410).

Niniejsze postepowanie toczy sie z udzialem pokrzywdzonych pelnych 10 lat (vide postanowienie prokuratora o
wszczeciu Sledztwa z (...)roku — k. 80).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (zwanej dalej ustawa o skardze), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej
niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosSci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlektos$é postepowania).

Przepis art. 2 ust. 2 cyt. ustawy stanowi, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania,
nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos§é czynnoSci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie albo czynnosSci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie laczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala
wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosla
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolno$ci strony, ktéra zarzucita
przewleklo$é postepowania.

Nalezy takze wskaza¢, ze wedle aktualnego brzmienia art. 1 ust. 3 ustawy o skardze przepisy ustawy stosuje sie zgodnie
ze standardami wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w R. 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 . poz. 284, z p6zn. zm.). Zatem standardy strasburskie maja zastosowanie na kazdym
etapie postepowania — poczawszy od kontroli formalnej skargi, przez proces merytorycznego jej rozpoznawania, az po
ustalanie wysokoSci naleznej sumy pienieznej. W konsekwencji takze przy definiowaniu przewlektoéci postepowania,



odwola¢ sie nalezy do orzecznictwa (...), ktory ocenia postepowanie jako catoéc i zwykle stwierdza przewleklosc, jesli
trwalo ono w jednej instancji dtuzej niz trzy lata (zob. tak np. Wyrok (...) z 10 lipca 1984 r. w sprawie G. przeciwko
Portugalii, nr (...), LEX nr 80972), a w dwoch instancjach pie¢ lat (zob. tak np. Wyrok (...) z 7 lutego 2006 r. w
sprawie D. przeciwko Francji, nr (...), LEX nr 253655), a z udzialem Sadu Najwyzszego sze$¢ lat (zob. tak np. wyrok
(...) z 9 stycznia 2007 r. w sprawie G. przeciwko Polsce, nr (...), LEX nr 211791), nawet jesli w postepowaniu nie bylo
dlugotrwalych okres6w bezczynnosci sadu. (...) wychodzi bowiem z zalozenia, iz sprawnie dzialajacy system prawny
powinien by¢ w stanie osadzi¢ w zasadzie kazda sprawe we wskazanych terminach. Z orzecznictwa (...) wynika, iz
stwierdza on przewleklo$¢ rowniez w sprawie, w ktorej czynnosci podejmowane byly czesto, ale nie skonczyla sie
ona odpowiednio szybko, gdy tylko stwierdzone op6znienie mozna przypisaé jego organom. Nie wystepuje jedynie
w sytuacji, gdy uplyw czasu wynika w sposob obiektywny z koniecznoS$ci niezbednej reakcji na dokonywane przez
strony czynno$ci (zob. pod. Decyzja (...) z 20 wrze$nia 2011 r. w sprawie Kupiec przeciwko Polsce, nr (...), LEX
nr 951362, (...)). Doda¢ réwniez trzeba, iz punktem odniesienia do stwierdzania przewlekloéci postepowania jest
dobrze zorganizowany system prawny, w ktérym wszystkie organy procesowe dzialaja racjonalnie oraz sprawnie,
uwzgledniajac to, czy sprawa rozpoznawana bylaby tak dlugo, jak w rzeczywistos$ci. Konieczna zatem jest ocena,
czy postepowanie bylo prowadzone racjonalnie, tak aby zmierzalo najkrotsza drogg do celu (tak Sad Apelacyjny w
Szczecinie w postanowieniu z 12 czerwca 2019 r., w sprawie I1 S 12/19, Lex 2733820, OSASz 2019/3/25).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz wedle standardéw
strasburskich sprawa jest prowadzona dlugotrwale, skoro postepowanie do czasu rozpatrzenia skargi nie zostalo
zakonczone, mimo uplywu pelnych 10 lat od jego wszczecia w dniu (...) roku, za§ obecne postepowanie apelacyjne
obejmuje lgcznie, tj. do dnia (...) roku okres pelnych 19 miesiecy i koncentrowalo sie w zasadzie na wyznaczaniu
skladu orzekajacego. Nie zwalnialo to jednak sadu powolanego do rozpatrzenia skargi od badania sposobu
procedowania i biegu czynnos$ci podejmowanych w sprawie, w tym ewentualnych przyczyn dtugotrwaloéci toczacego
sie postepowania. Poniewaz zarzuty skargi koncentrujg sie na aktualnym etapie postepowania, szczegélowej kontroli
poddano obecna faze postepowania, tj. toczace sie postepowanie apelacyjne, oczywiScie majac w perspektywie cate
postepowanie.

Analiza akt sprawy potwierdza bezspornie okoliczno$ci faktyczne przedstawione w skardze oskarzycieli positkowych,
przytoczone w czeséci wstepnej niniejszego postanowienia. W ich $wietle apelacje, ktére wplynely wraz z aktami do
Sadu Okregowego w Z. (...) r. nie zostaly rozpoznane do czasu orzekania o skardze. Racje mial przy tym pelnomocnik
skarzacych, ze czynno$ci dotyczgce zlozenia przez poszczegélnych sedziow wnioskow o ich wylaczenie i wydania
nastepczych postanowien w wyniku ich uwzglednienia nie byly skomplikowane, nadto nie powinno bylo dochodzic¢
miedzy nimi do tak dlugich i nieuzasadnionych przerw. Dotyczy to takze ewentualnego przekazania sprawy do
rozpoznania przez sedzidow orzekajacych w innym Wydziale Sagdu Okregowego czy tez — w przypadku braku takiej
mozliwo$ci — do innego réwnorzednego sadu (jak bowiem zaznaczyl Wiceprezes Sadu Okregowego w odpowiedzi
na skarge, wezeéniej zapadlym postanowieniem z (...) r. wylaczono od orzekania w przedmiotowej sprawie réwniez
sedziéw R. R. i H. K. - k. 1076). Tak dlugotrwale dzialania w celu wyznaczenia skladu, jak w badanej sprawie, nie
jest niczym usprawiedliwione. W rzeczywisto$ci do mozliwoéci rozpoznania przedmiotowej sprawy doszlo jedynie na
skutek wprowadzenia art. 14fa ust. 1 do ustawy z (...) r. 0 szczegblnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem i
zwalczaniem C.-19, zgodnie z ktéorym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogloszonego z powodu (...)19, oraz w okresie roku po ich odwolaniu w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci,
ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, jezeli w
pierwszej instancji sad orzekal w takim samym skladzie. Niemniej podkresli¢ trzeba, ze przepis ten wszedt w zycie
juz 22 czerwca 2021 r. (na podstawie ustawy z 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2021 r. poz. 1023). Sad Okregowy mial wiec mozliwo§¢ procedowania w przedmiotowej
sprawie w skladzie jednoosobowym (w osobie sedzi niepodlegajacej wylaczeniu) juz od ww. daty, zas do wylaczania
sedziéw dochodzilo jeszcze w (...)r. (vide postanowienie z (...) r.). Wprawdzie okres po tej dacie zbiegl sie z okresami
czasowej niezdolno$ci do pracy ww. sedzi tudziez okresami urlopéw wypoczynkowych, wskazanymi przez Prezesa
Sadu Okregowego w Zielone Gorze w odpowiedzi na skarge, jednakze sam fakt braku winy sedziego w sprawnym



rozpoznawaniu sprawy nie powinien mie¢ decydujacego znaczenia. Dla strony nie ma bowiem znaczenia, gdzie
tkwi zrédlo przewlekloSci postepowania: czy w zaniedbaniach i opieszalosci sadu, przepracowaniu czy objetosSci
referatu sedziego, czy tez w panstwie, ktore nie przyjeto odpowiednich rozwiazan w celu zapobiezenia systemowej
przewlekloSci postepowan. Zla organizacja wymiaru sprawiedliwoéci, brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza
ilo¢ spraw przypadajaca na jednego sedziego nie powinny obciaza¢ uczestnikéw postepowania. Prawem strony
kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 EKPCz, aby odbylo sie ono w rozsagdnym terminie (zob. M.
Mrowicki, Przewleklo§é postepowania i jej systemowy charakter w Polsce. Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r.,
nr: 72287/10, 13927/11 1 46187/11, LEX/el. 2016, s. 7).

Tymczasem w okresie minionego ponad pdéltora roku w sprawie trwaly czynno$ci przygotowujace do rozpoznania
jej na rozprawie, koncentrujace sie w zasadzie na wyznaczaniu skladu orzekajgcego, szczegdlowo opisane w
stanie faktycznym. Nie ulega jednak watpliwoSci, Ze nie da sie usprawiedliwi¢ tak dlugiego okresu, przez jaki nie
odbyla sie rozprawa ani nie ukoniczono sprawy w II instancji. Takim usprawiedliwieniem nie moze byé¢ oczywiScie
rozpoznawanie kolejnych wnioskéw o wylaczenie poszczegbdlnych sedziow od orzekania w przedmiotowej sprawie —
zebranie odnoénych wnioskéw i wydanie orzeczenia w ich przedmiocie czy nawet rozwazenie przekazania sprawy
do rozpoznania sedziom orzekajacym w innym wydziale czy tez do innego rownorzednego sadu zdecydowanie nie
powinno przekraczaé kilku miesiecy i to majac na uwadze okolicznoéci zwigzane z ograniczeniem funkcjonowania
sad6w z powodu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii (...)19. Nalezy bowiem uznac, ze
terminy procesowe, ktorych bieg rozpoczat sie przed (...) r., ulegly zawieszeniu na okres od (...) r. Zatem okres miesigca
i 23 dni — poprzedzajacy nota bene wplyw akt sprawy z apelacjami stron do Sadu Okregowego - nie mogl znaczaco
wplywaé na nierozpoznanie sprawy, a w szczegdlno$ci niewyznaczenie terminu rozprawy odwolawczej - po pierwotnie
wyznaczonych a niedoszlych do skutku terminach w dniach(...) r. - do czasu wplyniecia skargi.

W kazdym razie, co trzeba stanowczo podkresli¢, obowiagzkiem kazdego Sadu odwolawczego jest takie prowadzenie
postepowania, aby nie mialo ono cech przewlekloSci, w tym podejmowanie takich dzialan, ktére skutecznie
eliminowalyby przeszkody do jego zakonczenia, majace wylacznie charakter trudnosci organizacyjnych, w
szczego6lnosci zwigzanych z potrzeba wyznaczenia skladu sedziowskiego.

W $wietle powyzszego, rzecza oczywista jest, ze postepowanie apelacyjne, toczace sie przed Sagdem Okregowym w Z., a
zainicjowane wniesionymi na przelomie stycznia i lutego 2020 r. apelacjami stron doznato zwtoki — nieuzasadnionej
przeszkodami obiektywnymi, a wiec calkowicie od Sadu niezaleznymi.

Stuszne bylo zatem zadanie skarzacych, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze, przyznania odpowiedniej
sumy pienieznej — z tym, ze wygorowane bylo zadanie przyznania kwot po 20.000 zl na rzecz kazdego z nich, tj.
maksymalnej, jakg przewiduje przywolana ustawa. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
wysoko$é sumy pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosSci zwloki. Nalezy takze uwzglednié okoliczno$¢, ze suma
pieniezna zasadzana w zwiazku ze stwierdzong przewleklo$cia nie ma na celu wyréwnania szkody powstalej na skutek
przewleklo$ci, ale ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za zwloke w rozpoznaniu sprawy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie przyznanie "odpowiedniej sumy pienieznej" na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze pelni takze
role sankgcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoS$ci (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
2 marca 2016 1., (...) 45/16; z 24 lutego 2016 1., (...) 53/15).

Suma pieniezna przyznawana od Skarbu Panstwa jako zado$éuczynienie za krzywde, jakiej zawsze doznaje
strona, z udzialem ktorej postepowanie karne toczy sie przewlekle z przyczyn nieusprawiedliwionych, musi by¢
zatem odpowiednia — rozsadna, zgodna z tradycja prawna i standardami zycia w kraju — co nie znaczy, ze w
maksymalnej wysokoSci przewidzianej przez ustawe. Nalezy bowiem uwzgledni¢ takze stopien zawilo$ci sprawy,
jej wieloinstancyjno$c, a takze wplyw stron, zwlaszcza autora skargi na zaistnienie tej przewlekloéci. Pelnomocnik
skarzacych nie wykazal okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby przyznanie sumy pienieznej w zadanej wysokosci, cho¢
trzeba zauwazy¢, ze swoja postawg procesowq skarzacy w zaden sposéb nie przyczynili sie do dlugoéci trwajacego
postepowania. Naturalnie, Sad Apelacyjny miat na uwadze calo§é prowadzonego w sprawie postepowania, ktére do



czasu rozpoznania skargi toczyto sie 10 pelnych lat i doznalo nieuzasadnionej zwloki w fazie obecnego postepowania
odwolawczego przez okres pieciu miesiecy (w okresie pomiedzy (...)roku).

Kwota zasadzana na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze musi obejmowaé kwote 500 z} za kazdy zakonczony rok
postepowania niezaleznie, czy w okreSlonej fazie miata miejsce przewleklosc, czy tez nie, przy czym musi by¢ réwna
co najmniej 2 000 z}. Sad moze przyznaé sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy rok trwania postepowania,
jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja postawa nie przyczynil sie w sposéb zawiniony do
wydhuzenia czasu trwania postepowania.

Sad Apelacyjny uznal, ze na rzecz skarzacych nalezy zasadzi¢ kwoty po 5.000 zl w zwigzku ze stwierdzeniem
przewlekloSci w sprawie. Wysokos¢ tej kwoty jest proporcjonalna do wielko$ci zwloki, jej przyczyn oraz dotkliwosci
dla skarzacych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., (...) 154/05).

Nie bylo za$ konieczne wydanie zalecenia Sagdowi Okregowemu — celem usprawnienia dalszego toku postepowania
— niezwlocznego przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od zwrbcenia akt
sprawy przez tut. Sad Apelacyjny. Tamtejszy Sad wyznaczyt juz bowiem, choé¢ nastapilo to dopiero po wniesieniu
przedmiotowej skargi, termin rozprawy na (...) r., ktéry wylacznie z przyczyn lezacych po stronie obroncy oskarzonego
nie doprowadzil do zakonczenia postepowania w instancja odwolawczej, za$ kolejny wyznaczony termin jest bliski,
bo przypadana (...) r.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze orzekl, co do przyznania kwoty
zado$éuczynienia jak w pkt 2. sentencji postanowienia, w pozostalym zakresie oddalajac skarge — punkt 3.

Rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje oparcie w powolanych na wstepie przepisach i jest
wynikiem postepowania skargowego — punkt 4. i 5. sentencji postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl, jak w postanowieniu.
G.N.I.P.(2) P.G.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i wykonalne z dniem (...).
P.,dnia (...)

Sedzia

I.P.(2)

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



