POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w P. w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Lewandowski

Protokolant: prot. sad. Marlena Gruszczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okreg. del do Prok. Kraj. Lukasza Bieli
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r.

na posiedzeniu w sprawie podejrzanego M. P. (M. P.)

podejrzanego o przestepstw z art. 258 § 1 k.k.iin.

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w P.

z dnia (...)

w przedmiocie przedluzenia stosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzyma¢é zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia (...) Sad Okregowy w P. na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. wzw. z art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. i art.
258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 263 § 2 k.p.k. postanowil przedluzy¢ okres stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego M. P. na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia(...)

Na postanowienie zazalenie wnio6st obronca podejrzanego, zaskarzajac je w calo$ci. Skarzacy zarzucil postanowieniu
blad w ustaleniach faktycznych majacy zasadniczy wplyw na jego tresé polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu tezy
o bezwzglednej potrzebie dalszego stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania na kolejny najdtuzszy
okres 3 miesiecy w sytuacji, gdy prawidlowy tok postepowania zapewnilyby Srodki zapobiegawcze o charakterze
nieizolacyjnym, w tym poreczenie majatkowe w kwocie odpowiadajacej wadze stawianych podejrzanemu zarzutow
oraz mozliwo$ciom majatkowym jego rodziny.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego
aresztowania i zastosowanie w jego miejsce sSrodkow zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, tj. poreczenia
majatkowego w kwocie wskazanej przez Sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do podejrzanego spelnione zostaly i nadal
pozostaja aktualne przestanki uzasadniajace stosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, ze powolane dowody
wskazuja na wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz podejrzany popehil zarzucane mu przestepstwa, a tym samym,
ze spelniona zostala przeslanka stosowania Srodkow zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. Twierdzenie to nie bylo
zresztg kwestionowane przez obronce we wniesionym przez niego §rodku zaskarzenia.

W petitum zaskarzonego postanowienia - jako szczeg6lna podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania wobec
podejrzanego - wskazano art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. Samo zaistnienie przedmiotowych
przestanek nie bylo kwestionowane we wniesionym przez skarzacego Srodku zaskarzenia.

Obronca podejrzanego, uzasadniajgc podniesiony przez siebie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, wskazal, ze —
W jego ocenie — na obecnym etapie postepowania stosowanie tymczasowego aresztowania nie jest wlasciwe, bowiem
— zgodnie z zasada proporcjonalno$ci — Srodki zapobiegawcze powinny byé¢ stosowane w sposéb wspdtmierny do
istniejacego ryzyka zaklocenia prawidlowego toku postepowania, natomiast — biorac pod uwage material dowodowy
zgromadzony w sprawie, nie daje on w zadnej mierze podstaw do przyjecia zalozenia, ze podejrzany bedzie zaklocal
prawidlowy tok postepowania rowniez z uwagi na grozbe orzeczenia surowej kary.

Poglad wyrazony w zazaleniu przez obronce, a sprowadzajacy sie do kwestionowania samego natezenia wystepujacych
w niniejszej sprawie przeslanek stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, nie zasluguje jednak na aprobate.

Po pierwsze nalezalo wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sagdu Okregowego co do aktualno$ci przestanki
z art. 258 § 2 k.p.k., gdyz — z uwagi na range stawianych podejrzanemu zarzutéw i towarzyszace im okolicznosci
— w przypadku uznania winy podejrzanego, co oczywiScie na obecnym etapie postepowania nie jest przesadzone —
podejrzanemu grozi surowa kara pozbawienia wolnosci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny zgadza sie ponadto w pelni z wyrazonym przez Sad Okregowy pogladem, iz zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegblny rodzaj domniemania istnienia obawy, ze
podejrzany, z uwagi na grozaca mu, w tej konkretnej sprawie, surowa kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie,
co moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegblna stosowania tymczasowego aresztowania (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 20 lutego 2020 r., I KZP 6/20). Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezalo, iz w
niniejszej sprawie takze pozostate, a wskazane przez Sad Okregowy przestanki stosowania §rodkow zapobiegawczych,
z uwagi na intensywno$¢ wyrazonych w nich obaw podejmowania przez podejrzanego dzialann naruszajacych
prawidlowy tok postepowania karnego, uzasadniaja konieczno$c¢ przedluzenia stosowania wobec M. P. tymczasowego
aresztowania.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, iz w niniejszej sprawie wcigz realna jest obawa matactwa procesowego po stronie
podejrzanego. Nalezalo zgodzi¢ sie, ze owa obawa utrudniania przez podejrzanego postepowania w przyszlosci jawi
sie jako szczegdlna i mozliwa do wystgpienia w przypadku stosowania wzgledem niego nieizolacyjnych $rodkéw
zapobiegawczych. Wynika to juz z samego charakteru stawianych podejrzanemu zarzutoéw, w tym w szczeg6lnoéci
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. W tego typu sprawach obawa matactwa wynika z wzajemnych
powiazan i zaleznoSci miedzy czlonkami tej grupy. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz juz samo uczestnictwo
w zorganizowanej grupie uzasadnia obawe matactwa, m.in. z uwagi na znajomo$c¢ jej czlonkéw, ich wzajemne
powiazania, istnienie sposobow przekazywania informacji, wewnetrzng solidarno$¢, a takze przybrane $rodki
wywierania wplywu, tj. grozby czy przekazywanie $rodkéw do zycia (por. postanowienie SA w Krakowie z 5 czerwca
2017 r., IT AKz 201/17). Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze fakt, ze na obecnym etapie postepowania
istnieje jeszcze konieczno$é przeprowadzenia dowodéw o charakterze osobowym.

Wskazac¢ takze nalezalo, ze dla przyjecia obawy matactwa nie jest konieczne zaistnienie po stronie podejrzanego
zachowan utrudniajacych postepowanie. Zasadniczym celem zastosowania $§rodkéw zapobiegawczych jest bowiem
zapobieganie tego typu zachowaniom - uniemozliwienie podejrzanemu ich podjecia w przyszlo$ci (por. postanowienia
SA w Krakowie z 29 grudnia 2015 r., IT AKz 479/15).



W pelni uzasadniona jest przestanka szczegblna obawy ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego, o jakiej mowa w art. 258
§ 1 pkt 1 k.p.k., skoro nie ma on w kraju stalego miejsca zamieszkania. Podejrzany jest obywatelem B. i nie ma na terenie
Rzeczypospolitej ani stalego, ani czasowego miejsca zameldowania. Powoduje to, ze obawa ucieczki podejrzanego
lub ukrywania sie — w przypadku zastosowania wobec niego wolnoSciowych $§rodkéw zapobiegawczych — jawi sie
jako realna. Jednocze$nie do przyjecia przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest konieczne dokonanie ustalen, z
ktoérych wynikaloby, iz podejrzany z cala pewnoScia podejmie probe takich dzialan, wystarczajgca jest w tym zakresie
uzasadniona obawa nastapienia takich dzialan (por. postanowienie SN - Izba Wojskowa z dnia 11 maja 2017 r. WZ
6/17).

W tych warunkach zachodzace po stronie podejrzanego przestanki stosowania $rodkéw zapobiegawczych —
grozaca surowa kara, a ponadto obawa matactwa, jak réwniez obawa podejmowania innych dzialan sluzacych
destabilizowaniu procesu - cechuja sie tego rodzaju natezeniem, ze dla zapewnienia wyeliminowania tego rodzaju
zachowan po stronie podejrzanego wcigz koniecznym jest stosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Tylko $rodek izolacyjny — w ocenie Sadu Apelacyjnego - na obecnym etapie
postepowania jest wstanie powstrzymaé podejrzanego od podejmowania zachowan o bezprawnym charakterze
majacych wplyw na tok niniejszego postepowania.

Zaznaczy¢ nalezalo ponadto — odnoszac sie do pozostalych argumentéw podniesionych w zazaleniu obroncy - ze
stopien skomplikowania niniejszego postepowania przygotowawczego, jego zlozono$¢ pod wzgledem podmiotowym
i przedmiotowym, wyrazajgca sie w szczegblnosci w jego wielowatkowosci, a skutkujaca obszernoécia zebranego oraz
stale pozyskiwanego i analizowanego materialu dowodowego, niewatpliwie sprawia, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza "szczegoblne okolicznosci”, o ktdérych mowa w art. 263 § 2 k.p.k. OkolicznoSci te — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— poza wszelka watpliwoScia powoduja, Ze znacznie utrudnione jest prowadzenie postepowania w sposob pozwalajacy
na skoncentrowanie sie na jednym podejrzanym. W zwiazku z powyzszym - mimo aktywnego dzialania organéow
Scigania i przeprowadzenia do tej pory licznych czynnoéci procesowych — nie udalo sie dotychczas wykonac
wszystkich czynno$ci niezbednych do zakonczenia postepowania. Zdaniem Sadu II instancji wydluzenie w czasie
postepowania przygotowawczego jest takze bezsprzecznie wynikiem sposobu realizacji przestepczego procederu w
ramach zorganizowanej grupy i jej dzialalno$ci o charakterze miedzynarodowym.

Uwzgledniajac jednak czas trwania postepowania oraz okres stosowania wobec podejrzanego tymczasowego
aresztowania, nalezy oczekiwaé, ze - konieczne do wykonania czynnoéci wskazane przez prokuratora - zostang
sfinalizowane w terminie, na jaki przedluzone zostalo stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, a ponadto podzielajac poglad Sadu Okregowego o koniecznoéci przedtuzenia
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania z uwagi na potrzebe uzupeklienia dotychczas zebranego materialu
dowodowego i wobec braku zaistnienia przestanek negatywnych stosowania tymczasowego aresztowania z art. 259 §
1 k.p.k., orzeczono jak w sentencji.

K. L.
Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



