POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Swiergosz

Protokolant: prot. sad. Anna Rusinek

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Poznaniu Anny Skrzypczak

po rozpoznaniu w sprawie osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania:
V.F.(V.F.)

Sciganego za przestepstwo z § 212, § 224 ust. 1 pkt 21 5, § 12, § 22, § 23 1 § 52 niemieckiego kodeksu karnego
zazalenia obroncy osoby §ciganej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 lipca 2018 roku w sprawie III Kop 190/18

o przekazaniu V. F. z terytoriumR. do R.na mocy europejskiego nakazu aresztowania oraz o przedluzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania

postanawia
1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z
2009 roku, Nr 146, poz. 1188, ze zm.) wzw. z § 17 ust. 2pkt 5w zw.z§ 4 ust. 11 3w zw. z § 2 ust. 1 w
zw. z § 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714) zasaqdzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 738 zl; (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym
23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej $sciganemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ sciganego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéow sqadowych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Przeciwko V. F. w R. zostalo wszczete postepowanie przygotowawcze o przestepstwo z § 212, § 224 ust. 1nr21i5, §
12, § 22, § 23 i § 52 niemieckiego kodeksu karnego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy orzekl o przekazaniu $ciganego z terytorium R. do R. na mocy
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu (...) roku w sprawie o sygn. 701 AR 62984/17 przez Prokurature
w B. (pkt 1 sentencji). Ponadto orzeczono o przedluzeniu stosowania wobec $ciganego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania do dnia (...) roku, godz. 9:50. W pkt 3 postanowienia orzeczono o kosztach obrony
z urzedu.

Zazalenie na ww. postanowienie wnidst obronca Sciganego zaskarzajac je w czesci, tj. co do punktu 1i 2 — zarzucajgc:



« naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 §
1 k.p.k. poprzez zastosowanie najsurowszego $§rodka zapobiegawczego, w sytuacji gdy — zdaniem Sciganego —
wystarczajacy bylby $rodek nieizolacyjny w postaci poreczenia majatkowego,

« naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. i art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez nierozwazenie zasadno$ci odmowy wykonania (...)
z uwagi na fakt,
iz Sciganemu stawia sie zarzut za ktéry grozi kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak i fakt, ze — wedle
o$wiadczenia $ciganego przekazanego obroncy — stoi on na stanowisku, iz jego wydanie narusza wolno$ci i prawa
czlowieka.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia

w zaskarzonej czeéci i nie uwzglednienie wniosku o przekazanie $ciganego do R. oraz nieuwzglednienie wniosku
prokuratora

o zastosowanie tymczasowego aresztowania i nieprzedluzanie tegoz $§rodka

i umorzenie postepowania w tej kwestii. Jednocze$nie zlozyt wniosek

o zwrdcenie sie do prokuratury w B. o sprecyzowanie, ktory ustep § 212 StGB jest podstawa zarzutu stawianego
Sciganemu.

W przypadku uchylenia postanowienia sadu I instancji obronca wniost

o0 zastosowanie — w miejsce tymczasowego aresztowania — poreczenia majatkowego. Skarzacy zlozyl nadto wniosek o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw obrony za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezalo do kwestii przekazania $ciganego do R.. W tym zakresie skarzacy powotal
sie na fakultatywna przeslanke do odmowy przekazania Sciganego wynikajaca z przepisu art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k.,
zgodnie z ktora ,mozna odmdwié¢ wykonania nakazu europejskiego, jezeli za czyn zabroniony, ktérego dotyczy nakaz
europejski, w panstwie wydania nakazu europejskiego mozna orzec kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
inny $§rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci bez mozliwoSci ubiegania sie o jego skrocenie”. Tymczasem skarzacy
zdaje sie nie dostrzegl, co trafnie uwypuklit Sad Okregowy, Ze z europejskiego nakazu aresztowania przekazanego

przez strone niemiecka jednoznacznie wynika, iz maksymalna kara jaka grozi Sciganemu za przestepstwo co do ktdorego
jest on poszukiwany — to 15 lat pozbawienia wolno$ci. Prowadzi to do wniosku, ze §ciganemu stawiany jest zarzut z

§ 212 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego ( StGB ). Nie ma wiec takze potrzeby, aby zwracaé sie w tym zakresie o
wyjaénienie do strony niemieckiej — czego zadal skarzacy — albowiem tresé (...) jest w tym przedmiocie jednoznaczna.

Odnoszac sie do kolejnego w tym zakresie ze sformutowanych przez skarzacego zarzutéw, a dotyczacego rzekomego
naruszenia przepisu art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., to rowniez nie zastugiwal on na uwzglednienie. Wbrew stanowisku
skarzacego Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz przekazanie $ciganego do R.nie
naruszy jego wolno$ci oraz praw czlowieka i obywatela. Wszakze jest to konstatacja zrozumiala z uwagi na to, ze R.
jest krajem o stabilnej sytuacji demokratycznej i zachowywane sa w nim wszelkie standardy ochrony praw czlowieka
i obywatela, a szczegdlnoSci podlega on orzecznictwu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Z tych wzgledow
przekazanie Sciganego do R.nie stanowi dla niego Zadnego zagrozenia w tym zakresie

i moze on liczy¢ na przeprowadzenie rzetelnego postepowania karnego.

O bezzasadno$ci i koniunkturalizmie tego zarzutu $wiadczy takze fakt,

ze skarzacy nie podjat nawet proby wskazania w jakiz to sposéb wydanie V. F. stronie niemieckiej mogloby naruszyc
jego ,wolnosci i prawa czlowieka”. Sad Apelacyjny w P.w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w peli podziela
przy tym argumentacje wyrazona w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z dnia(...). (Il AKz 77/17 ),
Ze uznanie, ze wykonanie (...) naruszaloby wolnosci i prawa czlowieka i obywatela musi by¢ oparte na konkretnych
faktach



i okolicznoéciach, nie moze by¢ — jak w omawianym zazaleniu — wynikiem abstrakcyjnych rozwazan, ale musi
uwzglednia¢ konkretng sytuacje procesowa. Nie moze ono by¢ tez efektem spekulacji czy braku zaufania do organéow
$cigania i wymiaru sprawiedliwoS$ci innego panstwa czlonkowskiego U. ( vide: Komentarz do art. 607p k.p.k. S. S.
). Na gruncie art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. nie jest wystarczajace prawdopodobienstwo naruszenia wolnoéci i praw, lecz
ustawodawca wymaga solennego stwierdzenia, a przynajmniej prawdopodobienstwa graniczacego

z pewnoscia, ze do takiego naruszenia dojdzie. Nie chodzi tu zatem o stopien prawdopodobienstwa wystgpienia
naruszenia praw podstawowych, ale

o stwierdzenie, ze taka sytuacja (naruszenie) nastapi, jezeli do przekazania dojdzie. Jak juz powyzej wykazano obronca
obowigzkom tym nie podolal nawet w znikomym zakresie. Sad Apelacyjny nie stwierdzil wiec jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania zasadno$ci przekazania $ciganego z terytorium R. do R..

Odnoszac sie natomiast do kwestii przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, to takze w tym zakresie
zazalenie obroncy $ciganego okazalo sie niezasadne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie budzito watpliwosci,

iz w niniejszej sprawie zachodzi przestanka ogoélna tymczasowego aresztowania okreSlona w art. 249 k.p.k. Trafnie
Sad I instancji zauwazyl zreszta, ze zgodnie z przepisem art. 607k § 3 k.p.k. sam fakt wydania europejskiego
nakazu aresztowania jest samoistna podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby $cigane;j.
Brak jest, zatem w tej sytuacji podstaw do badania przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. Poglad taki nalezy uznaé za
utrwalony w orzecznictwie ( vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia (...) roku, IT AKz 478/07). Niemniej
jednak zastosowanie tymczasowego aresztowania uzaleznione jest rowniez od wystapienia jakiejkolwiek przestanki
szczegblnej (analogicznie m.in. w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. z dnia (...) roku, II AKz
685/06). Sa one uregulowane nie tylko

w art. 258 k.p.k. — ale wlasnie w istocie w przepisie art. 607k § 3 k.p.k. Samodzielno$¢ tejze przestanki ma podobny
charakter do tej z art. 258 § 2 k.p.k. Przepis art. 607k § 3 k.p.k., przyjety za podstawe tymczasowego aresztowania w
zwiazku z wydaniem (...) przez inne panstwo, nie wymaga oceny, czy osoba Scigana rzeczywi$cie ma zamiar utrudniac
procedure przekazania, np. ukrywac sie. Z istoty poszukiwan w oparciu o europejski nakaz aresztowania wynika
bowiem swoiste domniemanie, ze osoba taka juz utrudnila toczace sie przeciw niej postepowanie. Domniemanie
takie nie ma charakteru bezwarunkowego i moze by¢ zwalczane analogicznie, jak i to przewidziane w art. 258 § 2
k.p.k. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze takze i w tym wypadku nie mozna méwié o automatyzmie decyzji o tymeczasowym
aresztowaniu. Z pewno$cia przepis ten nie wylgcza tez mozliwosci zastosowania art. 259 k.p.k. ( vide: S. Steinborn,
Komentarz aktualizowany do art. 607k k.p.k., Lex).

W realiach niniejszego postepowania Sad I instancji prawidlowo ustalit istnienie przestanki ogélnej, a nadto w pelni
prawidlowo odniost sie do przestanek szczegolnych, wskazujac zardbwno na wydanie prawidlowego (...) przez strone
niemiecka oraz zagrozenie obawa ukrycia sie, czy ucieczki $ciganego przed wymiarem sprawiedliwosci.

Nie zaslugiwala przy tym na uwzglednienie argumentacja skarzacego, ze wystarczajacym byloby zastosowanie
nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego, albowiem przeczy temu wydanie (...)
przez strone niemiecka. Trzeba rowniez podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy, majgc na uwadze, iz Scigany nie posiada

w P. miejsca stalego pobytu, a nadto jest obywatelem panstwa obcego,

w sposob oczywisty niewystarczajagcym byloby zastosowanie wobec niego wylacznie nieizolacyjnego $rodka
zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego. Jak trafnie podkreslit Sad Okregowy ranga stawianego
Sciganemu zarzutu przez strone niemiecka, tj. usilowania zabojstwa, a takze okolicznoé¢ jego natychmiastowego
wyjechania z terytorium R. po dokonaniu tego czynu, wskazuja, ze zastosowanie poreczenia majatkowego byloby
dalece nieskuteczne, aby skutecznie przeprowadzi¢ procedure wydania Sciganego, gdyz z wysokim stopniem
prawdopodobienistwa ponownie zbieglby on do innego jeszcze kraju. Tymczasem obecnie nalezy uniemozliwic
Sciganemu podjecie jakichkolwiek krokéw w celu obstrukcji toczacego sie postepowania w przedmiocie jego
przekazania na terytorium R.



W sprawie niniejszej nie zachodzily przy tym zadne szczegblne wzgledy przemawiajace za odstgpieniem od stosowania
tymczasowego aresztowania

W rozumieniu przepisu art. 259 § 11 2 k.p.k. Skarzacy nie podnosit ich

w zazaleniu, a Sad Apelacyjny takze nie dostrzegl ich z urzedu.

Z tych wzgledéw takze w zakresie zasadno$ci przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania zasadnosci tego rozstrzygniecia.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisow art. 29 ust.
2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 roku, Nr 146, poz. 1188, ze zm.) w zw. z
§17ust. 2 pkt 5wzw.z 8§ 4 ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz adw. M. S.
kwote 738 zk; (brutto — w tym 23 % VAT), jednocze$nie na podstawie przepisu art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac $ciganego
z obowigzku zwrotu kosztow postepowania odwolawczego z uwagi na jego obecna sytuacje finansows.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad
Apelacyjny utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

M.S.

Pouczenie:

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



