POSTANOWIENIE

P., dnia 11 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu, IT Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Jarema Sawinski

Protokolant: protokolant sadowy Anna Rusinek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Piotra Urowskiego

po rozpoznaniu w sprawie M. B.

z wniosku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o dalsze wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt II Kop 178/16

o dopuszczalnoéci przejecia do dalszego wykonania na terytorium RP kary pozbawienia wolnosci i zastosowaniu
tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.
postanowil
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. D. wynagrodzenie w kwocie 295,20 z} (dwiescie dziewiecdziesiat
pie¢ zlotych dwadzieScia groszy), w tym VAT, tytulem nieoplaconej przez skazanego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. B. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Okregu K. i E. z 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt 16-101499MED-
KOEI/o2 na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zostal zaliczony okres 123 dni
aresztu tymczasowego (na dzien 22 wrze$nia 2016 r.). Sad dodatkowo orzekt wobec niego obowigzek zaplacenia
odszkodowania na rzecz (...) w kwocie 120.479 koron norweskich oraz na rzecz (...) w kwocie 949.164 koron
norweskich w terminie 2 tygodni od doreczenia mu wyroku. Powyzszy wyrok stal sie prawomocny i od tego czasu
skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci na terenie Norwegii.

Jednocze$nie w dniu 25 maja 2016 r. Norweski Urzad ds. Cudzoziemcow wydal decyzje o wydaleniu cudzoziemca M.
B. z terytorium Norwegii oraz nalozyl na niego dozywotni zakaz wjazdu na terytorium Norwegii.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w W. zwrdcilo sie z wnioskiem do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze o wydanie
postanowienia w przedmiocie dopuszczalno$ci przejecia do dalszego wykonania w Polsce kary 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec obywatela polskiego M. B..

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Zielonej Gorze, powolujac sie na przepis art. 609 §1 k.p.k., art. 611 §1
k.p.k., art. 611a §6 k.p.k., art. 611b §1 pkt 3 k.p.k. a contrario, art. 3 ust. 1 Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych
sporzadzonej w Strasburgu 21.03.1983 r. (Dziennik Ustaw z 1995 r. Nr 51, poz. 279) i art. 3 Protokotu Dodatkowego do
Konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonego w Strasburgu 18.12.1997 r. (Dz.U.2000.43.490) orzekl



o dopuszczalnoéci przejecia do dalszego wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kary 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec obywatela polskiego M. B. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Okregu K. i E.
7 26.09.2016 r. (sygn. akt 16-101499MED- KOEI/02) i zastosowal wobec skazanego M. B. $§rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy, ustalajac, iz okres tymczasowego aresztowania liczy sie
od dnia przekroczenia granicy polskiej przez skazanego. Nadto Sad orzek! o kosztach postepowania, w tym kosztach
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca skazanego, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac obraze art. 7 k.p.k.
poprzez brak wszechstronnej analizy wszystkich okolicznoSci sprawy, w szczeg6lnosci brak odniesienia sie do
stanowiska skazanego, ktory nie wyrazil zgody na odbywanie kary w Polsce.

Podnoszac ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku Ministerstwa
Sprawiedliwoéci o przejecie orzeczenia do wykonania przejecia do wykonania, ewentualnie o przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania (k. 80-81).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy orzekl o przejeciu do dalszego wykonania na terytorium RP kary pozbawienia wolno$ci wskazanej w
zaskarzonym orzeczeniu, wskazujac, ze mimo braku zgody skazanego na przekazanie, zostala wobec niego wydana
prawomocna decyzja Norweskiego (...) ds. Obcokrajowcéw z 25 maja 2016 r. o wydaleniu z Norwegii i zakazie trwalego
wjazdu. W takiej sytuacji brak zgody skazanego, stosownie do artykulu 3 Protokotu Dodatkowego do Konwencji o
przekazywaniu os6b skazanych, sporzadzonego w Strasburgu z 18 grudnia 1997 r. - nie stanowi przeszkody do jego
przekazaniu i art. 611b §1 pkt 3 k.p.k. nie ma zastosowania.

Powyzsze stanowisko zasluguje na uwzglednienie.

Istotna przestanka dopuszczalnosci przejecia lub przekazania orzeczenia do wykonania kary pozbawienia wolnoéci lub
srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci jest zgoda skazanego na to przejecie lub przekazanie (art. 611b § 1 pkt
318§ 2 pkt 2 k.p.k.). Zgoda skazanego jest rowniez warunkiem przekazania w trybie Konwencji o przekazywaniu oséb
skazanych (dalej EKPOS), sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (Dz.U.1995.51.279) (zob. art. 3 ust. 1 lit. d i
art. 7 EKPOS). Wyjatek od tej zasady przewidziany zostal jednak w Protokole dodatkowym do EKPOS, sporzadzonego
w Strasburgu dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz.U.2000.43.490). Zgodnie z art. 3 tego protokolu na wniosek panstwa
skazania panstwo wykonania moze postanowi¢ o przejeciu skazanego bez jego zgody, jezeli wyrokiem skazujacym
lub decyzja administracyjna bedaca jego nastepstwem orzeczono wydalenie, przewiezienie do granicy panstwa lub
jakikolwiek inny §rodek ustanawiajacy zakaz przebywania skazanego na terytorium panstwa skazania po zwolnieniu
z zakladu karnego. W powyzszej sytuacji wymog przewidziany w art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k. nie ma zastosowania z
uwagi na wynikajace z art. 615 § 2 k.p.k. pierwszenstwo umowy miedzynarodowej. Sad rozpoznajacy wniosek Ministra
Sprawiedliwo$éci o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalno$ci przejecia orzeczenia do wykonania w
Polsce, gdy wniosek o samo przejecie pochodzi od wladz panstwa, ktére podobnie jak RP jest strong Protokolu
dodatkowego do EKPOS nie moze wiec orzec o niedopuszczalno$ci przejecia z tej tylko przyczyny, ze skazany nie
wyrazil zgody na to przejecie, jezeli spelnione sa warunki, o ktérych mowa w art. 3 tego protokolu. W razie braku
zgody skazanego sad powinien natomiast rozwazy¢ stanowisko skazanego, uwzgledniajac powody, jakie podawane sg
w zwiazku z odmow3 zgody na przekazanie do kraju obywatelstwa, w tym takze od strony celow, ktore legly u podstaw
EKPOS (por. SN V KK 319/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 27 z glosa czeSciowo aprobujaca M. P., OSP 2004, z. 11, poz.
144; SN II KK 134/07, OSN Prok. i Pr. 2008, nr 1, poz. 25; SN II KK 313/11, BPK SN 2012, nr 5, s. 14; SA w Krakowie
IT AKz 319/04, KZS 2004, z. 9, poz. 42; SA w Krakowie II AKz 583/08, KZS 2008, z. 12, poz. 41; SA w Krakowie II
AKz 107/10, KZS 2010, z. 7-8, poz. 49). Na sadzie orzekajacym w przedmiocie dopuszczalnoSci przejecia orzeczenia
do wykonania w Polsce spoczywa zatem obowigzek rozwazenia motywacji lezacej u podstaw decyzji skazanego o
niewyrazeniu zgody na odbywanie kary w Polsce, na przedpolu ktorego lezy konieczno$¢ zagwarantowania skazanemu
realnej mozliwosci wyartykulowania w sposob pelny i nieskrepowany swojego stanowiska. Tylko w takim przypadku



spelnione beda wymogi konwencyjnie oraz konstytucyjnie umocowanej zasady rzetelnego procesu oraz prawa do
obrony (SA w Katowicach II AKz 440/10, LEX nr 686868). W zwigzku z tym celowe jest zawiadomienie skazanego o
toczacym sie postepowaniu oraz pouczenie o mozliwos$ci przedstawienia w okre§lonym terminie swojego stanowiska
co do przekazania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji okre$lonej w art. 3 ust. 1 Protokolu dodatkowego do
EKPOS zasada powinno by¢ przekazanie skazanego wbrew jego woli. Odstepstwo od tej zasady mogloby zas§ wynikac
tylko ze szczegdlnych okolicznoSci, na przyklad gdy skazany posiada wiecej niz jedno obywatelstwo lub gdy moze byé
deportowany do kraju innego, niz ten, ktorego jest obywatelem (SA w Katowicach IT AKz 374/09, LEX nr 519617).

Whbrew twierdzeniu skarzacego podlegalo rozwazeniu stanowisko skazanego zaprezentowane w sprawie. Skazany
zostal zawiadomiony o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu i w o§wiadczaniu z dnia 20 pazdziernika 2016 .
nie wyrazit zgody na przekazanie go do kraju celem dalszego odbywania kary, wskazujac, ze w wiezieniu norweskim
bedzie mial lepsze warunki do odbycia kary, za$ w kraju ma dziewczyne i dwojke dzieci, ktéra nie da rady wspomoc go
finansowo (k. 35). Sad doszed} do wniosku, ze przekonanie o gorszych warunkach panujacych w polskich zakladach
karnych jest oparte wylacznie na subiektywnym przeswiadczeniu skazanego i nie stanowi podstawy do odstgpienia
od zasady okreslonej w art. 3 ust. 1 Protokolu dodatkowego do EKPOS. W konsekwencji zasadnym byto orzeczenie o
dopuszczalnoSci przejecia do dalszego wykonania na terenie RP kary wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Orzeczenie o wynagrodzeniu dla obrony skazanego z urzedu znajduje uzasadnienie w § 4 ust. 11 31 § 19 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Zawarte w punkcie 3 orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego, uwzglednialo regulacje zawartg w art. 17
ust. 5 Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz.U.1995.51.279 ze zm.), co implikowalo
obcigzenie tymi kosztami Skarbu Panstwa.

Jarema Sawinski
Pouczenie:

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



