POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Kordowiecki

Protokolant: st. sekr. sad. M. Z.

przy udziale Prokuratora Prok. R.. P. U.

po rozpoznaniu w sprawie M. S.

podejrzanej o przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
zazalenia obroncy podejrzanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Z. z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie II Kp 433/16
o przedluzeniu stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 k.p.k. oraz art. 24981 k.p.k., art. 25882 k.p.k. i art. 275 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ zastosowane wobec podejrzanej M.
S., corki K. i H. zd. G., urodzonej (...) w S., zam. W., ul. (...) postanowieniem Sqdu Rejonowego
we W. z dnia 9.03.2016 r., sygn. akt II Kp 42/16 (Ds. 30.2016) tymczasowe aresztowanie i w
miejsce tego srodka zapobiegawczego oddaé podejrzang pod dozoér Policji, zobowiqzujqgce ja do
zglaszania sie trzy razy w tygodniu — w poniedzialki, $srody i pigtki do Komendy Powiatowej Policji
we W. w godzinach wyznaczonych przez Komendanta tej jednostki Policji, zakazujqc podejrzanej
opuszczania miejsca swaojego zamieszkania, tj. miejscowosci W. i nakazujqc jej zglaszanie sie na
wezwania wlasciwych organéw procesowych prowadzqcych niniejsze postepowanie karne.

UZASADNIENIE

M. S. jest podejrzana o popelnienie przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, z art. 59 ust. 1 oraz z art. 62 ust. 1 w/w ustawy ustawy. Podejrzana zostala tymczasowo aresztowana
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego we W. z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie IT Kp 42/16 na okres trzech
miesiecy, tj. do dnia 6 czerwca 2016 roku, godz. 8:35. Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 maja 2016 roku w
sprawie o sygn. akt IT K 433/16 Sad Okregowy w Z., dzialajac na wniosek prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.
z dnia 24 maja 2016 r. zlozony w ramach prowadzonego §ledztwa w sprawie 3 Ds. 71.2016 przedluzyl stosowanie
wobec podejrzanej $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dwoch miesiecy, tj.
do dnia 5 sierpnia 2016 roku, godz. 8:35. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy stwierdzil
duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzang zarzucanych jej przestepstw, wskazujac na zgromadzony
dotychczas w trakcie postepowania material dowodowy. Jako przeslanki szczegblne tymczasowego aresztowania
wskazano: uzasadniong obawe matactwa procesowego oraz grozaca podejrzanej surowg kare.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodl obronca podejrzanej M. S., zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe a to:



- bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz przedluzenie okresu tymczasowego aresztowania w stosunku do podejrzanej
jest niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,

- bledne przyjecie, iz istnieje uzasadniona obawa utrudniania postepowania przez podejrzana poprzez naklanianie
innych os6b do sktadania falszywych zeznan i wyja$nien,

- bledne przyjecie, iz podejrzanej grozi surowa kara;

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia a to art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, iz na obecnym etapie postepowania:

- wobec podejrzanej zachodza przeslanki stosowania tymczasowego aresztowania wskazane w art. 24981 k.p.k. oraz
art. 25881 pkt 2 k.p.k.,

- zachodza szczeg6lne okoliczno$ci sprawy, przez ktére nie mozna bylo ukonczyé postepowania przygotowawczego
w terminie 3 miesiecy, co na podstawie art. 26382 k.p.k. uzasadnia przedtuzenie okresu stosowania tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanej

iw oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane i zastosowanie w
miejsce tymczasowego aresztowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie obroncy podejrzanej okazalo sie zasadne.

Nalezy zgodzi¢ sie z treScia zaskarzonego postanowienia, iz w sprawie tej aktualnie wystepuje duze
prawdopodobienistwo popelnienia przez podejrzang M. S. zarzucanych jej przestepstw. Slusznie bowiem w tym
wzgledzie Sad I instancji odwoluje sie do tresci wyjaénien samej podejrzanej, w ktorych przyznala sie do winy i
opisala okoliczno$ci procederu zwigzanego ze sprzedaza przez nia Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, jak
rowniez zwigzanych z okoliczno$ciami nabywania tych §rodkow, jak i osob, ktore od niej je nabywaly oraz do tresci
wyjaénien wspoélpodejrzanego T. M., ktory w sposob w zasadzie zbiezny z wyjasnieniami podejrzanej przedstawil
okoliczno$ci zwigzane z nabywaniem od niej marihuany a takze do ogledzin miejsca pobytu podejrzanej, w trakcie
ktoérych ujawniono nieznaczne iloéci marihuany. Dowody te wiec wskazuja jednoznacznie na wystepowanie ogolnej
przestanki stosowania §rodkéw zapobiegawczych okres$lonej w art. 24981 k.p.k., ktorej to przestanki skarzacy nie stara
sie nawet kwestionowac.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz podejrzanej realnie grozi surowa kara pozbawienia wolno$ci, o
ktérej mowa w art. 25882 k.p.k. Majgc bowiem na uwadze liczbe oséb, ktorym ,sprzedawala” narkotyki, jak i
znaczne ilo$ci marihuany, ktora dystrybuowala w warunkach art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawowe zagrozenie kara przewidziane w tresci tego przepisu (od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnoSci) nalezy realnie prognozowac, iz podejrzanej grozi wymierzenie za zarzucane jej przestepstwa
lacznie kara surowa, ktérej minimalny prog zostat wskazany w tresci przepisu art. 25882 k.p.k. Nie ma wiec racji
skarzacy obronca podejrzanej, iz w realiach tej sprawy nie wystepuje realne zagrozenie wymierzenia podejrzanej
surowej kary. Wprawdzie podejrzana przyznala sie do winy i doé¢ szczegdtowo opisala swdj i innych oséb proceder
narkotykowy, jednakze p6zniejszym odwolaniem swoich wyjasnien, pod warunkiem oczywiScie oceny tych wyjasnien
za niewiarygodne, ktéra to ocena nastapi dopiero na etapie wyrokowania, podejrzana niejako sama zdecydowanie
dyskredytuje wazka okoliczno$é tagodzaca, jaka jest wladnie szczere przyznanie sie do winy, co oczywidcie musi sie
przekladaé na prognozowanie w zakresie mozliwej do orzeczenia kary. Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz surowosé
grozacej kary jest samoistna podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania, jak rowniez jego przedtuzenia, co
znajduje szerokie potwierdzenie w judykaturze (por.: uchwatla sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP
18/11, OSNKW 2012/1/1; postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012 r., VKK 220/12, LEX nr 1228650; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2008 roku, II AKz 480/08, postanowienie Sadu Apelacyjnego we



Wroclawiu z dnia 6 lutego 2008 roku, II AKz 65/08). Powyzsze za$ odnosi sie do stosowania kazdego innego $§rodka
zapobiegawczego a to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 25884 k.p.k., ktéry w zalezno$ci od rodzaju i charakteru obaw
wskazanych we wszystkich wezeéniejszych paragrafach art. 258 k.p.k. pozwala na taki dobér §rodka zapobiegawczego,
ktory bedzie w pelni wystarczajacy do osiagniecia celow stawianych przed konkretnym $rodkiem, tj. do osiagniecia
celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Skoro bowiem na podstawie art. 25882 k.p.k. mozna stosowa¢
§rodek zapobiegawczy najsurowszego rodzaju, to tym bardziej mozna stosowac $rodki zapobiegawcze o charakterze
wolnoSciowym.

Za sluszny natomiast uznaé nalezy zarzut zazalenia dotyczacy ustalenia przez Sad I instancji, iz istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze podejrzana moze utrudniaé¢ dalsze postepowanie przygotowawcze. Sad Okregowy bowiem powolal
sie na przestanke z art. 25881 pkt 2 k.p.k., nie wskazujac jednak na zadne konkretne okolicznos$ci faktyczne, ktore
te przeslanke by uzasadnialy. Nalezy zauwazy¢, iz argumentami wskazujacymi na wystepowanie tej realnej obawy
matactwa procesowego maja by¢ nieprzestuchanie wszystkich nabywcow $rodkéw odurzajacych od podejrzanej, jak
i zmienno$¢ jej wyjasnien. Jednakze na te argumenty nalezy rowniez spojrze¢ poprzez pryzmat przestanki specjalnej
okreslonej w art. 26382 k.p.k., sprowadzajacej sie do niemoznosci ukoniczenia postepowania przygotowawczego (tu:
w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia zatrzymania podejrzanej) ,ze wzgledu na szczegélne okoliczno$ci sprawy”.
Przez pojecie szczegdlnych okoliczno$ci sprawy zgodnie z art. 263 § 2 k.p.k. rozumie sie niemozno$é zakonczenia
postepowania w terminie okre$lonym w art. 263 § 1 k.p.k. z powodu obiektywnie wystepujacych przeszkod natury
faktycznej, dowodowej i proceduralnej, ktére w efekcie tamuja przebieg postepowania przygotowawczego (patrz:
postanowienie SA w Lublinie z 6 pazdziernika 1999 r., II AKz 240/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 5, poz. 24).
Szczegoblne okolicznoSci sprawy, ktore uzasadniajg stosowanie tymczasowego aresztowania ponad okres podstawowy,
sq zazwyczaj zwigzane z tym, ze prowadzona sprawa jest wieloosobowa, dotyczy ro6znych watkéw, zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia czynnoéci w drodze pomocy prawnej, przeprowadzenia dowodoéw ze specjalistycznych
opinii, przeprowadzenia obserwacji sadowo-psychiatrycznej itp. Wprawdzie termin "szczegdlne okolicznosci sprawy"
jest okresleniem nieostrym, to jednak nalezy przez niego rozumie¢ sytuacje, ktére obiektywnie uzasadniaja stosowanie
tymczasowego aresztowania ponad okres 3 miesiecy. Czas stosowania zasadnego tymczasowego aresztowania
nalezy ocenia¢ takze przez pryzmat sprawnoSci przebiegu niezbednych czynno$ci procesowych w prowadzonym
postepowaniu karnym (por. wyrok SN z 3 marca 2009 r., IT KK 266/08, OSNwSK 2009, poz. 582). Nalezy jednak
pamietaé, ze takimi ,szczegblnymi okoliczno$ciami sprawy” nie sg stwierdzenia zawarte we wniosku prokuratora
o przedluzenie tymczasowego aresztowania na podstawie wskazanego przepisu tylko z tego powodu, Ze zachodzi
potrzeba zbierania kolejnych dowodéw po to, by wyjasni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy oraz ewentualnie
postawi¢ podejrzanemu nowe badz zmienione zarzuty (por. postanowienie SN z dnia 12 marca 2009 r., WZ 15/09,
Biul. PK 2009/5/50). Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, iz podejrzana M. S. jeszcze przed zastosowaniem wobec niej
tymczasowego aresztowania, podczas wyjasnien skladanych w dniu 8.03.2016 r. przyznala, iz udzielala marihuane T.
M., nadto wskazala, ze marihuane sprzedala takze K. M., W. S., D. B. oraz dziewczynie o imieniu (...), przy czym ostatni
raz uczynila to w styczniu 2016 r. a potem dala sobie z tym spokdj, za$ te marihuane nabyla od P. L. (k. 457-459),
co potwierdzila w dniu nastepnym przed prokuratorem (k. 471-473) i przed Sadem Rejonowym we Wschowie
podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 479). Znajac wiec takie wyjasnienia
podejrzanej, w celu weryfikacji ich prawdziwos$ci podczas $ledztwa powinny zosta¢ przestuchane osoby wymienione
przez podejrzana. Okazuje sie, ze T. M. jako podejrzany pierwszy raz byt przestuchany juz w dniu 2.03.2016 r. (k.
398-400) i potem jeszcze byl kilkukrotnie shuchany, podtrzymujac co do zasady swoje wyjasnienia. W charakterze
swiadkow zostali przestuchani w dniu 8.03.2016 r. D. B. (k. 555) oraz w dniu 29.04.2016 r. K. M. (k. 1215) a w
charakterze podejrzanego w dniu 12.05.2016 r. zostal przestuchany P. L. (k. 1140-1143). Nie jest natomiast wiadomym,
dlaczego nie przestuchano osoby o imieniu (...), bowiem prokurator we wniosku nie wskazal na dowody, z ktérych
by wynikalo, ze przestuchanie tej osoby jest niemozliwe, mimo ze ustalono jej dane personalne, co wynika jasno z
postanowienia o uzupelnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (w punkcie III), ktére zostalo sporzadzone
przez prokuratora w dniu 6.05.2016 r. (k. 1073-1074) i ogloszone podejrzanej podczas przestuchania w dniu 9.05.2016
r. (k. 1075-1078). Skoro za$ w przypadku podejrzanej M. S. w sprawie wystepowaly do wykonania nieskomplikowane
czynno$ci procesowe w postaci przestuchania wymienionych wyzej osob, ustalono personalia nieprzestuchanej osoby
oraz przedstawiono podejrzanej uzupelione zarzuty, to w Swietle tego, co wyzej powiedziano, nie sposob uznaé, by



w sprawie podejrzanej wystapily ,szczegblne okolicznoéci sprawy”, ktére nie pozwolily na ukonczenie postepowania
przygotowawczego w trzymiesiecznym terminie, liczac od dnia 8.03.2016 r. (zatrzymania podejrzanej). Natomiast
prawem procesowym podejrzanej byta zmiana zlozonych weze$niej wyjasnien a tym samym z tego prawa nie mozna
czyni¢ na niekorzy$¢ podejrzanej zarzutu, ze w zwigzku z ta zmiang pojawila sie uzasadniona obawa naklaniania przez
podejrzang innych os6b do skladania falszywych zeznan lub wyja$nien, tym bardziej, ze tre$¢ wyjaénien podejrzanej na
wystepowanie takiej obawy nie wskazuje. Nie mozna natomiast z powodu skorzystania z tych uprawnien procesowych
podejrzanej wywodzié, iz ta zmiana wyjaénien, to te ,,szczegolne okolicznoSci sprawy”, o ktérych mowa w art. 26382
k.p.k., tym bardziej, ze zeznania te nie zawieraja zadnych okolicznos$ci wskazujacych na konieczno$¢ poszukiwania
nowych dowodow w celu weryfikacji wskazanych przez podejrzang faktow dotychczas nieznanych. Odwolanie sie przez
prokuratora do konieczno$ci wykonania konkretnych czynnoéci procesowych (konfrontacji) nie stanowi podstawy
do przedtuzenia tymczasowego aresztowania na podstawie art. 26382 k.p.k., bowiem stwierdzenie o koniecznos$ci
zebrania kolejnych dowodéw w sprawie nie nalezy do ,szczegblnych okolicznoSci sprawy”, ktére nie pozwolily na
ukonczenie postepowania przygotowawczego, o czym juz wyzej wspomniano. Jak réwniez wspomniano, prokurator
we wniosku nie wskazal na dowody, z ktorych wynikalaby niemozno$é przestuchania ustalonego Swiadka, przy
czym nie wiadomo czy w ogole to przesluchanie bedzie mozliwe a jezeli bedzie, to kiedy. Sad I instancji jedynie
bardzo enigmatycznie odwotal sie do tych ,szczegélnych okolicznosci sprawy” nie starajac sie nawet wykazac, ze one
faktycznie w dotychczasowym $ledztwie istnialy.

Powyzsze wiec przemawia za zasadno$cia podniesionych przez obroiice podejrzanej zarzutéw, iz w niniejszej sprawie
ani nie wystepuje uzasadniona obawa matactwa procesowego ze strony podejrzanej, o ktérej mowa w art. 25881 pkt
2 k.p.k., ani tez przestanka specjalna w postaci niemozno$ci ukonczenia postepowania przygotowawczego w terminie
okreslonym w art. 26381 k.p.k. ze wzgledu na wystepowanie ,,szczegélnych okoliczno$ci sprawy”.

Nie ma wiec aktualnie podstaw do przedtuzenia wobec podejrzanej M. S. tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 26382 k.p.k. i dlatego tez Sad odwolawczy, zmieniajac zaskarzone postanowienie, nie uwzglednil wniosku
prokuratora o to przedluzenie. Majac przy tym na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia dalszego toku postepowania
karnego z uwagi na wskazane wyzej przeslanki ogolng i szczego6lng stosowania Srodkéw zapobiegawczych, tym
bardziej, ze ta konieczno$¢ wynika z wykonywania dalszych czynno$ci procesowych, jak i rodzajow zarzutow, jakie
ciaza na podejrzanej w zwiazku z ogblnie pojetym ,handlem” narkotykami, Sad Apelacyjny uznal, iz nalezy stosowac
wobec podejrzanej inny $rodek zapobiegawczy o charakterze wolno$ciowym i dlatego tez w miejsce uchylonego
tymczasowego aresztowania oddal podejrzana pod dozor Policji na warunkach wskazanych w treéci orzeczenia.

Bez watpienia ten §rodek zapobiegawczy bedzie wystarczajacy dla osiagniecia celé6w procesowych, o ktérych mowa w
tresci art. 24981 k.p.k.

M. K.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i wykonalne z dniem 22.06.2016r.
P., dnia 22.06.2016r.

Sedzia Sqdu Apelacyjnego

M. K.

Pouczenie:

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu



