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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. III Wydzial
Karny z (..) w
sprawie o sygn.
akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL
ZGEOSZONYC
ZARZUTOW i

wnioskow
Lp. Zarzut
Pelnomocnik # zasadny
zarzucil: .
# czeSciowo
Obraze zasadny
przepisow )
postepowania, # niezasadny
majacg wplyw na # zasadny
treS¢ orzeczenia
tj.: # cze$ciowo
zasadny
1. art. 7
kppk.  poprzez | # niezasadny

dokonanie przez
Sad I instancji
dowolnej,
swobodnej

a
nie
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego w

zakresie

przestanek
uzasadniajgcych
ustalenie
zado$éuczynienia
i w konsekwencji
uznanie, ze
zasadzona
tytutem
zado$Cuczynienia
kwota 20.000 1zl
jest
odpowiednia,
albowiem
uwzglednia
poziom i
warunki  zycia
wnioskodawczyni
oraz stanowi
ekwiwalent

cierpien




psychicznych,
ktory
zrekompensuje
doznane przez

14

wnioskodawczyni¢
na skutek
tymczasowego
aresztowania
cierpienia, w
sytuacji gdy
caloksztalt
okoliczno$ci
sprawy, w tym
okoliczno$ci
zatrzymania,
okres  izolacji,
pozbawienie
prawa do zycia
w rodzinie oraz

prawa do
kontaktu zZ
drugim
czlowiekiem,
dlugotrwala
roztgka zZ
rodzing, wplyw
izolacji na
relacje
wnioskodawczyni

z bliskimi oraz
w  $rodowisku
zawodowym, a
takze wplyw
tymczasowego
aresztowania na
psychike
wnioskodawczyni
przemawiaja za
zasgdzeniem
kwoty
zado$Cuczynienia
w WYZSZE]
wysokoSci;

2. art. 7
k.p.k. poprzez
przyjecie przez
Sad Okregowy
w P., ze

wnioskodawczyni




nie wykazata
zadnej  szkody
materialnej
pozostajacej
bezposrednim
zwigzku
przyczynowym z
tymczasowym
aresztowaniem,
w sytuacji gdy
wnioskodawczyni

w

udowodnita, ze
zastosowane
wobec
tymczasowe
aresztowanie
pozbawito
dochodow
wysokoSci

113.600 zl.

niej

jej
w

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

w
Sprawie

niniejszej

bezspornym
bylo,
zdarzenie

ze

sprawcze
postaci
niewatpliwie
nieslusznego
zatrzymania i
aresztowania
mialo miejsce, co
wynika z faktu
uniewinnienia
wnioskodawczyni
sprawie
ktorej
tymczasowe
aresztowanie
bylo

w w




zastosowane.
Skarb Panstwa
ponosi tu wiec
odpowiedzialnosé
na zasadzie
ryzyka. Sad I
instancji
prawidlowo
uznat roszczenie
0
zado$éuczynienie
co do zasady.
Nie ma wiec
potrzeby
rozwazan tych
powiela¢. Spoér
dotyczy  tylko
wysokoSci
zasgdzonego
przez Sad I
instancji na
rzecz
wnioskodawczyni
zado$Cuczynienia
i braku
zasadzenia
odszkodowania.

Zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru
dowodu osoba
domagajaca sie
odszkodowania
(zado$cuczynienid)
powinna
wykazaé
wszystkie
przestanki
odpowiedzialnosc
odszkodowawczej
a mianowicie:
zdarzenie
sprawcze -
niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie
(bezsporne  w
niniejszej
sprawie), szkode




co do zasady i
wysokos$ci oraz
adekwatny
zwigzek
przyczynowy
pomiedzy
zdarzeniem a
szkoda.

W _ocenie Sadu
odwolawczego

jezeli chodzi o
zado$éuczynienie,

wbrew zarzutom
skarzacego, Sad
I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne w
oparciu 0
wlaSciwie
dokonang ocene
dowodéw, nie
naruszajac przy
tym przepisu
art.7k.p.k.  ani
przepisu
art.445k.c., przy
czym przepis
art.44581i2k.c.
to raczej przepis
prawa
materialnego, a
nie
procesowego.
Sad I instancji
przedstawil
prawidlowe
kryteria jakimi
nalezy sie
kierowaé  przy
ustalaniu
wysokoSci
zado$Cuczynienia
naleznego z
tytulu
niewatpliwie
nieslusznego
tymczasowego




aresztowania.
Apelujacy zdaje

sie tych
kryteribw  nie
kwestionowac.

Istota sporu na
etapie
postepowania
apelacyjnego
sprowadza sie do
tego, ze zdaniem
skarzacego w
ramach tych
kryteribow  nie
uwzgledniono w
nalezytym
zakresie
okoliczno$ci
bezposrednio
dotyczacych
wnioskodawczyni
Majac
Swiadomos$¢, ze
chodzi tu o
kwestie
catkowicie
ocennag Sad
odwolawczy nie
podzielil
stanowiska
wyrazonego w
apelacji.

Whbrew
zarzutom
skarzacego Sad I
instancji
uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
zwigzane zZ
psychicznymi
przezyciami
zwigzanymi  z
niestlusznym
stosowaniem
tymczasowego
aresztowania
wobec
wnioskodawczyni




Sad I instancji
nie pominat
wlasciwosci
osobistych
wnioskodawczyni
j€j sytuacji
rodzinnej oraz
dobrej opinii
jaka cieszyla sie
wérdéd  rodziny,
znajomych,
sgsiadow.  Sad
uwzglednil tez
stres jaki
wnioskodawczyni
przezywala w
zwiazku zZ
osadzeniem w
areszcie, rozlaka
i brakiem
kontaktu zZ
rodzing.
Wprawdzie Sad
ten nie
uwypuklil faktu,
ze
wnioskodawczyni
nigdy wczeéniej
nie byla
zatrzymana ani
tymczasowo
aresztowana, ze
byla osoba
niekarana,
jednak wskazal,
ze posiadala
dobra reputacje i
byla pozytywnie
postrzeganym i
szanowanym
czlowiekiem.
Sad I instancji
mial na uwadze,
jak  wynika =z
poczynionych
ustalen
faktycznych,
okoliczno$ci
dotyczace
zatrzymania




wnioskodawczyni
takie jak:
wyprowadzenie
w  kajdankach,
w obecnosci
maloletniej
coOrki,
naglo$nienie
zatrzymania
wnioskodawczyni
w telewizji. Mial
tez na uwadze

fakt

przebywania
wnioskodawczyni
przez dwa
tygodnie po
zwolnieniu zZ
aresztu na
zwolnieniu
lekarskim. W
ocenie Sadu
apelacyjnego
wszystkie te
okoliczno$ci
znajduja
odzwierciedlenie
AU kwocie
przyznanego
zado$céuczynienia,
przy
uwzglednieniu
niedlugiego
szesnastodniowegpo
pozbawienia
wolnosci
wnioskodawczyni
Whbrew

zarzutom

skarzgcego Sad I
instancji
prawidlowo
ustalil tez, ze nie
mozna przyjacé,
iz pogorszenie
stanu  zdrowia
psychicznego
wnioskodawczyni
na ktore wskazal




pelnomocnik w
apelacji,
zwigzane  bylo
bezposrednio juz
z samym
aresztowaniem
wnioskodawczyni
Tymczasowe
aresztowanie
bylo
niewatpliwie
zwigzane ze
stresem, jednak
skoro
wnioskodawczyni
leczenie
psychiatryczne
podjela dopiero
w (...) a leczenie
kardiologiczne w
(...) to zwiazane
to bylo raczej
z dlugotrwalym
postepowaniem
karnym,
dlugotrwalym
pozostawaniem
w stanie
oskarzenia, a nie
z tymczasowym
aresztowaniem,
ktore w  (...)
trwalo 16 dni.
Dlatego brak
jest zwiazku
przyczynowego
pomiedzy
pogorszeniem
sie stanu
zdrowia
wnioskodawczyni
a j&j
tymczasowym
aresztowaniem.

Zasadzona

kwota
zado$Cuczynienia
nie jest w
ocenie Sadu




odwolawczego
zanizona, a jest
adekwatna  do
rozmiaru
doznanej przez
wnioskodawczyni¢
krzywdy.
Uwzglednia w
sposéb nalezyty
roéwniez czas
bezprawnego
pozbawienia
wolnoSci.
Kwestionowane
zado$éuczynienie
mieSci sie w
granicach
sedziowskiego
uznania i
oceniane
obiektywne, na
ile jest to
mozliwe, nie
moze by¢ uznane
za
niesprawiedliwe.
Stanowi
wystarczajaca
rekompensate
doznanej
krzywdy.
Odwolywanie sie
przy tym przez
skarzacego do
innych spraw w
ktoérych
zasgdzono
wyzsze
zado$Cuczynienia
za krotszy okres
pozbawienia
wolnosci nie
znajduje
uzasadnienia,
gdyz kazdy
przypadek
wymaga
indywidualnego
podejécia.




Zgodnie z treécia
art.44581k.c.
zado$éuczynienie
winno by¢
»odpowiednie”.
7Z istoty tego
unormowania i
natury krzywdy,
suma przyznana
tytutem
zado$éuczynienia
musi, sila rzeczy
by¢
przyblizonym
ekwiwalentem
doznanych
cierpien
psychicznych i
fizycznych.

Pojecie  ,sumy
odpowiedniej”
uzyte w
art.44581k.c. w
istocie ma
charakter
niedookre$lony,
niemniej jednak
w  judykaturze
wskazano
kryteria, kt6rymi
nalezy sie
kierowaé  przy
ustalaniu
wysokosci
zado$éuczynienia,
Zado$tuczynienie
ma mie¢ przede
wszystkim
charakter
kompensacyjny,
wobec czego jego
wysoko$¢  nie
moze stanowic
zaplaty
symbolicznej,
lecz musi
przedstawiaé
jaka$




ekonomicznie
odczuwalna
warto$c.
Jednocze$nie
wysokos$é ta
nie moze byt
nadmierng w
stosunku do
doznanej
krzywdy, ale
musi by¢
»odpowiednia”
w tym
znaczeniu, 7e
powinna by¢ -
przy
uwzglednieniu
krzywdy
poszkodowanego
- utrzymana
w  rozsadnych
granicach,
odpowiadajacych
aktualnym
warunkom i
przecietnej
stopie zyciowej
spoleczenstwa
(por. wyrok SN
z 22.04.85r. (...)
94/85 [LEX nr
8713)).

Pozbawienie
wolnosci dla
kazdego
czlowieka  jest
bardzo ciezka

dolegliwo$cig.
Trudno jest
zmierzy¢ czy
rozwazyt
rozmiar tej

dolegliwo$ci. Nie
istnieja  Zadne
wymierne
wskazniki tej
krzywdy.
Niewatpliwie
brak jest




obiektywnego
przelicznika
doznanej przez
niestusznie
tymczasowo
aresztowanego
krzywdy na
kwote wyrazona
w pieniadzach,
co moze
powodowaé
Zawsze
rozbieznosé
ocen w kwestii
shusznego j&j
ustalenia.
Niemniej jednak
zasadzona przez
Sad I instancji
na rzecz
wnioskodawczyni
kwota tytulem
zado$Cuczynienia
jawi sie wlasnie
jako
odpowiednia.

W tym stanie
rzeczy w ocenie
Sadu
odwolawczego
zasadzenie na
rzecz
wnioskodawczyni
dalszej
wnioskowanej
kwoty 140.000z}
z tytulu
zado$Cuczynienia
byloby
nadmiernym,
nieuzasadnionym
wzbogaceniem
sie
wnioskodawczyni

Jezeli chodzi o
odszkodowanie,
to zgodnie =z
art.36181i2k.c.




zobowiazany do
odszkodowania
ponosi tylko
normalne
nastepstwa
dzialania lub
zaniechania z
ktérego szkoda
wynikla.
Whnioskodawczyni
nie wykazala
zwigzku
przyczynowego
w zakresie
zadanego
odszkodowania
za szkode
majagtkowa.

Sad odwolawczy
podzielil
ustalenia Sadu
I instancji, ze
przeniesienie
wnioskodawczyni
na inne, mniej
platne
stanowisko, co
nastgpilo nie
od razu po
tymczasowym
aresztowaniu,
ale dopiero od
1.07.2004r.,
mimo iz
rzeczywiscie
mialo  miejsce
i wigzalo sie
z  obniZeniem
wynagrodzenia o
kwote 800z}
miesiecznie
brutto, to nie
pozostawalo w
zwigzku
przyczynowym z
tymczasowym
aresztowaniem.
Bylo zwiazane
wprawdzie z




toczacym sie
postepowaniem
karnym wobec
wnioskodawczyni
ale nie bylo
wynikiem jej
tymczasowego
aresztowania. Po
opuszczeniu
aresztu
wnioskodawczyni
zostala
przeniesiona
wprawdzie na
inne miejsce
shuzbowe, ale
nie wigzalo sie
to jeszcze z
obnizZeniem
wynagrodzenia.
W  zwigzku z
tym nie mozna
mowié 0
szkodzie
‘materialnej
pozostajacej w
bezposérednim
zwigzku zZ

tymczasowym
aresztowaniem.

Dlatego w ocenie
Sadu
odwolawczego,
wbrew zarzutom
skarzacego, Sad
I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne w
oparciu 0
wlaSciwie
dokonana ocene
dowodéw, nie
naruszajac przy
tym przepisu
art.7k.p.k.,
rowniez co do
mozliwoS$ci




zasgdzenia
odszkodowania.

TrudnosSci jakie
spotykaly
wnioskodawczyni¢
na poOzZniejszym
etapie, nie mialy
juz
bezposéredniego
zwigzku
samym faktem
tymczasowego
aresztowania,
wynikaly raczej
z toczacego sie
postepowania
karnego i jego
przedmiotu.

Z

a

Whniosek

Pelnomocnik
wniodst o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
podwyzszenie
kwoty
zado$Cuczynienia
do  160.000zl
oraz przyznanie
odszkodowania
w kwocie
113.600z}
odsetkami

wraz
z
ustawowymi za
opdznienie  od
dnia

uprawomocnienia
sie wyroku do

dnia zaplaty.

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania wniosku
zasadny,
czeSciowo

za




zasadny albo
niezasadny.

7 uwagi na to, ze
Sad odwolawczy
nie podzielil
zarzutow
dotyczacych
blednego
ustalenia kwoty
naleznego
zado$éuczynienia,
nie uwzglednit
wniosku
apelacyjnego o
jej
podwyzszenie.

Sad odwolawczy
nie znalazl tez
powodow do
przyznania
wnioskodawczyni
odszkodowania,
nie podzielajgc
zarzutow
podnoszonych w
tym zakresie
przez
skarzacego.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACEH

VIU

Zwiezle o
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.

’STRZY(

SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.10ddalenie
wniosku o
przyznanie
zadoséuczynien
ponad
zasqdzonqg
kwote
20.000zL.

0.20ddalenie
zgdania o

odszkodowanié.

ria

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

Z uwagi na to, ze
Sad odwolawczy
ze wskazanych
wyzej powodow
nie podzielit
zarzutow
dotyczacych
blednego
ustalenia kwoty
naleznego
zado$céuczynienia,
utrzymal w mocy
oddalenie
zadania wniosku

ponad




zasgdzong
kwote.

Nie znajdujac
tez powodéw, z
przyczyn
oméwionych
wWyzej, do
zasgdzenia
odszkodowania,
Sad odwolawczy
utrzymal w mocy
oddalenie
zadania w tym
przedmiocie.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle o
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1. Zgodnie zZ
art.55484k.p.k.
postepowanie
jest wolne od
kosztow
sadowych, stad
kosztami  tymi
za postepowanie
odwolawcze
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

A.W.M.S.M.K.




