UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

ITAKa 123/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia (.

..) I. sygn. akt (...)

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny — pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

STANOWISKO
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

SADU

Lp. Zarzut

1. Apelacja pelnomocnika | # zasadny
wnioskodawcy L. D., radcy

2. prawnego J. W.: # czeSciowo zasadny

3- Naruszenie art. 361 § 1 ke w # niezasadny

zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa polskiego, poprzez
jego bledne zastosowanie i uznanie,
ze rownowartoécia utraconych przez
wnioskodawce korzy$ci w postaci
utraconego wynagrodzenia za prace
w okresie internowania jest kwota
59.060,64 7z, podczas gdy Sad
I instancji uznal, ze zasadnym
jest przyjecie wspolczynnika do
waloryzacji obliczonego na dzien
13 grudnia 1981 r., bowiem gdyby
wnioskodawca byl w pracy od

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poczatku 1982 r. jego wynagrodzenie

zostaloby zaktualizowane - co
prowadzi do wniosku, ze
rownowarto§¢  utraconych  za
okres internowania, korzySci

przy  uwzglednieniu  $redniego
przecietnego wynagrodzenia wynosi
113.970.48 zl i tyle wnioskodawcy
nalezalo przyznaé¢ odszkodowania z
tego tytulu.

Naruszenie art. 445 § 1 ke w
zw. z art. 8 wust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa polskiego poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze odpowiednia w rozumieniu tego
przepisu suma zado$c¢uczynienia
za krzywdy doznane przez L.
D. to kwota 175.000 1z, w
sytuacji gdy negatywne nastepstwa
internowania, pozostajace z nim w
bezposrednim zwigzku przyczynowo
skutkowym uzasadniaja przyznanie
zado$éuczynienia w kwocie 200.000
7z, co prowadzi do wniosku,
ze Sad I instancji dokonal
nieodpowiedniej oceny przyjetych
kryteribw  ustalenia  wysoko$ci
zado$éuczynienia w odniesieniu
do ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz nie uwzgledni!
w dostatecznym stopniu spadku
wartoSci pieniadza, co skutkowalo
ograniczeniem kompensacyjnej roli
zado$éuczynienia przez przyjecie
jako odpowiedniej kwoty razgco
zanizone;j.

Naruszenie § 11 ust. 4 pkt
1, § 15 ust. 3 oraz § 16
oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. W
sprawie oplat za  czynnoSci
radcow prawnych, poprzez ich




niezastosowanie, co skutkowalo
zanizeniem podlegajacych zwrotowi
naleznych wnioskodawcy kosztow

postepowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu zauwazy¢ nalezalo,
ze watpliwosci ani stron, ani Sadu
Apelacyjnego nie budzilo lezace u
podstaw zaskarzonego orzeczenia
ustalenie, ze wnioskodawcy L.
D. - na podstawie w art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 T.
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na

0 uznaniu za niewazne

rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U.2021.1693 t.j.) —
zwanej dalej ustawa lutowa -
przystugiwalo od Skarbu Pafnistwa,
poniesiong
zado$éuczynienie za

odszkodowanie  za
szkode i
doznang krzywde, wynikle z wydania
0 jego
zwigzku z wprowadzeniem w dniu

decyzji internowaniu  w
13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu
wojennego.

Poza zakresem zaskarzenia apelacja
pelnomocnika
znalazla sie — nie budzaca takze
Sadu odwolawczego
uwzglednianych ex officio — kwestia

wnioskodawcy
watpliwosci

prawidlowosci ustaleni co do okresu
owego internowania (od dnia 13
grudnia 1981 r. do dnia (..)
r.) oraz warunkéw w jakich
wnioskodawca wdwczas przebywal,
jego przezyé i do$wiadczen oraz
skutkéw internowania, jak rowniez
tego, ze z powodu
internowania wnioskodawca utracil
zarobki z tytutu pracy.

co do




Watpliwosci apelujacego, a takze
Sadu odwolawczego, nie budzilo
réwniez to, ze W nastepstwie
tego internowania wnioskodawca
doznat  krzywdy i  ponidst
szkode  majatkowa.  Apelujacy
pelnomocnik  wnioskodawcy nie
podzielit jednakze rozstrzygniecia
dotyczacego zaréwno owej krzywdy,
jak i szkody majatkowej w
zakresie ustalenia ich wielkoSci,
a co za tym idzie - w
zakresie wysokoSci przyznanego
wnioskodawcy odszkodowania i
zado$éuczynienia, uznajgc przy tym,
ze byly one zbyt niskie.

Ad. 1

Zasadny  okazal sie  zarzut
wadliwego ustalenia przez Sad I
instancji wysokoSci przystugujacego
wnioskodawcy odszkodowania.

W tym wypadku bezspornym w
sprawie bylo, ze wnioskodawca w
czasie internowania nie uzyskiwal
zarobkow z tytulu pracy, jak i
to, ze zarobki te na dzieh 13
grudnia 1981 r. wynosily 12 800
starych zl, co stanowilo 166,
47 % Owczesnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Podobnie — watpliwosci stron i Sadu
odwolawczego nie budzil tez przyjety
przez Sad I instancji mechanizm
wyliczenia szkody, odwotujacy sie do
metody waloryzacji odszkodowania
poprzez  odniesienie  stosunku
wynagrodzenia wnioskodawcy
wzgledem wynagrodzenia Sredniego
z chwili internowania -
do przecietnego wynagrodzenia
obowiazujacego w czasie orzekania.

Z niezrozumialych jednakze
wzgledéw Sad 1 instancji przyjal,
ze wynagrodzenie, jakie osiagnalby
wnioskodawca, gdyby nie zostal
internowany,  wynosiloby 166,




47 %  Owczesnego $redniego
wynagrodzenia wylacznie w (...)
r., za§ w Kkolejnych miesigcach
roku 1982, jedynie 110, 15 %.
Jakkolwiek prawda bylo, ze w owych
kolejnych miesiagcach roku (...)
przecietne wynagrodzenie wzrosto
wzgledem tego z grudnia 1981 r.,
to jednak nie sposéb przyja¢ —
co trafnie wytknal apelujacy -
jakoby rzeczywiste wynagrodzenie
wnioskodawcy pozostalo wowcezas
niezmienne. Tym samym zasadna
i shluszng metoda waloryzacji
przystugujacego wnioskodawcy
wynagrodzenia (a co za tym idzie
— odszkodowania) bylo przyjecie
dla calego okresu internowania,
takiego stosunku wynagrodzenia
wnioskodawcy do wynagrodzenia
Sredniego, jaki wyliczony zostal
na dzieh jego internowania, tj.
wspomnianych 166, 47 %, bez
dalszego korygowania wskazanej
proporcji.

Zauwazy¢ nastepie nalezalo, ze
Sad I instancji, dokonujac
waloryzacji ~ utraconych  przez
wnioskodawce zarobkow poprzez
odniesienie ich do aktualnego
Sredniego wynagrodzenia, przyjal
jego wskaznik obowiazujacy w IV
kwartale 2022 r. (tj. 6 965, 94 zl).
Natomiast apelujacy pelnomocnik,
formulujac zadanie wnioskodawcy,
wskaznik ten przyjal dla miesigca
sierpnia 2022 r. (tj. 6 583, 03
zb). W tej sytuacji, Sad Apelacyjny
zwigzany byl zakresem wniosku,
albowiem uwzglednienie wyzszego
wskaznika, przyjetego przez Sad I
instancji, oznaczaloby wykroczenie
ponad zadanie strony — co zgodnie
z przepisami art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 558 k.p.k., bylo
niedopuszczalne.

Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko
apelacji, ze zarobki utracone




przez wnioskodawce w czasie
jego internowania, wynosily — po
waloryzacji - 10 958, 77 1zl
miesiecznie — bowiem tyle wynosi
166, 47 % z 6 583, 03 zt —
co dawalo 365, 29 zl dziennie.
Kwota ta przemnozona przez 312
dni internowania dawala warto$¢ 113
970, 48 zl. Taka tez kwote przyjac
nalezalo, jako warto$¢ poniesionej
przez wnioskodawce szkody,
podlegajacej rekompensacie w
drodze odszkodowania
przystugujacego mu od Skarbu
Panstwa.

Ad. 2

Sad Apelacyjny nie podzielil
natomiast stanowiska apelujgcego,
jakoby przyznana wnioskodawcy
kwota zado$éuczynienia nie byla
odpowiednia w  stosunku do
doznanej przezen w zwigzku z
internowaniem krzywdy.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyc
nalezalo, ze wustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji we
wskazanym zakresie, byly w pelni
prawidlowe i oparte zostaly na
podstawach dowodowych zgodnych
z zasadami procedury. Apelujacy
za§ — co nalezalo podkreslié — nie
zmierzal do wykazania naruszenia
procedury, ani tez — jak sam
podkreslal w tresci apelacji — nie
kwestionowal poczynionych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych.
Nie sposob za$ podzieli¢
oceny apelujacego, stanowiacej
de facto jedyny argument
majacy przemawiaé za wadliwoécia
rozstrzygniecia Sadu I instancji
— jakoby Sad ten, miarkujac
rozmiar  zado$Cuczynienia, nie
docenil ustalonych przez siebie
i niekwestionowanych przez
apelujacego, okolicznosci.




W rozwazaniach Sadu I instancji
wprost wskazano zatem, ze
w przypadku wnioskodawcy na
rozmiar doznanej przez niego
krzywdy  skladaly sie  takie
okoliczno$ci, jak: do$wiadczenie w
czasie internowania dolegliwo$ci
fizycznych i psychicznych, w
tym zwigzanych z umieszczeniem
go w celi z przestepcami
pospolitymi, czy szykanami za
trony  funkcjonariuszy  stuzby
bezpieczenstw, jak tez ciezkimi
warunkami  bytowymi, w tym
higienicznymi w celi, co wplywalo
negatywnie na kondycje psychiczna
wnioskodawcy i skutkowalo trauma
na przyszlo§é. Sad I instancji

uwzglednil tez - zgodnie =z
intencja apelujacego pelnomocnika
wnioskodawey -  okolicznoéé

w postaci istotnego naruszenia
szeroko rozumianego dobrostanu
psychicznego wnioskodawcy,
spowodowanego trwajaca od dnia
13 grudnia 1981 r. do dnia
20 pazdziernika 1982 r. izolacja
w ramach internowania, zwigzana
takze =z dolegliwg rozlagka =z
rodzing, jak rowniez konieczno$c
ukrywania sie przez wnioskodawce
po zwolnieniu go z internowania.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazywala nastepnie, ze
to wlaénie przywolane powyzej,
szczegblne okolicznoSci zwigzane
z internowaniem wnioskodawcy,
uzasadnialy zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia w kwocie175 000
zk.

Wrynikalo stad, ze Sad I instancji,
oceniajgc rozmiar krzywdy doznanej
przez wnioskodawce, mial na
uwadze okolicznosci faktyczne,
ktére — po pierwsze — ustalone
zostaly na podstawie prawidlowo
ocenionych dowodow, w tym
zeznan samego wnioskodawcy, po




wtore za§ — byly zasadniczo tymi
samymi okoliczno§ciami, na ktore
powolywal sie pelnomocnik w swojej
apelacji. Wskazywalo to, ze jedynym
uzasadnieniem stanowiska apelacji
byla subiektywna ocena owej
specyficznej sytuacji wnioskodawcy
i zwigzanej z nig ponadprzecietnosci
jego krzywdy. Subiektywne
stanowisko = wnioskodawcy  nie

mogto jednakze skutecznie
konkurowac zZ racjonalnym
i nalezycie uzasadnionym

stanowiskiem Sadu I instancji.

Podkreslenia wymagalo bowiem, ze
ustalenie wysokoSci
zado$Cuczynienia nie moze byt
zabiegiem dowolnym. Sad I
instancji byl zatem obowigzany
- co tez w spos6b
prawidlowy uczynil — odwolaé sie
do zobiektywizowanych kryteriow
oceny krzywdy wnioskodawcy,
nie za§ poprzestaé wylacznie
na jego  subiektywnym = ze
swej istoty stanowisku. Trafnie
zatem Sad I instancji, ustalajac
warto$¢ zado$Cuczynienia i
stwierdzajac przy tym jednoznacznie
ponadprzecietny rozmiar krzywdy
doznanej przez wnioskodawce,
uznal, ze zadana przez niego tytulem
zado$Cuczynienia kwota 200 000
z} bylaby niewspoélmierna — zbyt
wysoka w poréwnaniu z owa
krzywda. Nie stanowilaby ona zatem
adekwatnego wyréwnania krzywdy,
ale powodowala bezpodstawne
wzbogacenie wnioskodawcy. Nadto
— co dodaé nalezalo na marginesie
— zadana kwota razaco roznilaby
sie od wysoko$¢ zado$éuczynien
zasagdzanych w  sprawach o
podobnych stanach faktycznych.

Podkreslenia wymagalo nadto,
ze istota zadoSéuczynienia jest
dazenie do wyréwnania obiektywnie
ustalonej wielkoSci szkody




niemajatkowej, nie za$§ przyznanie
wnioskodawcy kwoty, ktéra on sam,
w oparciu o wlasne subiektywne
kryteria, uznal za stosowna.

Tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz
zawartych w jego uzasadnieniu
motywow  Sadu I  instancji
nakazywaly przyjaé, iz wspomniany
powyzej wymolg  obiektywnego
ustalania rozmiaru krzywdy i
zado$Cuczynienia  zostaly przez
ten Sad nalezycie zwazone. W
rezultacie — wbrew subiektywnej
ocenie wnioskodawcy — przyznana
mu kwota zado$Cuczynienia w
wysoko$ci 175 o000 zI  byla
wystarczajaca do  tego, by
skompensowa¢ — w  pojeciu
obiektywnym - dolegliwoéci
do$wiadczone przez wnioskodawce
w zwiazku z jego internowaniem w
okresie stanu wojennego.

W tej sytuacji, zado$éuczynienie w
przyznanej przez Sad I instancji
kwocie uznane by¢ musialo za
respektujgce zasady szacowania
odszkodowan przystugujacych od
Skarbu Panstwa, a zatem
odpowiednie w rozumieniu art. 445
§1k.c.

Ad. 3

Racje miat apelujacy pelnomocnik
wnioskodawey w tym zakresie, w
jakim zarzucil Sadowi I instancji
pominiecie — przy ustalaniu
kwoty naleznej wnioskodawcy z
tytulu zwrot kosztébw pomocy
prawnej — dyspozycji przepisu
§ 15 wust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.2018.265 t.j.), zgodnie z ktérym
oplate w sprawach wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy ustala
sie w wysokoSci przewyzszajacej
stawke minimalng, jezeli jest




to uzasadnione wyszczegolnionymi
w tym przepisie okoliczno$ciami

sprawy.

Apelujacy zdawal sie jednak
nie pamietaé o dalszej tresci
powolanego przepisu, ktéry wprost
stanowi, ze ustalana oplata nie moze
przekroczy¢ szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej.  Jakkolwiek zatem
apelujacy udokumentowal wysoko$¢
wydatkbw  poniesionych  przez
wnioskodawece z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w  postepowaniu
przed Sadem I instancji — wydatki
te mogly by¢ stronie zwr6cone
jedynie do wysokoSci wspomnianej
szeSciokrotnoéci stawki minimalnej,
tj. kwoty 1440 zl.

Whniosek

(0] zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- podwyzszenie kwoty
zado$éuczynienia do 200 000 zl,

- podwyzszenie kwoty
odszkodowania do 113 970, 48 zl,

- podwyzszenie kosztéw zastepstwa
procesowego do kwoty 6 642 zt

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Jak wskazano powyzej, apelujacy
pelnomocnik  wnioskodawcy nie
wykazal skutecznie nieadekwatnosé
zasadzonej A zaskarzonym
wyroku kwoty zadoséuczynienia
wzgledem  rozmiaru  doznanej
przez  wnioskodawce  krzywdy.
Tym samym brak bylo podstaw
do  modyfikacji  zaskarzonego
orzeczenia w zakresie przyjetej
przez Sad I instancji wysokosci




zado$éuczynienia, przyznanego
wnioskodawcy w kwocie 175 000 zl.

Apelujacy pelnomocnik
wnioskodawcy zasadnie zarzucil
natomiast Sadowi I instancji

przyjecie czesSciowo
nieprawidlowego mechanizmu
ustalenia kwoty naleznego

wnioskodawey odszkodowania.
Stad zadanie podwyzszenia
zasgdzonej z tego tytulu na rzecz
wnioskodawcy kwoty do 113 970, 48
z}, bylo zasadne.

Czesciowo zasadnie okazalo
sie tez stanowisko apelujacego
pelnomocnika w zakresie zasadnosci
przyznania wnioskodawcy, tytulem
zwrotu kosztow pomocy
prawnej uzyskanej przed Sadem
I instancji, kwoty przewyzszajacej
stawke minimalng oplaty, {j.,
wyzszej niz 240 zl. Niezasadne bylo
natomiast zadanie zasgdzenia tej
kwoty w wysoko$ci przekraczajacej
szeSciokrotno$¢ stawki minimalne;.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Pkt 2 wyroku

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w zakresie wykraczajacym poza
zmiany kwot zasadzonych na rzecz wnioskodawcy
tytulem odszkodowania i zwrotu kosztéw pomocy
prawnej uzyskanej przez wnioskodawce przed
Sadem I instancji (opisane ponizej w pkt 5.2.
niniejszego uzasadnienia), w tym zawarte w pkt
1 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o zasadzeniu
na rzecz wnioskodawey kwoty 175 o000 @zl
tytulem zado$cCuczynienia oraz czeSciowo zawarte




w pkt 3 zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie o
nieuwzglednieniu wniosku w pozostalym zakresie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Jak wskazano powyzej, apelujacy pelnomocnik
wnioskodawcy nie wykazal, jakoby wnioskodawcy z
tytulu zadoSéuczynienia przyshugiwala kwota 200 000
z}. Stad, zadanie wniosku w zakresie przekraczajacym
zasadzong z tego tytulu kwote 175 000, slusznie nie
zostalo przez Sad I instancji uwzglednione.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Pkt 1 wyroku

Przedmiot i zakres zmiany

Zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie
o zasadzeniu od Skarbu Pafistwa na rzecz L.
D. odszkodowania — poprzez podwyzszenie kwoty
odszkodowania do 113 970, 48 zl.

Zawarte w pkt 4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o
zasadzeniu od Skarbu Panistwa na rzecz L. D. kwoty 240
z} tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej — poprzez
podwyzszenie tej kwoty do 1440 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak byla o tym mowa powyzej, apelujacy pelnomocnik
wnioskodawcy skutecznie wykazal czeSciowa wadliwoéc
przyjetego przez Sad I instancji mechanizmu
i przeslanek ustalenia kwoty przystugujacego
wnioskodawcy odszkodowania.

Koniecznym okazala sie zatem modyfikacja przyjetej
w zaskarzonym wyroku wysokoséci odszkodowania,
poprzez jej podwyzszenie do kwoty 113 970, 48 zt.

Apelujacy pelnomocnik wnioskodawcy zasadnie zarzucit
tez wadliwe przyznanie wnioskodawcy zwrotu kosztow
pomocy prawnej w stawce wlacznie minimalnej, jako ze
obejmowaé one powinny sze$ciokrotno$¢ tej stawki, tj.
kwote1440 zl.

Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt 3 wyroku

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad
Apelacyjny uwzgledniajac przepis art. 554 § 4 k.p.k,
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyt
Skarb Panstwa, w tym — na podstawie § 11 ust. 6 i
§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.2018.265 t.j.),
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
L. D. kwote 1 230 zl tytulem zwrotu poniesionych
kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

W tym wypadku zasadzona kwota zostala przez
pelnomocnika nalezycie wykazana faktura przedtozona
w toku rozprawy apelacyjnej, jak réwniez nie
przekraczala szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.

PODPIS

P.G.P.G.P. M.




