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ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 66/23

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Komisja
Dyscyplinarna
przy  Krajowej
Radzie
Komorniczej] w
W., orzeczenie z
dnia (...) r., sygn.
akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




$STANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZE
WOBEC

1S

ZARZUTOW i
wnioskow

ZGLOSZONYCH

GO

Lp.

Zarzut

1. obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu,
poprzez
niezastosowanie
art. 11 §
2 kk  oraz
poprzestanie na
nietrafnym
uznaniu, z
pominieciem
regulacji art. 223
ust. 1 ustawy
o komornikach
sadowych,
zachowaniu

7e

Komornika
Sadowego
K.
bylo
zawinionego

M.
nie mozna
przypisac

zaniechania

wyczerpujacego
znamiona z art.
222 pkt 1
i 11  ustawy
o komornikach
sadowych.

2, obraza
przepiséw prawa
materialnego
poprzez

niezasadne

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




przyjecie, iz
zachowanie
obwinionego nie
naruszylo
dyspozycji
normy art. 7 ust.
1 ustawy z dnia
28 lutego 2018
r. o kosztach
komorniczych
(Dz.U. z 2018
I., Poz. 770), CO
w konsekwencji
doprowadzilo do

uznania, ze
Komornik
Sadowy M. K.

nie wypekil
swoim
zachowaniem
zakresu deliktow
z art. 222 pkt
1 i 11 ustawy
o komornikach
sadowych.

3. obraza
przepiséw prawa
materialnego
poprzez
niezasadne
przyjecie, iz
zachowanie
obwinionego nie
naruszylo
dyspozycji
normy 8§ 6 ust.
1 Kodeksu Etyki
Zawodowej
Komornika
Sadowego, co
w konsekwencji
doprowadzilo do

uznania, ze
Komornik
Sadowy M. K.

nie wypekil
swoim
zachowaniem
zakresu deliktu




z art. 222
pkt 1 ustawy
o komornikach
sadowych.

4. obraza
przepisow
postepowania,
majaca istotny
wplyw na tresé
orzeczenia,
polegajaca  na
dokonaniu
dowolnej a nie
swobodnej
oceny dowodow
w aspekcie
korelacji
unormowan art.
7 ust. 1 ustawy o
kosztach
komorniczych
oraz art. 805
8§ 1 kp.c,
co doprowadzilo
do przyjecia
blednych
wnioskow
odnos$nie braku
bezprawnosci
zachowan
Komornika
Sadowego M. K..

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Przed
przystapieniem
do
ustosunkowania
sie do zarzutow
odwolawczych
nalezy wskazaé,




iz Komornik
Sadowy przy
Sadzie
Rejonowym P. w
P. 1) M. K
zostat obwiniony
o to, ze w
okresie od (...)
r. w roznych
odstepach czasu
odpowiednio dla
poszczegblnych
postepowan
egzekucyjnych i
tak w
odniesieniu  do
dokonanych
zajeé
wierzytelnoéci w
sprawach:  (...)
oraz w
odniesieniu  do
zaje¢ rachunkow
bankowych w
sprawach (...
zaniechal
uzaleznienia
dokonania
wnioskowanych
przez wierzyciela
czynno$ci od
uiszczenia przez
niego  zaliczki,

pomimo, iz
dokonanie
takich czynnoSci
spowodowalo
wydatki \
postaci kosztow
doreczenia
stronom
korespondencji,
ktérym to
dzialaniem

uchybil zasadom
§ 6 ust. 1
Kodeksu Etyki
Zawodowej
Komornika
Sadowego oraz




AU sposob
uporczywy
naruszyl normy
art. 7 ust. 1
w zw. z art. 6
pkt 8 ustawy o
kosztach
komorniczych w
zw. z art. 889 § 1
pkt 21 art. 889 §
2 oraz art. 896 §
1 ustawy kodeks
postepowania
cywilnego,  tj.
0 przewinienie
dyscyplinarne z
art. 222 pkt 1 i
11 ustawy z dnia
22 marca 2018
r. 0 komornikach
sadowych.

Komisja
Dyscyplinarna
przy  Krajowej
Radzie
Komornicze] w
W.
orzeczeniem z
dnia (..) r.
w sprawie
o sygn. akt
(...) uniewinnila
obwinionego od
zarzucanych mu
deliktow
dyscyplinarnych,
obcigzajac
Krajowa Rade
Komornicza
kosztami
postepowania
dyscyplinarnego.

Ad. 214
Nalezy
zauwazyc, iz

skarzacy
Rzecznik




Dyscyplinarny
nie podwaza
dokonanych
przez  Komisje
ustalen
faktycznych
odno$nie dzialan
(zaniechan)
obwinionego
Komornika w
w/w  sprawach

egzekucyjnych.
Ta za$ ustalila,
iz Komornik
Sadowy we
wszystkich
sprawach
egzekucyjnych w
analogiczny
sposéb po
przyjeciu
wniosku 0
wszczecie
egzekucji w tej
samej dacie
wysylat do
dhuznika

zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji,
formularz
skargi, wezwanie
do zlozenia
wykazu majatku,
odpis tytulu
wykonawczego
oraz zajecie
wierzytelnoséci z
tytulu nadplaty
AU podatkach
we  wiladciwym
urzedzie
skarbowym. W
tym samym dniu
takze  wzywal
wierzyciela na
mocy art. 7 ust.
1 ustawy z dnia
28 lutego 2018
r. o kosztach




komorniczych
do  uiszczenia
zaliczki na
wydatki, w tym
na koszty
korespondencji
jako wydatki z
art. 6 ust.
8 w/w ustawy
oraz generowat
elektronicznie
zapytanie 0
rachunki
bankowe
dhuznika
poprzez system
O.. Wplyw
zaliczki
uiszczonej przez
wierzyciela
kazdorazowo byt
udokumentowany
na karcie
rozliczeniowej a
nastepnie, w
zaleznoéci  od
efektow ustalen
AU zakresie
aktualnych
rachunkow
bankowych
dhuznika
obwiniony
dokonywal
zajecia tego
skladnika
majatku (sekcja
1 formularza
uzasadnienia na
str. 1-2). Dalej
Komisja
Dyscyplinarna
dokonata
szczegblowych
ustalen
faktycznych w
zakresie
podejmowanych
przez

obwinionego




czynno$ci \
poszczegblnych
sprawach
egzekucyjnych
na  podstawie
konkretnych akt
egzekucyjnych,
wymienionych w
tresci
uzasadnienia w
sekcji 1 na str.

2-4.

Komisja  przy
tym ustalila, iz
w  niektérych

sprawach
Komornik, po
wplynieciu
wniosku 0
wszczecie
egzekucji
wystosowal do
wierzyciela
wezwanie do
uiszczenia
zaliczki na
wydatki
okreSlone w

tresci art. 6 pkt
7, 8, 10 i art.
44 ustawy o
kosztach
komorniczych
wraz zZ
zawiadomieniem
0 zajeciu
wierzytelno$ci w
Urzedzie
Skarbowym, za$
po wplacie
zaliczki  przez
wierzyciela na
stosowne konto
dokonal zajecia
rachunkow
bankowych
dluznika
ustalonych  za
posSrednictwem




systemu O., nie
zawiadamiajac
natomiast w
ogoble dluznika o
zajeciu
rachunkow
bankowych (tak
w sprawach(...)).
W sprawie (...)
Komisja  przy
tym ustalila,
iz przy braku
wplaty przez
wierzyciela
zaliczki  koszty
korespondencji
zostaly pokryte z
pierwszej wplaty
dluznika. Znéw
w sprawach (...)
kazdorazowo
wierzyciel byl
wzywany do
uiszczenia
zaliczki  przed
podjeciem
dalszych
czynno$ci
egzekucyjnych
generujacych
wydatki, przy
czym zajecie
wierzytelno$ci w
Urzedzie
Skarbowym  z
tej samej daty
obwiniony
wysylat do
dluznika wraz z
zawiadomieniem
0 wszczeciu
egzekucji.

Jednocze$nie
Komisja ustalila,
czego takze nie
neguje Rzecznik
Dyscyplinarny,
iz zajecia
wierzytelnoSci




dokonywane

byly za
posSrednictwem
platformy
elektronicznej
(..), ktore to
zajecia nie
generowaly
kosztow w
postaci

wydatkéw  na
korespondencje.

Trzeba przy tym
nadmienié, iz
ustalenia te raza
niedokladnoscia
i sa3 o takim
stopniu
ogolnikowodci,
iz zapoznajac sie
z nimi trudno
nieraz zrozumieé
ich sens.

Przykladowo
wiec na
podstawie
sprawy (-.)
nalezy wskazaé,
co nastepuje:

Whiosek 0
wszczecie
egzekucji
wplynat (..
r. i we

wniosku zawarto
m.in.  wniosek
wierzyciela o
zajecie

wierzytelnosci z
tytulu nadplaty

podatku
przysthugujacego
dluznikowi do
wlaséciwego
Urzedu

Skarbowego. W
dniu (..) r.




nastgpilo

wyslanie

wezwania do
wierzyciela do
uiszczenia

zaliczki na
wydatki, ktore
doreczono

wierzycielowi w
dniu (.) r.
Jednocze$nie w
dniu (.) r.

(a wiec w
dniu  wyslania
wezwania 0
zaliczke)
obwiniony
Komornik
dokonal zajecia
wierzytelnosci
(to droga
elektroniczng
bez
wygenerowania
dodatkowych
kosztow) oraz w
tym dniu wystal
dluznikowi
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji  oraz
wezwanie do
zlozenia wykazu
majatku
(wystano pismo
przewodnie z w/
w
dokumentami).
W tym
przypadku
dhuznik nie
odebral
podwdjnie
awizowanej
korespondencji.
Podobna
praktyka miala
miejsce




przykladowo w
sprawach (...)

Powyzsze wiec
oznacza, iz
obwiniony
Komornik
podejmowat
czynnosci:
dokonywal
zajecia
komorniczego,
wysylal
dluznikowi nie
tylko
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji, ale i
inng
dokumentacje
zZwigzang z
prowadzonymi
czynno$ciami
przed
uiszczeniem
przez wierzyciela
stosownych
zaliczek.

Na taka wlaénie
praktyke
obwinionego
Komornika
zwrocit  uwage
Wizytator (...) L.
Komorniczej A.
K. w protokole z

wizytacji
Kancelarii (...
obwinionego
przeprowadzonej
.) r.,
podkreslajac, iz
w wymienionych
sprawach
egzekucyjnych,
do ktorych
odwoluje sie
postawiony

obwinionemu




zarzut
dokonania
przewinienia
dyscyplinarnego,
zaliczka
wplywala
dopiero po
dokonaniu
czynno$ci
powodujacej
wydatki (k. 2-4
akt dochodzenia
dyscyplinarnego
(...)). Takie za$
zachowanie sie
Komornika
Sadowego M. K.
stanowi istote
postawionego
mu deliktu
dyscyplinarnego,
co wynika z
treSci nie tylko
opisu  zarzutu
zawartego w
treSci  wniosku
o ukaranie, ale
i zZ tresci
uzasadnienia
tego  wniosku.
Rzecznik
Dyscyplinarny
bowiem wprost
wskazal, iz przed
uiszczeniem
zaliczki  przez
wierzyciela
obwiniony
dokonywal zajeé
rachunkow
bankowych
dtuznikow,
wskazujge, poza
§ 6 ust. 1
Kodeksu Etyki
Zawodowej
Komornika
Sadowego, na
normy
przepisow  art.




6, 7 ust. 1
ustawy z dnia
28 lutego 2018
r. o kosztach
komorniczych

orazart. 889§ 1i
2 k.p.c.iart. 896
§ 1 k.p.c, ktorych
zasadom uchybil
obwiniony, gdyz,
nie stosujac
sie  do nich
obwiniony, nie

posiadajac
zaliczki na
wskazany \

tych przepisach
cel dokonywal
zaje¢ rachunkow
bankowych, jak
tez
wierzytelno$ci
dluznika, 4.,
cyt.: ,, czynnoSci
powodujgcych
wydatki
korespondencji,
wbrew wyraznej
dyspozycji
przepisu,
zaniechawszy
tym samym
uzaleznienia ich
dokonania  od
wplaty zaliczki
przez
wnioskodawce”,
ktora to
praktyka
skutkowala
niedopuszczalnyny
na tym etapie
postepowan
samodzielnym
finansowaniem
przez organ
egzekucyjny
kosztow
doreczenia




stronom
korespondencji.

Tymczasem,
Komisja
Dyscyplinarna,
dostrzegajac
takie wlaénie
zachowanie sie
obwinionego
Komornika w
toku
przedmiotowych
postepowan
egzekucyjnych
doszla do
wniosku, iz samo
wezwanie
wierzyciela do
uiszczenia
zaliczki pod
rygorem
odmowy
zawnioskowanych
czynnodci  jest
realizacja
obowigzku
uzaleznienia
czynno$ci
egzekucyjnych
od  uiszczenia
zaliczki  (sekcja
2 formularza
uzasadnienia na
str. 5 1 sekcja 3
tego formularza
na str. 8). Takie
rozumowanie,
mimo odwolania
sie do treSci
komentarza do
ustawy o]
kosztach
komorniczych z
dnia 28 lutego
2018 r. pod
red. R. R.,
jest  sprzeczne
z oczywista i
nie budzaca




watpliwosci
interpretacyjnych
treécia art. 7
ust. 1 ustawy o
kosztach
komorniczych z
dnia 28 lutego
2018 r. (Dz.U.
Z 2018 r.,
poz. 770, obecne
tekst jedn. Dz.U.
Z 2021 T., POZ.
210). Przepis art.
7ust. 1tej ustawy
jasno  przeciez
stanowi, iz jezeli
czynno$c
komornika
powoduje
wydatki, to
komornik
uzaleznia
dokonanie  tej
czynno$ci od
uiszczenia
zaliczki ~ przez

strone (tu:
wierzyciela — —
przyp. SA), ktora
wnosi o}
dokonanie
czynno§ci.
Przepis ten
nakazuje  wiec
uzaleznienie
konkretnych
czynno$ci od
uiszczenia

okres$lonej kwoty
pienieznej

(zaliczki) a nie
od dokonania
wezwania 0
uiszczenie  tej
zaliczki. Gdyby
bowiem przyjac
taki sposoéb
rozumowania, to
AU praktyce
dochodziloby do




wielu  sytuacji,
Ze po wezwaniu
komornik
dokonywalby
czynno$ci,
powodujacych
wydatki, nie
dysponujgc = w
ogole Srodkami
pienieznymi
wplacanymi w
formie zaliczki
przez strone
inicjujaca dana
czynno$¢ a wiec

sam
dokonywalby
oplacenia tych
czynno$ci W7
wlasnej

kieszeni”, badz
ze Srodkow juz
wcezesniej
wyegzekwowanycl
AU danym
postepowaniu.
Przepis art. 6
tejze ustawy
zawiera katalog
wydatkéw
ponoszonych w
ramach
postepowania
egzekucyjnego,
do ktoérych
odwotuje sie
przepis art. 7 ust.
1 ustawy i w
pkt 8 wskazuje,
iz wydatkami
sq3 m.in. koszty
doreczenia
korespondencji,
z wyjatkiem
kosztow
doreczenia
stronom
zawiadomienia o
wszczeciu

=4

egzekucji.




Obwiniony
komornik ma

racje,
podnoszac, iz
samo zajecie
rachunkow
bankowych czy
wierzytelnosci
przystugujacych
od Skarbu
Panstwa

wierzytelno$ci w
postaci nadplaty
podatku nie
generowalo
zadnych
dodatkowych
kosztow
(wydatkow),
jako ze Dbylo
dokonywane w
formie
elektronicznej
przy
wykorzystaniu
stosownych
systeméw. Ta
okoliczno$¢ nie
jest jednak w tej

sprawie
kwestionowana.
Istotne jest

bowiem to, do
czego odwoluje
sie skarzacy
a co wprost
wynika z treSci
postawionego
zarzutu, jak
i samej jego
istoty, o czym
WyZzej
wspomniano, iz
te czynnoSci
komornika
(wszczecie
postepowania,
zajecie
wierzytelnoéci)
byly juz S&cisle




zwigzane zZ
odplatnymi
czynno$ciami, o
ktérych mowa w
art. 7 ust. 1
w zw. z art. 6
pkt 8 cytowanej
ustawy o
kosztach
komorniczych.
Przepis § 1 pkt
2 przywolanego
w treéci zarzutu
dyscyplinarnego
art. 889 k.p.c.,
dotyczacego
egzekucji zZ
rachunkow
bankowych,
nakazuje
komornikowi w
celu dokonania

egzekucji zZ
wierzytelnosci z
rachunku
bankowego
zawiadomienia
dtuznika )
zajeciu jego

wierzytelnosci z
rachunku
bankowego, jak
i doreczenie mu
odpisu
zawiadomienia
skierowanego do
banku o zakazie
wyplat Z
rachunku
bankowego a
przepis § 2
tego  artykulu
nakazuje
roéwnocze$nie
komornikowi
przestanie
wierzycielowi
odpisu
zawiadomienia
przestanego do




banku.
Natomiast z
przepisu art. 896
§ 1 k.p.c., takze
przywolanego w
treSci  zarzutu,
a  dotyczacego
egzekucyjnego
zajecia
wierzytelnosci,
wynikaja
obowigzki
komornika
zwiazane Z
zajeciem
wierzytelno$ci
wystosowania
stosownych
zawiadomien i
wezwan
kierowanych do
dluznika i
dhuznika
wierzytelnoSci.

Nie ulega wiec
watpliwoéci, iz
skierowanie
przez wierzycieli
AU
przedmiotowych
sprawach
wnioskow 0
dokonanie
okreslonych
czynno$ci
egzekucyjnych
generowalo po
stronie
komornika
dokonanie
wskazanych
wyzej czynno$ci,
zwigzanych zZ

pisemnym
zawiadomieniem
okreslonych
podmiotébw o
podjetych

czynno$ciach,




jak i ich
wezwaniem o
dokonanie
okreslonych
czynnoéci, ktore
zgodnie z art. 6
pkt 8 ustawy o
kosztach
komorniczych
wymagaly
poniesienia
wydatkéw
zwigzanych  z
kosztami
doreczenia
korespondencji
a to zndw
generowalo po
stronie
komornika,
zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o
kosztach
komorniczych,
obowiazek
wezwania
wierzyciela 0
uiszczenie
okreslonej
zaliczki na te
wydatki zZ
jednoczesnym
obowigzkiem
powstrzymania
sie od tych
czynno$ci do
czasu  wplywu
zaliczki na
wskazane przez
komornika
konto. Mowiac
wiec wprost,
brak takiej
zaliczki
powinien
powstrzymac
komornika
przed dalszymi
czynno$ciami
egzekucyjnymi




w
przedmiotowych
sprawach.
Uiszczenie wiec
przez wierzyciela
zaliczki dopiero
warunkowalo w
tych sprawach
dalsze dzialania
obwinionego
Komornika. Nie
moze bowiem
by¢ tak, ze
komornik
najpierw
zajmuje  konto
bankowe czy
wierzytelno$¢ i
dalej nie
podejmuje
zadnych dziatan,
na ktére wyzej
wskazano,
oczekujac
dopiero na
wplyw  zaliczki,
ktoére to przeciez
zdarzenie, mimo
wezwania )
zaliczke, nie
jest pewne, ze
nastapi i kiedy.
Tymczasem
wskazane
przepisy
kodeksu
postepowania
cywilnego
nakazuja
jednoczesne
wykonanie przez
komornika
wszystkich
czynnosci przez
nie wymagane a
wiec nie tylko te,
nie generujace
dodatkowych
wydatkéw, do
ktérych




odwoluje sie
obwiniony
Komornik a za
nim Komisja
Dyscyplinarna,
ale i te, ktore juz
tych wydatkow
wymagaja. To
zas prowadzi
do
Jjednoznacznegs
wniosku o
zasadnosci
zarzutéow
odwolania
postawionych
w punktach
2 1 4. To,
iz obwiniony
Komornik  nie
wykonywat
dalszych
czynno$ci w
niektérych
sprawach, do
ktérych
obligowaly w/w
przepisy k.p.c.,

do czego
odwotuje sie
Komisja
Dyscyplinarna w
sekcji 3
formularza

uzasadnienia na
str. 9, ktore
faktycznie  nie
wygenerowaty
wydatkéw \
czasie
podejmowania
przez
obwinionego
czynno$ci  nie
moze miet tu
wplywu na tresé
obowigzku
obwinionego
Komornika w
zakresie




powinno$ci

wezwania
wierzycieli 0
zaliczke na
pokrycie
wydatkow.

Nalezy przy tym
dodaé, iz racje
ma skarzacy
Rzecznik
Dyscyplinarny,
podnoszac, iz
Komisja
Dyscyplinarna
blednie
odwoluje sie do
treSci  przepisu
art. 805 8
1 kp.c, co
doprowadzilo do
nieslusznego
uwolnienia
obwinionego od
odpowiedzialnoSc
dyscyplinarnej.
Komisja
Dyscyplinarna
bowiem,
odwolujac sie do
doreczania przez
obwinionego
Komornika
wlasciwym
dtuznikom
zawiadomien o

zajeciu
wierzytelnoSci
wraz zZ
zawiadomieniem
0 wszczeciu
egzekucji, jak to
opisuje
wskazany wyzej
przepis,
podniosla, iz,
cyt.: ,w tym
przypadku
koszty

doreczenia




zawiadomienia o

wszczeciu
egzekucji nie
stanowig
wydatkéw
komorniczych
podlegajacych

zwrotowi w mysl
art. 6 pkt
8 ustawy o
kosztach.
Wyjatek ten
dotyczy
pierwszych
czynno$ci
komorniczych w
danym
postepowaniu i
jest ulatwieniem

przyznanym
wierzycielowi i
wnioskod{setama”

3 formularza
uzasadnienia na
str. 9). Nalezy
podkredli¢é, iz
skarzacy
Rzecznik
Dyscyplinarny
trafnie podwazyl
to stanowisko

Komisji
Dyscyplinarnej,
odwolujac  sie
wprost do
literalnej
konstrukcji

przepisu art. 805
§ 1 k.p.c. Przepis
ten bowiem
nakazuje
komornikowi
przy pierwszej
czynno$ci
egzekucyjnej
doreczyt
dhuznikowi
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji wraz




z odpowiednim
pouczeniem, z
podaniem tresci
tytutu
wykonawczego i
wymienieniem
sposobu
egzekucji  oraz
Z  pouczeniem
o  mozliwosci,
terminie i
sposobie
wniesienia
Srodka
zaskarzenia na
postanowienie o
nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, a
takze
sporzadzony
przez organ
egzekucyjny
odpis tytulu
wykonawczego
albo
zweryfikowanego
przez komornika
dokumentu, o
ktérym mowa w
art. 797 § 3 k.p.c.
Racje ma przy
tym  skarzacy,
iz przepis ten
nie wyklucza
doreczenia
samego
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji, 1.
bez dokonania
jakiejkolwiek
innej czynnoSci,
co nie oznacza,
iz bezplatnie
(bez ponoszenia
dodatkowych
wydatkow) przy
tej czynnoSci
moga by¢
doreczone takze




inne dokumenty,
wymagane przez
wskazane wyzej
przepisy k.p.c.,
na ktéory to
temat skarzacy
przywoluje
trafna
argumentacje na
str. 8-14
odwolania.
Przepis art. 6
pkt 8 ustawy o
kosztach
komorniczych
wskazuje, iz
koszty
doreczenia
stronom
zawiadomienia o
wszczeciu
egzekucji nie
stanowia
wydatkéw, 0
ktérych  mowa
w tym przepisie,
jakiwart.7ust. 1
tej ustawy a wiec
nie  wymagaja
zaliczki. Nie
moze przy tym
budzié
watpliwosci
praktyka
stosowana przez
obwinionego
Komornika, iz
wraz z tym
zawiadomieniem
przesylal
dhuznikom
réwniez  inna
dokumentacje.
Na taka zreszta
praktyke
komornicza:
lacznego
przestania
zawiadomienia o
wszczeciu




egzekucji  oraz
innej
dokumentacji,
ktbra juz
podlega
wydatkom
wskazuje sie
takze w
doktrynie, przy
czym w  tym
przypadku
przyjmuje  sie
mozliwo§é
rozliczenia takiej
korespondencji
jako wydatkéw
w sprawie.
Odmienna
bowiem
interpretacja
powodowalaby,
ze to komornik
wbrew
obowigzujacym
przepisom
ponosilby koszty
doreczenia
korespondencji
innej niz
zawiadomienie o
wszczeciu
egzekucji (patrz:
Swieczkowska-
Wojcikowska
Marzena (red.),
Swieczkowski
Jaroslaw (red.),
,Komentarz do
ustawy (o]
kosztach
komorniczych,
[w:] Ustawa
o komornikach
sadowych.
Ustawa o}
kosztach
komorniczych.
Kodeks  Etyki
Zawodowej
Komornika




Sadowego.
Komentarz”,
WKP 2020, teza
7 do art.
7 ustawy o
kosztach
komorniczych).

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
orzeczenie
Komisji
Dyscyplinarne;j
w zakresie
interpretacji
powyzszych
przepisow
prawnych co
do cigzacych
obowigzkéw na
obwinionym
Komorniku jest
oczywiscie
bledne a tym
samym wysnute
na ich podstawie
przez  Komisje
wnioski co do
braku
dopuszczenia sie
przez
obwinionego
obrazy  prawa
nie moga zostac
uznane za trafne.

Trzeba rbéwniez
podniesé, iz
omawiane tu
bledne praktyki
obwinionego,
polegajace  na
zaniechaniu,
wbrew
oczywistym
zasadom
wynikajacym z
Ww/wW przepisow,
przystepowania
do dzialan




komorniczych
bez  uzyskania
stosownych
zaliczek  mialy
charakter
uporczywy. Jak
zZreszta sama
Komisja
Dyscyplinarna
dostrzegla,
uporczywa
obraza
przepiséw prawa
rozumiana jest
jako Strudny
do  usuniecia,
utrzymujacy sie
dlugo lub ciagle
powtarzajacy
sie” a tym
samym, cyt.:
»Za  uporczywa
obraze
przepiséw prawa
mozna przyjac
$wiadome
dzialanie lub
zaniechanie
komornika przy
niewlasciwym
stosowaniu
wobec niego
przepisow
prawa, ktore
cechuje sie
ciggloScia  lub
powtarzal (sedaipg
3 formularza
uzasadnienia na
str. 9).
Tymczasem
przeciez  taka
wlasnie sytuacja
wystepuje w
niniejszej
sprawie. Jak to
bowiem wynika
z ustalen
faktycznych,

poczynionych




przez  Komisje
Dyscyplinarna,
jak i z treSci
zarzucanego
obwinionemu
deliktu
dyscyplinarnego,
Komornik M.
K. w taki
wladnie sposob
postepowal
notorycznie,
byla to przyjeta
przez niego
taka praktyka w
poszczegbdlnych
postepowaniach
egzekucyjnych, o
czym chocby
Swiadczy  fakt,
iz w krotkim
okresie  czasu
(w ciggu 2
lat) w  taki
sposob postapil
w tak wielu
przytoczonych w
treSci  zarzutu
dyscyplinarnego
sprawach
egzekucyjnych.
Zreszta praktyka
taka wynika
takze zZ
wyjasnien
obwinionego (k.
12-13), ktoérego
obrona
praktycznie
sprowadza  sie
do wskazywania
innej
interpretacji
wskazanych
Wyzej przepisow,
ktbra to
interpretacja,
przy jasnym
ich  brzmieniu,
co wynika z




powyzszych
rozwazan, nie
moze
przekonywac.
Skarzacy
Rzecznik
Dyscyplinarny
zreszta takze w
sposéb zasadny
podwaza w tym
zakresie
rozumowanie
Komisji
Dyscyplinarnej,
czemu dal wyraz
AU tresci
odwolania  na
str. 14-15.

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
obwiniony
Komornik
dopuscit sie
zarzucanego mu
przewinienia
dyscyplinarnego
w postaci innej
UpOrczZywej
obrazy
przepisow
prawa, tj. deliktu
dyscyplinarnego
z art. 222 pkt
11 ustawy z dnia
22 marca 2018
r. o komornikach
sadowych.

Powyzsze

wiec roéowniez
przekonuje o
zasadnosci
zarzutow
odwolawczych
postawionych
w punktach 21i
4 odwolania.

Ad. 2, 3oraz 1




Ta bledna i
zawiniona,
Swiadomie
podejmowana
przez
Komornika
praktyka,
wpisywala  sie
w notoryczne
lamanie zasad
prawnych, ktoére
wyzej
przytoczono,
czym Komornik
naruszyt ogolna
norme cigzacego
na nim
obowiagzku, jako
funkcjonariuszu
publicznym,
postepowania
zgodnego zZ
obowigzujacymi
przepisami
prawa, wyrazona
w treSci § 6 ust.
1 Kodeksu Etyki
Zawodowej
Komornika
Sadowego.
Skoro za$
Komornik
rOwniez swoim
zaniechaniem
postapil wbrew
obowigzujacym
g0 zasadom
prawnym, to
tym samym
nalezy przyjaé,
iz jednocze$nie
uchybil zasadom
etyki
zawodowej,
ktére to zasady
wynikajg
wlasnie zZ
przytoczonego
wyzej paragrafu




Kodeksu Etyki
Zawodowej.
Naruszenie
zasad etycznych
zwigzanych —w
wykonywaniem
zawodu
komornika
sadowego
obejmuje takze
uchybienia
normom
ustawowym  a
nie tylko
normom
moralnym  czy
innym zasadom
wynikajacym z
Kodeksu Etyki
Zawodowej
Komornika
Sadowego
(patrz:
Simbierowicz
Maciej  (red.),
Switkowski
Marcin  (red.),
,Komentarz do
ustawy o
komornikach
sadowych, [w:]
Ustawa 0
komornikach
sadowych.
Ustawa 0
kosztach
komorniczych.
Komentarz”,
wyd. ITI, LEX/el.
2023, teza 3 do
art. 222). To za$
znéw przekonuje
do zasadnosci
postawionych
w odwolaniu
zarzutow w
pkt 2 i
3 w zakresie
wyczerpania
przez




obwinionego
znamion deliktu
dyscyplinarnego,
tym razem z art.
222 pkt 1 ustawy
o komornikach
sagdowych. Na
powyzsze zreszta
Rzecznik
Dyscyplinarny
przywolal
obszerna i
przekonywujaca
argumentacje na
str. 16-21. Sad
Apelacyjny,
zgadzajac sie z
nig, by sie
nie  powielaé,
odwoluje sie do
niej, traktujgc
ja jako czeéc
niniejszych
rozwazan.
Zreszta, jak
wynika z treSci
formularza
uzasadnienia
orzeczenia w
sekcji 3 na str.
9, uniewinnienie
obwinionego od
przewinienia
dyscyplinarnego
z art. 222
pkt 1 ustawy
o komornikach
bylo
konsekwencja
uniewinnienia
obwinionego od
przewinienia
dyscyplinarnego
z art. 222 pkt
11 tej ustawy,
skoro Komisja
nie dopatrzyla
sie w dzialaniu
(zaniechaniu)
obwinionego




znamion
uporczywej
obrazy
przepisow
prawa.
Tymczasem,
wbrew tym
ustaleniom
Komisji, nalezy
za Rzecznikiem

Dyscyplinarnym
przyjac, iz
obwiniony \
sposbéb
uporczywy
dopuscit sie
obrazy
przepisow
prawa, o czym
wyzej
szczegblowo sie
wypowiedziano
a wiec rowniez
tym samym
(a nie zadnym
innym)
przewinieniem
dopuscit sie
innego
uchybienia
zasadom  etyki
zawodowej,
czym
jednoczeénie
wyczerpal
znamiona
przewinienia
dyscyplinarnego

okreSlonego w
art. 222 pkt
1 ustawy (o)
komornikach
sadowych.
Trzeba przy tym
za Rzecznikiem
Dyscyplinarnym
wyraznie
podkredli¢, iz
obwinionemu
nie  zarzucono




popelnienia
dwoch
przewinien
dyscyplinarnych:
jednego z art.
222 pkt 1 ustawy
o komornikach
sadowych i
drugiego z art.
222 pkt 11 tej
ustawy, jak to
blednie przyjela
Komisja
Dyscyplinarna w
zaskarzonym
orzeczeniu
(uniewinnila
obwinionego od
»deliktow
dyscyplinarnych”
i jak w sposo6b
niezrozumialy to
uargumentowala
A4 treSci
formularzowego
uzasadnienia w
sekcji 3 na str. 8.
Trzeba bowiem
zauwazyc, iz
w  niniejszym
postepowaniu
dyscyplinarnym
stosuje sie
odpowiednio
przepisy
kodeksu karnego
AU zakresie
nieuregulowanym
w ustawie (art.
223 ust. 1 ustawy
o komornikach
sadowych). To
za§ w sposob
oczywisty
przekonuje, iz
do przewinienia
dyscyplinarnego
(czynu,
stanowigcego
delikt




dyscyplinarny)
stosuje sie
roéwniez
odpowiednio
przepis art. 11
8 2 k.k.,
ktory stanowi, iz
jezeli czyn (tu:
przewinienie
dyscyplinarne)
wyczerpuje
znamiona
okreslone \
dwoch albo
wiecej
przepisach
ustawy  karnej
(tu: przepisach
zawartych \
poszczegblnych
punktach  art.
222 ustawy
o komornikach
sadowych), to
skazuje sie za
jedno
przestepstwo
(tu: jedno
przewinienie
dyscyplinarne)
na  podstawie
wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow. Na
te  okolicznosé

trafnie i
WyczZerpujaco

zwrocil juz
uwage Sad

Apelacyjny w P.
(1) w wyroku
z dnia 22
grudnia 2021 r.,
II AKa 153/21,
LEX nr 3314627
(por. takze:
przywolany w
tresci
uzasadnienia
odwolania




wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 27
kwietnia 2022 r.
w sprawie IT AKa
287/21).

Powyzsze wiec
przekonuje o
zasadnosci
postawionego
zarzutu w pkt
1.

Uwzglednienie
stawianych
zarzutdéw, ktore
Swiadcza 0
niezasadnosci
orzeczenia
uniewinniajacego
obwinionego
Komornika
powoduje
konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania
sprawy Komisji
Dyscyplinarnej
do ponownego
rozpoznania.

Whniosek

1. uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Komisji
Dyscyplinarnej
przy  Krajowej
Radzie

do

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




Komornicze] w
W..

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1

Whniosek  jest
zasadny z uwagi
na
uwzglednienie
zarzutow
odwolawczych.
Skoro zas$,
kierujac sie tymi
zarzutami, Sad
Apelacyjny
doszed!} do
wniosku, iz
uniewinnienie
obwinionego
bylo
nieuzasadnione,
bowiem
prawidlowa
ocena zebranego
A sprawie
materialu
dowodowego i
prawidlowa
interpretacja
zasad, do
ktérych
odwotuje sie
Rzecznik
Dyscyplinarny
nakazuje
przyjecie, iz
obwiniony
Komornik
Sadowy M. K.
dopuscil sie
zarzucanego mu




przewinienia
dyscyplinarnego,
to zgodnie z art.
438 pkt 1, 1a i
2 kpk wzw. z
art. 4378 2k.p.k.
w zZw. Z art. 454
§ 1 k.p.k. w zw.
z art. 223 ust.
2 ustawy z dnia
22 marca 2018
r. 0 komornikach
sadowych
nalezalo to
orzeczenie
uchyli¢ i
przekazac
sprawe Komisji
Dyscyplinarnej
do ponownego
rozpoznania.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu




pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Nie
dotyczy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle o

powodach

uchylenia

O koniecznosci
uchylenia




zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania
sprawy Komisji
Dyscyplinarnej
przy  Krajowej
Radzie
Sadownictwa w
W. do
ponownego
rozpoznania
wypowiedziano
sie szczegblowo
wyzej w sekcji 3
przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
odwolawczych
oraz zlozonego
wniosku
odwolawczego.
Doda¢ jedynie
nalezy, iz
Komisja
Dyscyplinarna
wydala  wobec
obwinionego
Komornika
orzeczenie
uniewinniajace
od popekienia
zarzucanego mu
deliktu
dyscyplinarnego.
Tymczasem,
zgodnie z art.
454 § 1 kpk,
ktéry  poprzez
art. 223 ust. 2
ustawy z dnia
22 marca 2018
r. 0 komornikach
sgdowych  ma
odpowiednie
zastosowanie w
niniejszym
postepowaniu
dyscyplinarnym
(na etapie
postepowania




odwolawczego)
uniemozliwia
Sadowi
odwolawczemu
w takiej sytuacji
skazanie
(uznanie winy)
obwinionego za
zarzucane mu
przewinienie
dyscyplinarne.

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy Komisja
Dyscyplinarna
przeprowadzi
ponownie
postepowanie
dowodowe oraz
oceni zebrany
material
dowodowy,
kierujac sie
przytoczonymi
wyzej w sekeji 3
zapatrywaniami
prawnymi
dotyczacymi
interpretacji
przepisow,
ktorymi byt
obowigzany sie
kierowac
obwiniony
Komornik w
trakcie
prowadzonych
postepowan
egzekucyjnych w
sprawach
wymienionych w




zarzucie
postawionym we
wniosku 0
ukaranie  oraz
wyda wlasciwe
rozstrzygniecie.
Nadto sporzadzi
na tyle dokladne
uzasadnienie
wydanego
orzeczenia, zZ
ktérego bedzie
jasno wynikalo,
jak  konkretnie
obwiniony
postepowal  w
poszczegblnych
sprawach
bedacych
przedmiotem
zarzucanego
przewinienia
dyscyplinarnego,
by moc
jednoznacznie
stwierdzi¢, czy
obwiniony
faktycznie \
kazdej z tych
spraw postapit

niezgodnie zZ
zasadami, do
ktoérych

odwolywat  sie
we wniosku o
ukaranie  oraz
A odwolaniu
od  zapadlego
orzeczenia
Rzecznik
Dyscyplinarny
oraz czy
wyczerpal
swoim czynem
(dzialaniem
badz
zaniechaniem) w
sposob
zawiniony
znamiona




zarzucanego mu
przewinienia
dyscyplinarnego,
kwalifikowanego
z art. 222 pkt
11 art. 222 pkt
11 ustawy z dnia
22 marca 2018
r. 0 komornikach
sadowych w zw.
z art. 11 § 2 kk.
czy tez wyczerpat
znamiona
przewinienia
kwalifikowanego
wylacznie z art.
222 pkt 1 ustawy
o komornikach
sadowych badz
tylko z art. 222
pkt 11 tej ustawy,
co wowczas
wymagaloby
stosownej
modyfikacji w
opisie
przypisanego
przewinienia.
Nalezy przy tym
zwrécié  uwage,
iz okolicznoéci
podnoszone
przez  Komisje
Dyscyplinarng w
treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia a
dotyczace
ewentualnego
braku
wygenerowania,
wskutek takiego
postepowania
obwinionego
Komornika, w
pewnej iloSci
spraw wydatkow
po stronie
Komornika




nalezy oceniac
pod katem
ewentualnego
stopnia winy
obwinionego i
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przewinienia
dyscyplinarnego,
co znéw
powinno
rzutowaé na
odpowiedni
dobor  sankcji
za  przypisane
przewinienie
dyscyplinarne.

Na koniec nalezy
tez wspomniec,
iz w sprawie
dyscyplinarnej o
sygn. akt (...), do
ktorej
odwolywat  sie
obwiniony \
swoich
wyjadnieniach
(k. 12) Komisja
Dyscyplinarna
nie uniewinniala
obwinionego
Komornika M.
K. od
popelnienia
zarzucanego mu
przewinienia
dyscyplinarnego,
polegajacego
roéwniez na
zaniechaniu
uzaleznienia
dokonania
wnioskowanych
czynnosci przez
wierzyciela od
uiszczenia przez
niego  zaliczki,
natomiast




umorzyla to
postepowanie na
podstawie art.
17 § 1 pkt 3
k.p.k. z uwagi
na przyjecie
znikomego
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu. Przy
czym  Komisja
Dyscyplinarna,
ustalajac  stan
faktyczny
zblizony do
dzialania
(zaniechania)
obwinionego,
jakie mu sie
zarzuca w
niniejszej
sprawie i przy
prezentowaniu
przez
obwinionego
praktycznie
tozsamej  linii
obrony, doszla
do przekonania,
iz obwiniony
Komornik
dopuscit sie
zarzucanego mu
deliktu
dyscyplinarnego
(k. 28-30, 33-36
akt (...)). Trzeba
jednak pamietaé
o znacznej
dysproporcji
postepowan
dyscyplinarnych,
stanowiacych
przedmiot
zarzutow \
sprawie (...) oraz
w  niniejszym
postepowaniu,
co takze rzutuje




na ocene stopnia
spolecznej
szkodliwosci

czynu.

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Nie dotyczy

7. PODPIS

G.N.K.LM. K.




