Sygn. akt IT AKa 49/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Henryk Komisarski — spr.
Sedziowie: Izabela Pospieska

Piotr Gerke

Protokolant: protokolant sagdowy Sylwester Leficzuk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu — Tomasza Ziewca
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 r.

sprawy

M. U.

oskarzonego o czyn z art. 189 § 1 kk w zbiegu z art. 189 § 3 kki art. 280 § 2 kk i art. 276 kk i art. 197 § 1 kk w zwigzku
z art. 12 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk, art. 197 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk

L.W.

oskarzonego o czyn z art. 189 § 1 kk w zbiegu z art. 189 § 3 kk i art. 280 § 2 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zwigzku
z art. 12 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia (...)

1) zmienia zaskarzony wyrok odnosnie do M. U. w ten sposob, ze:

a) w opisie czynu przypisanego mu punkcie I po wyrazeniu ,elektrycznego,”, a przed slowem ,przewracajac” dodaje
zapis o treSci: ,,przy czym Srodek ten nie zagrazal bezposrednio zyciu pokrzywdzonej,”, a w konsekwencji czyn ten
kwalifikuje z art. 189 § 1 k.k.iart. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za$ za podstawe prawng wymiaru kary przyjmuje art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i jednoczeénie kare wymierzona za ten czyn podwyzsza do 8 (o$miu) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) podwyzsza kare pozbawienia wolno$éci wymierzong mu za przestepstwo przypisane w punkcie III do 9 (dziewieciu)
lat,

¢) podwyzsza wymierzong mu w punkcie V kare laczng pozbawienia wolno$ci do 14 (czternastu) lat;



2) zmienia zaskarzony wyrok odnosnie do L. W. (W.) w ten sposob, ze w opisie przypisanego mu punkcie VII
przestepstwa po wyrazeniu ,elektrycznego,”, a przed stowem ,przewracajac” dodaje zapis o tredci: ,,przy czym $rodek
ten nie zagrazal bezposrednio zyciu pokrzywdzonej,”, a w konsekwencji czyn ten kwalifikuje z art. 189 § 1 k.k. i art.
280 § 1 k.k.1iart. 157 § 2 kk.iart. 275 § 1 kk.iart. 276 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za$ za
podstawe prawna wymiaru kary przyjmuje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 57b k.k. i jednoczeénie
kare wymierzong za ten czyn podwyzsza do 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci;

3) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

4) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat I. T. kwote 885,60 zl, w tym VAT, tytulem kosztoéw obrony z urzedu
oskarzonego L. W. w postepowaniu odwolawczym;

5) zwalnia oskarzonych M. U. i L. W. od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
uiszczenia oplaty za obie instancje.

P.G. H.K. I.P.




