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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
P., wyrok z dnia
(--s)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

sqd
odwolawczy

przez

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU
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WOBEC IJ,

ZGLOSZONYC.

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. blad  w | # zasadny
ustaleniach o
faktycznych # CZgSCI0WOo
majacy wplyw na zasadny
tresé o'rzeczenia, # niezasadny
polegajacy  na
nieprawidlowym | # zasadny
przyjeciu, ze
oskarzony  w | # czeSciowo
zamiarze zasadny
umy$lnym )

# niezasadny

spowodowal
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu,
wypehiajac
znamiona  art.
156 § 1 pkt 2
kk. w sytuacji,
gdy negatywne
konsekwencje
dla zdrowia
pokrzywdzonego
nie byly objete
przez T. S.
umyslnoscia.
2, obraza
przepiséw
postepowania,

. art. 7 i
410 k.p.k., ktora
spowodowala
dokonanie przez
Sad  blednych
ustalen
faktycznych,
poprzez
niepowolanie
swiadka R. L.,
ktoérego zeznania
sq kluczowe




dla wyjasnienia
okoliczno$ci
faktycznych

sprawy.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Przed
przystapieniem
do
ustosunkowania
sie do zarzutow
apelacyjnych
nalezy wskazaé,
iz Sad
Okregowy w
P. wyrokiem
z dnia (..)
r. w sprawie

(..) uznatl
oskarzonego
T. S. za

winnego tego, ze
w dniu (..) r.
w S
L. S. pieScig w
twarz powodujac
jego upadek i
uderzenie glowa
o betonowe
podloze,
wskutek

uderzylt

czego
pokrzywdzony
doznal obrazen
w postaci
stluczenia
mozgu w obrebie
plata czolowego
i skroniowego z
nastepowq ostra
niewydolnoscia
oddechowa i
napadami




drgawkowymi,
zlamania kosci

potylicznej
lewej,
niewielkiego
krwawienia
podpajeczynéwko
obustronnego
niewielkiego
przewleklego
krwiaka
podtwardéwkowe,
stanowiacych
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu \
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu, 1.
popehienia
przestepstwa z
art. 156 § 1
pkt 2 kk i
za przestepstwo
to na podstawie
tego  przepisu
wymierzyl mu
kare 4 lat
pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji,
dokonujac
ustalen
faktycznych w
tej sprawie co
do przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia oparl
sie na

zeznaniach A. K.
(k. 5, 314-318),
M. O. (k. 10-11,
318-321), D.
M. (k. 164-166,
321-322), N. O.
(k. 364-366),
opinii Zakladu

wego,

Medycyny




Sadowej UM w
P. — bieglego z
dziedziny
medycyny
sadowej P. S. (k.
34-38, 247-253,
339-347, 366),
nagran
dokonanych
przez
postronnych
obserwatoréw
zajScia, tj. przez
A K (k7)iM.
0. (k. 13) oraz
czes$ciowych
wyjasnieniach
oskarzonego (k.
181-183,
312-314).

Ustalenia te
Sad I instancji
przedstawil w
sekeji 1
formularza
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na str.
1-3 1 uznaé
je nalezy za
poprawne, gdyz
znajduja odbicie
A w/w
zeznaniach
Swiadkow, ktore
uznac nalezy
w  pelmi za

obiektywne.

Swiadkowie ci
obserwowali to
zdarzenie z
réznych pozycji,
przy czym
niekwestionowany
jest, iz mialo
ono miejsce na
podlozu

betonowym, tj.

1




na chodniku
starego typu,

ulozonym zZ
duzych plyt
chodnikowych,

co obrazowo jest
uwidocznione na
w/w nagraniach
(k. 7,13).

A. K., ktory
obserwowal z
okna  swojego
mieszkania
zajScie  miedzy
oskarzonym a
dwoma
mezczyznami
(pokrzywdzonym
L. S. i R
L. - przyp.
SA), skladajac
zeznania ,ha
goraco” kilka dni
po zdarzeniu (k.
5v) wskazal, iz
piesi
(pokrzywdzony i
R. L. — przyp.
SA) zwrocili
uwage
oskarzonemu,
jadacemu
samochodem, iz
nie jezdzi sie
po chodniku, po
ktoérej to uwadze
oskarzony
wysiadl zZ
samochodu i
zaczal sie z tymi
mezczyznami
kloci¢. Przy czym
Swiadek nie mial
watpliwoéci, iz
strong atakujaca
byt oskarzony,
gdyz to on w
pewnym
momencie




»zaczal ich
szarpac,
popycha¢ oraz
uderzal ich po
twarzy z reki”.
Przy czym w
pewnym
momencie
oskarzony, cyt.:
yuderzyl jednego
Z MEeZCZyzn Z
duza sila z
pieSci w twarz.
Uderzony
mezczyzna
przewrocil sie i
uderzyl glowa o
chodnik.
Myélalem, ze nie
zyje, huk byl
bardzo glosny,
nie ruszal sie”.
Przy czym
Swiadek nie mial
watpliwoéci, iz
ten kierujacy
samochodem,
czyli oskarzony
byl bardzo
agresywny
podczas tego
zdarzenia.

Na  rozprawie
Swiadek ten
w  swobodnej
relacji rowniez
zeznal, iz jeden
z tych pieszych

(pokrzywdzony
—  przyp. SA)
zostal, cyt.:

»dostal taki cios,
ze upadl do tytu
na glowe” (k.
314)  Swiadek
wprawdzie nie
umial wskazaé,
czy to
rzeczywiscie




bylo uderzenie
z  pieSci, bo
obserwowat

zdarzenie z okna
na trzecim
pietrze, ale =z
jego obserwacji
wydawalo = sie,
ze to  Dbylo
uderzenie zZ
piesci (k. 315,
316). Swiadek

przy tym
zauwazyl, ze
to uderzenie
nastgpilo \
dynamicznej
akeji a przy
tym bylo na
tyle silne, skoro
pomysélal, zZe
pokrzywdzony
tego nie
przezyje, gdyz,
cyt.: sbardzo
mocno uderzyl
glowa, ja
slyszalem takie
ghuche uderzenie

o chodnik ta
glowg” (k. 315).
Swiadek byl
jednoczeénie

przekonany, iz
to  oskarzony,
cyt.: ,byl strong
agresywng”, za$
»Cl panowie nie
byli grozni”,
tym  bardziej,
ze poruszali
sie z  taka
powolnoscia, jak
ludzie starsi (k.
316). Opisujac
jednak sam
cios, to Swiadek
wyrazil sie, iz ten
cios byt lekko
od dotu do goéry




w przdd, przy
czym  $wiadek
jednoczeénie byt
przekonany
(cho¢  wyrazal
sie, ze tak mu
sie wydawalo),
iz ten  cios
byt =z piedci,
gdyz, cyt.: ,ten
pokrzywdzony
tak  odskoczyl
do tylu, ze ja
mialem
wrazenie, ze ten
cios byl tak
mocny, ze oOn
tak odchylil sie
zanim upad!” (k.
316). Swiadek
nie potrafil
jednak wskazac
dokladnego
przebiegu
zajScia, moéwiac
jedynie, ze
doszlo  miedzy
nimi do kiétni,
i ze, cyt.:
W pewnym
momencie
doszlo do bojki
miedzy kierowca
a tymi
mezczyznami”(k.
314).

Swiadek,
potwierdzajac
zeznania ze
Sledztwa podal,
iz widzial, jak
ten kierowca
atakowal  tych
mezezyzn,  za$
po dynamice
zadawania
ciosow przez
oskarzonego
widzial, ze to




oskarzony chciat
wyrzadzié
krzywde i to
on  przejawial
znaczng agresje
fizyczna, niz
piesi (k. 317).

Nie ulega
watpliwosci, iz
juz te zeznania
wskazuja, iz
to oskarzony
zareagowal na
zwrbcona  mu
przez pieszych
uwage, Zze poO
tym  chodniku
nie mial prawa
jezdzic i ze
to on przejawial
agresje  wobec
pokrzywdzonego,
dazac do
wyrzadzenia mu
krzywdy.  Przy
czym, co istotne,
opisane  przez
Swiadka
zachowanie sie
oskarzonego
podczas
uderzenia reka
pokrzywdzonego,
po ktérym to
uderzeniu
pokrzywdzony
przewrdcil sie do
tylu, uderzajac
glowa o chodnik
i to w taki
sposob, ze
Swiadek sadzil,
ze
pokrzywdzony
tego nie przezyje
wskazuje, z
punktu widzenia
zasad
do$wiadczenia




zyciowego
wyraznie, iz
uderzenie to
bylo zadane
z piesci w
okolice twarzy
pokrzywdzonego
w sytuacji, gdy
obaj byli
zwrdceni do
siebie twarzami.
Notabene, stan
pokrzywdzonego
bezposrednio po
tym ciosie
najlepiej
obrazuja w/
w dwa filmiki
nakrecone przez
tego Swiadka
oraz $wiadka M.
O..

M. O., drugi
bezposredni
Swiadek
zdarzenia
widziat Znow
to zajscie od
poczatku,  jak
wyszedl z klatki
schodowej, w
dosé duzej
bliskosci od
oskarzonego i
pokrzywdzonego,
co zZreszta
znajduje
odzwierciedlenie
w treSci
nagranego przez
niego filmu (k.
13).

Swiadek podczas
przestuchania w
dniu (.) r.
zwrocit  uwage
na klétnie tych
mezczyzn, ktorej




powodem byla
jazda
oskarzonego po
chodniku,
uderzenie w ten
samochdd przez
pieszych, jak i
oplucie jednego
z nich przez
oskarzonego.
Swiadek
zauwazyl, iz
jeden z tych
pieszych (wyzszy
- to jest
pokrzywdzony —
przyp. SA) stal
przy
samochodzie i
co$ krzyknatl
do kierowcy
(oskarzonego -
przyp. SA). Po
tym krzyknieciu

oskarzony
podszedt do
pokrzywdzonego

i, cyt.: ,zadal mu
bardzo mocny
cios z zamknietej
pieSci w twarz”.
Swiadek  przy
tym nie kryl
swojego
spostrzezenia,
znajdujac sie
okolo 30 metrow

od WYyZej
wymienionych,
iz, cyt.. ,cios

byt  naprawde
mocny,

poniewaz ja
stalem okolo
30 metrow od
nich a wyraZnie
styszalem  huk
uderzenia w
glowe. Ten cios
byt tak mocny,




Ze  mezczyzna
od razu upadl
uderzajgc glowa
w chodnik. On
upadt w taki
sposéb,  jakby
skakal na gtowke
do wody”.
Jednocze$nie
Swiadek byt
przekonany, iz
pokrzywdzony
znajdowal  sie
pod wyraznym
wplywem
alkoholu, byt
wyraznie  pod
wplywem
alkoholu, nie
uczestniczyt w
tej bodjce, nawet
nie bronil sie
przed tym
ciosem” (k. 10v).
Wskazujac
jeszcze na to
uderzenie
Swiadek podal,
cyt.: sten
kierowca uderzyt
g0 takim
zamachem Z
boku i wydaje
mi sie, ze z
piesci, bo ja
uslyszalem taki
glosSny  odglos
uderzenia i zaraz
potem ten
pokrzywdzony
tak mocno upad?
do tyliy, tak
to  wygladalo,
jakby w tyt do
wody skakal, tak
nogi mu sie az
prawie zawinely
do gory” (k. 319).




Na  rozprawie
Swiadek
potwierdzil  te
zeznania,
precyzujac, iz
poczatkowo  to
ten nizszy z
pieszych (R.
L. - przyp.
SA) szarpal sie
z oskarzonym,
oddalajac sie
od samochodu,
natomiast
pokrzywdzony
stal w tym czasie
kolo samochodu
oskarzonego.
Przy czym, gdy
juz  oskarzony
rozszedl sie z
tym pierwszym
mezczyzng  (R.
L. - przyp.
SA) 1 szedi
do samochodu,
to w pewnym
momencie
zblizyt sie do
pokrzywdzonego
i go uderzyl
Przy czym, cyt.:
sten cios byt
tak mocny, ze
widzialem  jak
ten pan upadl
mocno  glowa

do tylu na
chodnik” (k.
318).

Swiadek
zauwazyl  przy
tym, iz ci

piesi byli troche
pod wplywem
alkoholu,
pokrzywdzony

stojacy przy




samochodzie
»tak sie troche
kiwal”. Swiadek
byl pewien, ze
pokrzywdzony
nie podchodzit
do szarpiacych
sie oskarzonego
i R. L.,
za§  oskarzony
podszedt do
niego w chwili,
gdy juz udawal
sie do swojego
samochodu (k.
319).

Nalezy
zauwazyc, iz
zeznania obu w/
w Swiadkow sa
co do zasady
zgodne. Co do
istoty  sprawy
wynika z nich
jasno, iz to
oskarzony byt
osobg atakujaca,
agresywng oraz
to oskarzony
podszed} sam do
stojacego  kolo
jego samochodu
pokrzywdzonego
i zadal mu jeden
na tyle silny cios
w okolice twarzy,
ze spowodowatl
jego upadek na
plecy na twarde
podloze, w ktore
pokrzywdzony
bardzo mocno
uderzyl  tylem
glowy, po
ktérym to
uderzeniu stracit
przytomnosc.
Wprawdzie
Swiadkowie nie




potrafili

jednoznacznie
podaé, czy ten
cios zostal

zadany z pieSci,
co nie moze
przeciez dziwié,
skoro zdarzenie
mialo charakter
bardzo
dynamiczny,
jednak
Swiadkowie nie
maja
watpliwo$ci, iz
cios ten zostal
zadany  przez
oskarzonego
reka. Przy czym
opisany sposo6b
zadania tego
ciosu, jak i
sposéb upadku
pokrzywdzonego
Wrecz zZ
oderwaniem sie
po tym ciosie
od ziemi nie
pozostawia
zhudzen, w
Swietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego, iz
cios ten byl
zadany z duza
silg i z
piesci, co zreszta
potwierdza
rozumowanie
$wiadka M. O.,
ktory slyszal huk
uderzenia, jak
i widzial, jak
po tym ciosie
przemieszczal
sie
pokrzywdzony,
upadajac na
chodnik sila




SWoj€j
bezwladnoSci.

Nie ulega
watpliwo$ci, iz
w/w
Swiadkowie,
jako postronni
i obiektywni
obserwatorzy
zdarzenia,
ktorzy nadto
jego  koncowa
czes$c
zarejestrowali
na swoich
telefonach jako
zapis video
zashuguja na
wiarygodno$¢ a
tym samym
ich zeznania, a
zwlaszcza
dokladniejsze
zeznania M. O.
zashiguja na
wiare.

Podobnie tez

zeznal trzeci
obserwator
zdarzenia — D.

M., troche =z
innej
perspektywy
(wyprowadzal
psa na spacer
— przyp. SA).
Swiadek
wprawdzie nie
jest do konca
pewny, jak
przebiegalo  to
zdarzenie, zanim
nastapit cios, o
czym $wiadcza
takie wyrazenia,
jak »chyba”,
»~wydaje mi sie”,
wypowiadane w




konteks$cie
wzajemnych
kontaktow
oskarzonego i
dwoéch pieszych
(k.164v). Jednak
$wiadek wskazal
juz pewnie, ze,
cyt.: ,w pewnym
momencie ten
kierowca uderzyl
z piedci w twarz
tego  drugiego

mezczyzne,
ktory sie
przewrocil i

uderzyt  glowa
o chodnik. Ten
mezczyzna

stracit wtedy
przytomnos$¢” (k.
164v). $wiadek
ten roéwniez
zwrocit  uwage
na widoczne
zachowanie sie
obu pieszych
wskazujgce na
ich stan
nietrzezwos$ci, o
czym $wiadezyl
ich nier6wny
krok a takze

na padajace
z ich strony
wyzwiska w
kierunku
oskarzonego
zwigzane z jego
jazda po

chodniku, jak i
na zachowanie
jednego z nich
polegajace  na
uderzeniu reka
lub  kopnieciu
w samochod
oskarzonego, co
sprowokowalo

oskarzonego do




zatrzymania sie
i wyjScia z
samochodu (k.
321).

Swiadek
wprawdzie znéw
nie potrafil dac
jasnej
odpowiedzi,
ktéory z tych
pieszych dostal
cios (czy ten,
ktory sie szarpat
z oskarzonym,
czy tez ten,
ktéry  odciagal
szarpiacego), ale
juz byl pewien,
bo widzial, ze
ten cios nie
byt  delikatny,
cyt.: ,bo ten
pan  pofrunal,
calym cialem
polecial do tylu
i uderzyl glowa
w chodnik. To
byt cios bardziej
na wprost z
piesci” (k. 321).
I choé¢ $wiadek
takze nie byl w
stanie
powiedzieé, czy
widzial, by dlon
oskarzonego
byla zaci$nieta
w  pies¢, ale
sposéb zadania
tego ciosu, jak i
upadek po tym
ciosie
pokrzywdzonego
wskazywat mu,
iz byl to cios
zadany z piesci
(k. 321).




Swiadek ten,
cho¢ nie w
kazdym
szczegoble
zdarzenia  tak
dokladny, jak M.
0., takze co do
zasady zastuguje
na wiare co do
samego
przebiegu
zdarzenia,
zwlaszcza
zadania tego
silnego ciosu
reka w twarz
pokrzywdzonego,
po ktérym to
ciosie
pokrzywdzony
sie  przewrocit
na tyl, uderzajac
gtowa w chodnik
i tracac
przytomnosc.

Wreszcie N.
0., ktéra takze
wyszla z klatki
schodowej i
widziala to
zdarzenie ze
swojej  pozycji,
bedac w pewnym
znaczniejszym
oddaleniu  od
uczestnikow
tego zdarzenia,
widziala, jak
oskarzony  bil
,NiZSZego
pana” (czyli R.
L. — przyp. SA)
a ten ,wysoki
(pokrzywdzony
— przyp. SA) stal
na boku”. Gdy
za§ w pewnym
momencie




oskarzony

przestal juz bi¢
tego ,nizszego”,
to odwrdcil sie,
podszedt do

stojacego na
boku
pokrzywdzonego

i go uderzyl,
po ktérym to
uderzeniu
pokrzywdzony
upadt. Swiadek
nie potrafila
podaé¢, z uwagi
na odleglosé,
z  ktorej to
obserwowala,
czy oskarzony
uderzyt z piesci,
ale  uderzenie
nastgpilo \
okolice twarzy
(Swiadek
wskazala, ze
w dolna czesc
twarzy, gdzie§ w
szczeke).
Swiadek
natomiast takze,
jak pozostali
Swiadkowie byla
przekonana, ze
ci dwaj piesi
byli nietrzezwi,
bo sprawiali
takie wrazenie
a pokrzywdzony,
jak stal, to sie
troche chwiat (k.
365).

Rowniez i temu
postronnemu i
obiektywnemu
Swiadkowi
nalezy da¢ wiare,
gdyz  zeznania
te koresponduja
z  pozostalymi




zeznaniami w/w
Swiadkow

Zbierajac  wiec
te wszystkie
zeznania
wylania sie z
nich pelny obraz
zdarzenia, ktoéry
A sposoéb
prawidlowy
zostal
zrekonstruowany
przez Sad I
instancji. Dodac
tylko trzeba,
iz obrazenia
ujawnione  na
twarzy (krwiaki
okularowe)
wskazuja na
fakt, iz cios
zadany  przez
oskarzonego
faktycznie zostal
zadany w cze$c
twarzows glowy
pokrzywdzonego,
przy czym byt to
cios na tyle silny,
ze spowodowal
taki upadek
pokrzywdzonego
na chodnik i
uderzenie w
chodnik glowa
z taka sila,
ze postronni
obserwatorzy
nawet sadzili, ze
po tym upadku
pokrzywdzony
bedzie martwy.
Zreszta na
rozleglos¢ tych
obrazen
wskazuja
ujawnione
podczas badan
pokrzywdzonego




zapisane w jego
dokumentacji
medycznej
obrazenia glowy,
opisane w opinii

bieglego P. S..
Tym samym
zeznania  w/w
Swiadkow \
pelni
koresponduja ze
stwierdzeniem
bieglego, iz
obecno$c
obrazen

zewnetrznych w
okolicy twarzy
moze
sugerowacé, ze
do upadku
pokrzywdzonego
moglo
doprowadzic
uderzenie
pieScia w twarz
przez osobe
trzecia (k. 38,
346). W Swietle

zeznan tych
Swiadkow
rowniez nie
ulega

watpliwosci, iz
do  powstania
obrazen
czaszkowo-
mozgowych
pokrzywdzonego
(stluczenie
mozgu w obrebie
plata czolowego
i skroniowego z
nastepowq ostra
niewydolno$cia
oddechowa i
napadami
drgawkowymi,
zlamania kosci
potylicznej




lewej,
niewielkiego
krwawienia
podpajeczynéwko
obustronnego
niewielkiego
przewleklego
krwiaka
podtwardéwkowe,
stanowiacych
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu \
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu) doszlo
nie w wyniku

upadku
samoistnego, ale
A4 wyniku
dzialania osoby
trzeciej a
dokladnie
moéwigc

oskarzonego T.
S.. P. przy tym
brzmi opinia
bieglego, iz
obrazenia

czaszkowo-

mozgowe L. S.
mogly powstaé
w wyniku urazu

zadanego ze
znacznag sila
narzedziem
twardym,

tepym,
tepokrawedzistym

godzacego w
glowe, jakim jest
np. uderzenie
glowa o twarde

podloze na
skutek upadku.
Lokalizacja
obrazen

zewnetrznych w

wego,

D
20,

okolicy




potylicznej
korelujaca zZ
lokalizacja
szczelin
zlamania kosci
potylicznej oraz
obecno$c
stluczenia
mozgu w obrebie
plata czolowego
i skroniowego
prawego
wskazuja, zZe
pokrzywdzony
uderzyt o twarde
podloze okolica
potyliczna
glowy.  Biegly
tez wyjasnil,
iz stluczenie
plata czolowego
i skroniowego
prawego
nastgpito w tzw.
mechanizmie
przeciwuderzenia
(k. 34-38, 364,
339-347).
Opinia ta wiec
koreluje znow z
zeznaniami w/
w $wiadkoéw, jak
i z miejscem
zdarzenia, gdyz
nie budzi
zadnych
watpliwoéci, iz
oskarzony zadal
silny cios z pieéci
w okolice twarzy
pokrzywdzonego,
po ktérym to
ciosie
pokrzywdzony
upadl na plecy,
uderzajac
jednoczes$nie
glowa w twarde
podtoze
betonowe.  Co




takze  istotne,
biegly wskazal
nie tylko na
sam mechanizm
powstania
ujawnionych
obrazen ciala u
pokrzywdzonego,
ale 1 na fakt,
iz w przypadku

krwiakow
podtwardéwkowy
typowym i
czestym
mechanizmem
powstania  jest
upadek i
uderzenie 0

twarde podloze
(k. 345). Biegly
przy tym, po
zapoznaniu sie
z  calo$ciowym
materialem
dowodowym nie
mial juz
watpliwodci, jak
przy pierwotnej
opinii, iz w
analizowanym
przypadku
obecnosé
obrazen
zewnetrznych w

okolicy
twarzoczaszki
oraz opis
przebiegu
zdarzenia

wynikajacy zZ
zeznan
Swiadkow
jednoznacznie
wskazuja na
mechanizm
czynny jako
bezposrednia
przyczyne
powstania

TJ

obrazen




czaszkowo-
moézgowych u
pokrzywdzonego,
1. uderzenia
pieScia w twarz,
ktore
doprowadzilo do
niekontrolowaneg
nieasekurowaneg
upadku i
uderzenia glowa
o twarde
podloze, czego
skutkiem bylo
powstanie
ciezkich obrazen
czaszkowo-
moézgowych L.
S.. Przy czym
nawet
jednokrotne
uderzenie
pieScia w twarz
moze by¢
przyczyna
naglego,
niekontrolowaneg]
upadku  osoby
pokrzywdzonej
na twarde
podloze.
Asekuracja i
podjecie reakcji
obronnych przed
upadkiem w
sytuacji, gdy
tego rodzaju cios
zadany zostanie

przez napastnika
szybko, z
zaskoczenia,

moze by¢ malo
skuteczna  lub
nieskuteczna (k.
346). Trzeba
zauwazyc, iz
opinia bieglego
w tym zakresie
zastuguje na

Qo

[]

wiarygodno$é,




gdyz nie tylko

jest jasna,
zrozumiala,
logiczna, ale

i koreluje z
zeznaniami  w/
AU Swiadkow.

Swiadkowie
bowiem wprost
mowili o
dynamicznym
przebiegu
zdarzenia i
agresywnej
postawie
oskarzonego,
ktory po
podejSciu do
pokrzywdzonego
w koncowej fazie
zdarzenia po
prostu

znienacka zadal
bardzo  szybki
cios w jego
twarz, po ktérym
pokrzywdzony w
sposéb
niekontrolowany
(bez asekuracji)
upadl na twarde
podloze,
uderzajac o nie
glowg,  tracac
jednoczes$nie
przytomnosc.
Jak juz
wspominano
Wyzej’ tym
ciosem
szczegOlnie
zdenerwowal sie
A. K, ktory
sadzil, ze
pokrzywdzony
tego upadku nie
przezyje. Tym
samym nalezy
zgodzi¢ sie z
zapatrywaniem




bieglego, iz,

cyt.: yanaliza
materialu
dowodowego
osobowego w
korelacji z
rodzajem,
charakterem,
lokalizacja i
stopniem
ciezkosci
obrazen
pokrzywdzonego
wskazuje, 7e

upadek L. S. na
twarde podloze,
spowodowany
uderzeniem
piescia w okolice
twarzy, mogl
by¢ upadkiem
bezwladnym,

nieasekurowanymi.

Pokrzywdzony w
wyniku
uderzenia
pieScia w twarz
zostal \
znacznym
stopniu
zamroczony lub
stracit
przytomnosé
jeszcze  przed
uderzeniem
glowa o twarde
podloze”. Biegly
przy tym zwrbcil
uwage na to, iz
wielokrotnie w

praktyce spotyka
sie sytuacje, w
ktorych
uderzenie

pieScia w twarz
doprowadza do
niekontrolowaneg
upadku i
uderzenia osoby

=)

pokrzywdzonej




glowa o twarde
podloze, czego
skutkiem sa
ciezkie
obrazenia
wewnatrzczaszkoy
za$
niekontrolowany
(nieasekurowany)
upadek i
uderzenie glowa
o twarde podloze
jest typowym i
charakterystyczny
mechanizmem
powstania tego
rodzaju obrazen
czaszkowo-
moézgowych (k.
346). Biegly
roéwniez
przeanalizowat
wersje
podawang przez
oskarzonego,
wyjasniajac, iz
mozliwo$é
spowodowania
zarOwno
obrazen
zewnetrznych w
okolicy twarzy
(since  okolicy
oczodolowej
prawej i lewej),
jak i ciezkich
obrazen
czaszkowo-
moézgowych w
wyniku
jednokrotnego
uderzenia
otwarta reka w
twarz jest malo
prawdopodobna
z sadowo-
lekarskiego
punktu
widzenia,

m

podnoszac, iz




uraz zadany
otwarta reka w
okolice twarzy
ma znacznie
mniejsza energie
niz cios piescia
i bez wzgledu
na to czy
zostalby zadany
powierzchnia
dloniowa,
grzbietowa czy
boczna reki, to
tego rodzaju
uderzenie,
zwlaszcza
zadane
»przypadkowo”
nie mogloby
doprowadzi¢ do
naglego,
niekontrolowaneg
i
nieasekurowaneg
upadku
pokrzywdzonego
na twarde
podtoze (k. 347).

Majac wiec na
uwadze
powyzsze
dowody i
wynikajace Z
nich
okoliczno$ci
nalezy uznac
jednoznacznie,
iz Sad I instancji
prawidlowo
dowody te
ocenil, opierajac
sie na
przestankach
okre§lonych w
art. 7 kpk,
czemu dal wyraz
AU tresci
formularza
uzasadnienia w

o




sekcji 2 na
str. 4-6. Ocena
ta tym bardziej
zastuguje na
aprobate, skoro
jest zbiezna z
oceng tozsamego
materialu
dowodowego
przeprowadzona
wyzej przez Sad
odwolawczy.

Tym samym
Sad I instancji
zasadnie
krytycznie co
do istoty ocenil
wyjasnienia
oskarzonego T.
S., ktéory nie
przyznal sie
do zarzucanego
mu przestepstwa
(sekcja 2
formularza
uzasadnienia na

str. 3-4).

Podany  przez
oskarzonego
przebieg
zdarzenia (k.
183) nie znajduje
zadnego oparcia
w wiarygodnym

materiale
dowodowym.
Nie jest bowiem
prawda, iz
oskarzony
dzialal w jakims$
strachu w
obawie  przed
pobiciem g0
przez dwbch
starszych
przeciez i
wyraznie

bedacych  pod




wplywem
alkoholu
mezczyzn, skoro
to oskarzony, jak
wynika z zeznan
swiadkow, byt ta
osoba agresywna
i atakujaca a
do tego sprawna
w  dzialaniach.
Przy czym z
prawidlowych
ustalen Sadu I
instancji jasno

wynika, ze
oskarzony  nie
zaatakowal

pokrzywdzonego

w czasie, gdy ten
miat go kopaé od
tylu, ale uczynil
to w sytuacji, gdy
pokrzywdzony w
ogole fizycznie
nie atakowat
oskarzonego,
stal na uboczu a
jedynie odezwal
sie do niego
w czasie, gdy
oskarzony  juz
chcial wej$¢ do
swojego
samochodu. To
po tym
odezwaniu
oskarzony
bowiem
podszedt do
pokrzywdzonego
i zadal mu
ten jeden cios
pieScia w twarz,
po ktérym
pokrzywdzony
upadt
bezwladnie
uderzajgc glowa
o chodnik i
doznajac




opisanych wyzej
ciezkich obrazen
glowy  (sekcja
1 formularza
uzasadnienia na
str. 2). Poza tym
nieprawdziwie
brzmia
zapewnienia
oskarzonego, iz
jak sie odwrocil,
to, cyt.: ,moglem
tego chudszego
uderzy¢
przypadkowo,
odmachnglem
sie i on tak
nieszczesliwie
upad!” (k. 183).
Tym samym
niewiarygodnie
brzmia
zapewnienia
oskarzonego, ze
nie uderzyt tego
mezczyzny
piescia i ze dla
niego
(oskarzonego -—
przyp. SA) byl
to ,nieszczesliwy
wypadek” (k.
182).

Tak samo wiec
nalezy roéwniez
ocenié¢
wyjadnienia
oskarzonego
zlozone w toku
rozprawy (k.
312-314). Nalezy
tylko dodaé¢,
iz oskarzony
AU §ledztwie
jedynie
sugerowal,
opierajac sie na
swojej pamieci,
ze nie uderzyl




pokrzywdzonego
piescia (k. 182),
gdy tymczasem
na rozprawie juz
kategorycznie
zaprzeczal, by
uderzyl pieécia
(k.312), couznaé
nalezy za obrana
przez niego
linie obrony,
majaca na celu
wykazanie
przypadkowosci
tego uderzenia a
co za tym idzie
niemozno$ci
przypisania mu
winy w
spowodowaniu
ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu. Majac
za§ na uwadze
tak obrana
niewiarygodna
linie obrony
nie  zasluguja
roéwniez na
aprobate
wyjasnienia
oskarzonego, iz
nie spodziewal

sie, ze po
jego uderzeniu
ten czlowiek
upadnie na

ziemie, bo to
uderzenie  nie
bylo mocne i
dla niego byl
to przypadek (k.
313).

Tak obrana linia
obrony nie moze
przekona¢ wiec
do zasadnoSci




zarzutu z pkt 1
apelagji.

Apelujacy stara
sie bowiem
przekona¢, iz T.
S. nie mogl
przewidzie¢, iz

wyprowadzenie

jednego  ciosu
piescia w
kierunku L.

S. doprowadzi¢
moze do obrazen

w postaci
stluczenia
mozgu czy

zlamania koéci
potylicznej, gdyz
nie sa to
w  normalnych
okoliczno$ciach
efekty, ktore
taki cios mogltby
spowodowac
(str. 4 apelacji).

Tymczasem
twierdzenie to
stoi w oczywistej
sprzeczno$ci do
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia, jak i
opinii  bieglego
P.S..

Nalezy
zauwazyc, iz
oskarzony
faktycznie
wczeSniej  nie
znal
pokrzywdzonego,
a tym samym nie
mogl mieé z nim
jakichkolwiek
animozji.
Jednak ta
sytuacja ulegla




zmianie w dniu
zdarzenia, 1.
(...) r. Woéwecezas
to obaj sie
spotkali w dos§é

niesprzyjajacych
warunkach,
bowiem
pokrzywdzony
wraz zZ
towarzyszacym
mu kolega
zwrocili
oskarzonemu
uwage, ze W
sposob
niewlasciwy
korzysta z
chodnika i
ktéry§ z nich
uderzyt \
karoserie
pojazdu. w

wyniku tego
zachowania sie
pokrzywdzonego
i jego kolegi
wywigzala  sie
miedzy nimi
i oskarzonym
kl6tnia, padaly
wzajemne
wyzwiska,
oskarzony
wysiadl z
pojazdu,
podszedt do nich
izaczal sie z nimi
szarpa¢ i takze
krzyczeli do
siebie i wyzywali
sie. Pojawila sie
wiec  wowczas
»animozja”
miedzy nimi i
wzajemny
negatywny
stosunek, przy
czym
krzykniecie




czegos przez
pokrzywdzonego
wobec
oskarzonego
spowodowalo
juz  doslowny
atak
oskarzonego,
skoro podszedt
do
pokrzywdzonego
i wyprowadzil
wobec niego tej
jeden silny cios
z pieSci, ktory
spowodowat
przewrocenie
pokrzywdzonego,
uderzenie glowa
0 betonowe
(twarde) podloze
1 nastepstwa w
postaci obrazen
stanowiacych
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu.

Nie ulega wiec
zadnej
watpliwosci, iz
oskarzony chcial
wyrzadzié
pokrzywdzonemu
znaczng
krzywde, skoro
wyprowadzit
taki cios z piesci,
o ktérym to
ciosie
szczegolowo
zeznali
omoéwieni wyzej
Swiadkowie,
przy czym ten
cios zostal
odebrany przez
postronnych
obserwatoréw
jako grozny,




niebezpieczny,
skoro
doprowadzil do
niekontrolowaneg
upadku
pokrzywdzonego
na twarde
podloze. Nie
byla tu wiec
konieczna
jakakolwiek
kombinacja
ciosow, by
wykazywac
umyslne
dzialanie
oskarzonego pod
katem zamiaru
zZwigzanego zZ
odniesionymi
przez
pokrzywdzonego
obrazeniami

glowy.

Jak juz wyzej
wskazano na
podstawie opinii
bieglego P. S.
niekontrolowany
(nieasekurowany)
upadek i
uderzenie glowa
o twarde podloze
jest typowym i
charakterystyczny
mechanizmem

powstania tego
rodzaju obrazen

czaszkowo-
moézgowych i
niejednokrotnie
zdarzaja sie

takie sytuacje,
ze do takiego
niekontrolowaneg
upadku i
uderzenia osoby
pokrzywdzonej

o

m

=)

glowa o twarde




podloze, czego
skutkiem sa
ciezkie

obrazenia
wewnatrzczaszkoy
dochodzi
wskutek zadania
uderzenia

pieScia w twarz.

Podkreslié
nalezy, iz nie
jest czym§
zaskakujacym
dla kazdego,
normalnie
wyksztalconego i
do$wiadczonego
Zyciowo
czlowieka, iz
uderzenie zZ
pieSci w twarz,
zwlaszcza nagle,
szybkie i silne
powoduje utrate
przez
uderzonego
réwnowagi i
wlasnie
niekontrolowany
(bo tego przeciez
pokrzywdzony
sie nie
spodziewal)
upadek na
podloze, zas$,
co oczywiste,
takiemu
upadkowi
towarzyszy
uderzenie glowa
o podloze.
Rowniez nie
moze nikogo
zaskakiwa¢é fakt,
iz uderzenie
glowa w wyniku
takiego upadku
o twarde podloze

spowodowac




moze ciezkie
skutki

czaszkowo-
mozgowe, do
ktérych
odwotuje sie
opiniujacy. Jest
to fakt
powszechnie
znany 1 nie
wymagajacy
blizszego
komentarza.

Oskarzony, jako
dorosly
czlowiek,
posiadajacy juz
znaczne
do$wiadczenie
zyciowe, jak i
$rednie
wyksztalcenie z
tej okolicznoSci
zdawal sobie w
pelni  sprawe.

Poza tym
oskarzony
doskonale
wiedzial, ze cale
to zdarzenie
przebiega w

miejscu, gdzie
podloze stanowit
tylko beton
(plyty
chodnikowe) a
wiec, ze podloze
jest bardzo
twarde. W takiej
za$ sytuacji
wystepuje
wysokie
prawdopodobiens
iz

spowodowanie
takiego
niekontrolowaneg
przewrdcenia
czlowieka, ktory

two,

=)

bez asekuracji




bezwladnie
upada na plecy
czy bok i
w konsekwencji
z cala sila
uderza glowa o
twardy  beton
doprowadzi do
rozleglych
obrazen
czaszkowo-
mozgowych,
stanowiacych
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu. W tym
tez znaczeniu,
bez wzgledu
na to, jakie
to dokladnie
beda obrazenia,
nalezy rozumie¢
podnoszony
przez Sad I
instancji zamiar
ogo6lny
spowodowania
ciezkich
obrazen. Przy
umyslnych
uszkodzeniach
ciala przyjmuje
sie bowiem tzw.
zamiar ogdlny,
ktéry obejmuje
faktycznie
powstale
nastepstwa
zadanych
umys$lnie
obrazen, zaklada
sie bowiem, ze
sprawca nie
mog}t mie¢
SwiadomoSci
dokladnego
obrazu
wszystkich
nastepstw swego
dzialania, ale




dzialal ze
Swiadomoéscia
mozliwos$ci
powstania
daleko idacej
krzywdy (por.:
wyrok Sadu
Apel. w L. z dnia
26 lutego 2002
r., I AKa 18/02,
Prok.i Pr.-wkhL
2004/4/21;
wyrok Sadu
Apel. w K z
dnia 17 wrze$nia
2009 r., IT AKa
232/09, LEX nr
553847; wyrok
Sadu Apel. we
W. z dnia 28
stycznia 2016 r.,
11 AKa 1/16, LEX
nr 2022469).

w realiach
niniejszej
sprawy nie ma
wiec watpliwoSci
co do tego,
ze oskarzony
obejmowal
swoim
zamiarem
mozliwosé
spowodowania
ciezkich obrazen
ciala u
pokrzywdzonego
ina to sie godzil.
Na to bowiem
wskazuja
dokladnie
przytoczone
WyZzej
okolicznoéci,
takze
dostrzezone
przez Sad I
instancji a
przytoczone w




sekcji 3
formularza
uzasadnienia na
str. 8-9. ROwniez
dodatkowo Sad I
instancji trafnie
zauwazyl, iz
oskarzony
zdawal sobie
sprawe, iz
pokrzywdzony
oraz jego kolega
byli nietrzezwi.
Oskarzony
bowiem akurat
na te okoliczno$c
w swoich
wyjaénieniach
wskazatl, a
potwierdzili  ja
naoczni
Swiadkowie,
ktorzy wrecz
postrzegali, iz
pokrzywdzony
stojac chwial
sie na nogach.
Ta okolicznosé
roéwniez
Swiadczyla tylko
dodatkowo, iz
pokrzywdzony
nie byl w stanie
zareagowa¢ na
nagle dla niego
zachowanie sie
oskarzonego
polegajace  na
wyprowadzenie
wobec niego
silnego ciosu
pieScia w twarz a
tym samym nie
mog}t
kontrolowaé
jego nastepstw
poprzez
asekurowanie
upadku na
twarde podloze.




W takich
bowiem
okoliczno$ciach
zadanie  ciosu
w twarz tylko
ulatwialo
oskarzonemu
doprowadzenie
pokrzywdzonego
do przewrdcenia
sie na podloze,
bez
podejmowania
przez niego
jakichkolwiek
dzialan
obronnych.

Oskarzony wiec
w realiach tego
stanu
faktycznego,
zadajac  silnie
cios z piesci
w twarz i
doprowadzajac
przez to do
niekontrolowaneg
i
nieasekurowaneg
upadku
pokrzywdzonego
na twarde
betonowe
podloze, ktore z
przyczyn
oczywistych
prowadzilo tez
do uderzenia
glowa o te
podloze
przewidywat
mozliwosé
spowodowania
AU takich
okoliczno$ciach
u
pokrzywdzonego
ciezkich obrazen

=)

ciala, godzil




sie na to.
Dzialal  zatem
Z zamiarem
ewentualnym
popehienia
przestepstwa z
art. 156 § 1
pkt 2 kk. (por.
takze wyrok
Sadu Apel. wB. z
dnia 29 czerwca
2020 r., IT AKa
72/20, LEX nr
3052772; wyrok
Sadu Apel. w
K. zZ dnia
2 pazdziernika
2020 r., IT AKa
171/20, LEX nr
3269843; wyrok
Sadu Apel. w
G. 20 grudnia
2022 r., IT AKa
207/22, LEX nr

3554312).

Taki tez zamiar
nalezy
wyciagnaé zZ
rozumowania
Sadu I instancji,
cho¢ nie zostal
on wprost
wyartykulowany,
na co trafnie
zwraca  uwage
skarzacy, co
jednak nie moze
mie¢ znaczenia
dla przyjecia
przez Sad I
instancji  winy
oskarzonego
oraz kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
czynu z art. 156 §
1 pkt 2 k.k.




Sad odwolawczy,
kierujac sie
natomiast tym
zarzutem, majac
na uwadze takze
tre$¢ art. 413 §
2 pkt 1 k.p.k., na
podstawie  art.
438 pkt 2 k.p.k.
w zZw. z art. 437
k.p.k.  zmienil
w tym zakresie

zaskarzony
wyrok poprzez
wskazanie w
opisie przyjetego
czynu, ze
powstanie

opisanego w tym
czynie  skutku
oskarzony
obejmowal
zamiarem
ewentualnym.

Nie ulega
watpliwosci, iz
oskarzony nie
chciat
spowodowania
tych obrazen, o
czym $wiadczy
podniesiona
przez
apelujacego
okoliczno$¢é, iz
bezposrednio po
upadku
pokrzywdzonego,
gdy
zorientowano
sie, iz
pokrzywdzony
jest
nieprzytomny,
oskarzony ulozyt
go w pozycji
bezpiecznej a
takze chcial




wezwania
pogotowia, co
zreszta uczynili
juz  postronni
Swiadkowie
zdarzenia.  To
zachowanie sie
oskarzonego
jednoczeénie nie
oznacza, iz
oskarzony  nie
przewidywal, ze
jeden cios moze
spowodowa¢ tak
ciezkie
uszkodzenie
ciala. OczywiScie
nie w kazdym
przypadku jeden
cios uderzony
w glowe musi
prowadzi¢  do
tak powaznych
obrazen ciala,
co przeciez jest
rzecza oczywista.
Musza bowiem

zidcic sie
okres$lone

warunki, by
dopiero moc

przewidywaé, iz
zadanie takiego

ciosu moze
spowodowac
ciezkie
uszkodzenie
ciala (glowy)
pokrzywdzonego.
Tymczasem
wlasénie w
realiach tej
sprawy
wykazano

ziszczenie  sie

takich

warunkéow, w
ktoérych
oskarzony zZ

takiego




zagrozenia
musial sobie
zdawaé sprawe
i skutek w
postaci realnego
spowodowania
ciezkiego
obrazenia ciala
winien by¢ przez
niego
obiektywnie
przewidywalny.

Z jednej wiec
strony
oskarzony juz po
spowodowaniu
skutku  wyrazil
pewna refleksje
wynikajaca zZ
jego zachowania
sie, bowiem
wystraszyt  sie,
iz pokrzywdzony
moze umrzeé, o
czym $wiadczy
sprawdzanie czy
pokrzywdzony
zyje, jak i proby
jego  ocucenia,
co  szczegblnie
widoczne  jest
na wskazanych
wyzej
nagraniach
dokonanych
przez $wiadkow,
zwlaszcza M.
0. (k. 13). Z
nagrania  tego
jednak roéwniez
wynika, iz juz
po zdarzeniu

oskarzony
przerzucal
odpowiedzialno§é
na
pokrzywdzonego
i R. L.,

wysuwajac  pod




ich adresem
pretensje, ze go
zaatakowali, bo
gdyby nie to,
to nic by
sie nie stalo.
Oskarzony wiec
W rzeczywistosci
nie wykazywal
skruchy a
jedynie staral sie
zbagatelizowac
wlasne
dzialanie, przy
czym nie
oczekiwal na
przyjazd shuzb,
tylko po kroétkiej
chwili odjechal z
miejsca
zdarzenia.

w Swietle
takiego
zachowania sie
oskarzonego
brak jest wiec
podstaw, by
oskarzony
wyrazal  jaki$
zal z wlasnego
przestepczego
zachowania.
Zreszta za tym
rozumowaniem
przemawia
obrana  przez
oskarzonego
linia obrony, w
ktérej  wladnie
przerzucal
niewiarygodnie
odpowiedzialno§é
na
pokrzywdzonego
i jego kolege i
probowal
wykazaé zupelng
przypadkowo$é
uderzenia




pokrzywdzonego
i jego
przewrdcenia
sie. To  za$
takze wskazuje
na niezasadno$¢
wywodow
apelujgcego na
temat
prowokacyjnego
zachowania sie
pokrzywdzonego
ijego kolegi (str.
5 apelacji).

Powyzsze wiec
przekonuje, iz
apelujacy nie ma
racji, probujac
wykazaé, by
Sad I instancji

dopuscil sie
bledu w
ustaleniach
faktycznych,
polegajacego na
przyjeciu, iz
oskarzony
spowodowal
ciezki
uszczerbek  w
zamiarze
umySlnym  (tu:
ewentualnym).
Przy czym

apelujacy wdaje
sie juz w typowe
rozwazania
polemiczne
zwigzane z sila
zadanego przez
oskarzonego
ciosu.  Trzeba
bowiem
nadmienié¢, iz
brak
spowodowania
jakich§ ciezkich
obrazen twarzy




nie oznacza, iz
oskarzony  nie
zadat silnego
ciosu. I chot
nalezy zgodzi¢
sie ze skarzacym,
iz sila  tego
ciosu nie byla
sogromna”, jak
to wskazuje Sad
I instancji, to
jednak byla ona
na tyle mocna,
by postronni
Swiadkowie
mogli zauwazy¢,
iz wskutek tego
ciosu

pokrzywdzony

Wrecz Stak
odskoczyl do
tylu”, ,on tak

odchylil sie
zanim upadl” (k.
316 — $wiadek
A. K.), ,on upadl
w taki sposo6b
jakby skakal
na glowke do
wody” (k. 10v —
$wiadek M. O.),
»supadl  mocno
glowa do tylu
na chodnik” (k.
318 — Swiadek
M. 0.), ,pofrunat
calym  cialem
polecial do tylu
i uderzyl glowa
w chodnik” (k.
321 — $wiadek
D. M.). Trzeba
przy tym dodaé,
iz Sad I instancji
nie przyjal w tej
sprawie, ze to
»sogromna” sila
ciosu
doprowadzita
sama w sobie




do  powstania
ciezkich obrazen
ciala. Tym
samym réwniez
ta argumentacja
apelujgcego
zawarta na str.
6 apelacji nie
mogla
przekona¢  do
zasadnoSci
zarzutu z pkt
1. Przy czym
za  goloslowne
uznac nalezy
dywagacje
skarzacego, ze
to »>upojenie
alkoholowe
pokrzywdzomogdo”
przyczynic sie do
utraty przez L.
S. rownowagi i
uderzenia glowa
w ziemie” (str. 6
apelacji).

Powyzej juz
wykazano, iz
to zachowanie
sie oskarzonego,
ktory takze
postrzegal  ten
stan
nietrzezwosSci
pokrzywdzonego
doprowadzilo do
uderzenia przez
pokrzywdzonego
glowa o twarde
betonowe
podloze. Tym
samym  proby
wykazania
wadliwosci
ustalen Sadu I
instancji co do
zamiaru
oskarzonego
poprzez




wskazywanie na
stan
nietrzezwosSci
pokrzywdzonego
roéwniez nie
mogly przynie$c
temu zarzutowi
szans
powodzenia.

Zarzut z pkt
2 roéwniez nie
zashuguje na
uwzglednienie.

W sprawie
wiadomym byto
od samego
poczatku, iz na
miejscu
zdarzenia
znajdowal sie R.
L. - kolega
pokrzywdzonego.

Podejmowano w
tej sprawie
proby jego
przestuchania,
ale okazaly sie
one
bezskuteczne,
gdyz na stale
przebywa za
granicg a nie jest
znane miejsce
jego pobytu,
jak réwniez
nie odbieral on
znanego numeru
telefonu (k. 173,

174).

Skoro wiec nie
bylo mozliwosci
jego

przestuchania a
poza tym w toku
rozprawy zadna
ze stron, jak
i sam obronca




oskarzonego nie
domagali sie
przestuchania R.
L. w charakterze
Swiadka, to w

tych
okoliczno$ciach
zglaszanie
dopiero \
apelacji
koniecznosci
przestuchania tej
osoby w
charakterze
$wiadka nie
moze zostaé
uznane za
zasadne.

Doda¢ trzeba, ze
w tej sprawie
zgromadzono
bogaty material
dowodowy,
bowiem
inkryminowane
zdarzenie bylo
obserwowane
przez wiele
postronnych
os6b i ten
material
dowodowy byl w
pelni
wystarczajacy do
wydania
rozstrzygniecia
w zakresie
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego.

Apelujacy
wreszcie w
trakcie
postepowania
apelacyjnego
przedlozyt
opinie
psychiatryczne




dotyczace stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonego
sporzadzone na
uzytek  innego
postepowania
karnego, w
ktoérych
rozpoznano U
oskarzonego
chorobe
afektywna
dwubiegunowa
oraz
uzaleznienie
mieszane i ze
z tego powodu
tempore
criminis T. S.
miat
ograniczong w
stopniu
znacznym
zdolnoé¢
rozpoznania
znaczenia
zarzucanego mu
czynu i
pokierowania
swoim
postepowaniem
(k. 446-459,
460-461).

Jednak w toku
niniejszego
postepowania
roéwniez
zasiegnieto
opinii
psychiatrycznej i
biegli
psychiatrzy —w
opinii z dnia
(...) r. dostrzegli
w dokumentacji
medycznej, iz
u oskarzonego
zdiagnozowano




zaburzenia
afektywne
dwubiegunowe
w okresie remisji
objawow. Biegli
W  opinii tej
ostatecznie
stwierdzili
chorobe
psychiczna
oskarzonego w
postaci zaburzen
afektywnych
dwubiegunowych
w okresie
remisji, jak i
uzaleznienie
mieszane od
narkotykéw i
alkoholu, ale
jednoczeénie
przekonywujaco
wyjasnili,
dlaczego nie
zachodza \
tym przypadku
warunki z art. 31
§ 1 kk.iart. 31
§ 2 kk., co ma
miejsce na str.
3 opinii. Opinia
ta (k. 221-224)
jest w  pemi
przekonywujaca,
jasna, nie
zawiera w sobie
zadnych
sprzeczno$ci  a
tym samym brak
jest podstaw
w Swietle art.
201 k.p.k.,, by
zasiegaé
dodatkowej
opinii tych
bieglych  badz
zasiega¢ opinii
innego zespolu
bieglych. Inna
bez  watpienia




zachodzilaby
sytuacja, gdyby
biegli w
niniejszej
Sprawie nie
rozpoznali u
oskarzonego
choroby
psychiczne;j.
Skoro  jednak
biegli ci te
chorobe
rozpoznali a
jednoczes$nie
nalezycie
wykazali
dlaczego  brak
jest warunkow
do przyjecia u
oskarzonego co
najmniej stanu
ograniczonej
poczytalnosci,
wyjasniajac, iz
w chwili czynu,
majac na uwadze
zapisy w
dokumentacji
medycznej,
wskazywano na
remisje choroby
afektywnej, to
proby
wykazywania
koniecznoSci
przeprowadzenia
Nnowej opinii
poprzez
przedlozenie do
sprawy opinii z
innego
postepowania
karnego,
dotyczacego
zupeklie innego
okresu czasu i
innego czynu (k.
460-461 — tu:
czyn z art. 291
§ 1 Lkk =z




dnia (...) r.) nie
mogly przynie$c¢
jakiegokolwiek
pozytywnego
procesowo  dla
oskarzonego

skutku.

Whniosek

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie
czynu
popelnionego
przez T. S. jako
przestepstwa z
art. 156 § 2 k.k. 1
wymierzenie mu
kary 10 miesiecy

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

pozbawienia
wolnoSci.

2, uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia w
calosci i
przekazanie
sprawy do
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ad. 1

Whiosek
niezasadny a
to z powodu

nieuwzglednienia




zarzutow
apelacyjnych, o
czym

OK(

wypowiedziano
sie wyzej.

Ad. 2

Whiosek
niezasadny, gdyz
skarzacy nie
wykazal, by
zaistnialy w tej
sprawie
podstawy
okres§lone w art.
437 § 2
zd. 2 kpk
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania  a
Sad odwolawczy
takowych  nie
dostrzega zZ
urzedu.

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Koniecznosé

uzupeienia
kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego, jak
i podstawy

wymiaru kary o
przepis art. 4 §
1 kk. — art. 455
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Konieczno$¢ ta
wynika z faktu,
iz w  chwili
orzekania przez
Sad Apelacyjny
przestepstwo  z
art. 156 § 1
pkt 2 kk. jest
zagrozone kara
od 3 lat do
20 lat (od dnia
1 pazdziernika
2023 r. — zZmiana
ustawa z dnia
7 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022
r., poz. 2600 ze
zm.), gdy przed
ta data i w
chwili czynu bylo
zagrozone kara
pozbawienia
wolnoéci od 3 do
15 lat.

Ustawa
obowigzujaca
poprzednio byla
wiec dla
oskarzonego
wzgledniejsza w
rozumieniu art.
4 § 1 kk
i dlatego ten
przepis
przywolano w
podstawie
prawne;j
skazania i

wymiaru kary.

STRZY(

5.
FNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
orzeczenie o0
winie,
kwalifikacji
prawnej i
karze (pkt
1) oraz o
kosztach
procesu (pkt
2, 3).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
apelacyjnych
wykazano
prawidlowosé
orzeczenia w

zakresie  winy
i kwalifikacji
prawnej z art.
156 § 1 pkt
2  kk., wiec
nie zachodzi
tu koniecznosé
przytaczania tej
argumentacji.




Wymierzona za
ten czyn kara 4
lat pozbawienia
wolnosci
oscyluje w dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia. Sad I
instancji szeroko
wskazal na
okoliczno$ci,
jakie  nalezalo
wziad na
korzysc, jak
i niekorzy$é
oskarzonego
(sekcja 4 na str.
9-10 formularza
uzasadnienia),
ktore
przekonuja do
uznania, iz tak

wymierzona
kara czyni w
peli zado$é
wymogom
okre§lonym w
art. 53 kk
Nie ma zadnych
podstaw do
lagodzenia i
tak przeciez
lagodnej  kary
pozbawienia
wolno$ci.
Apelujacy  nie
przedstawil
zadnej
argumentacji,
ktora
wymagalaby
ingerencji w
wymiar tej kary,
za$ Sad
odwolawczy nie
dostrzega zZ

urzedu razacej
niewspolmiernosd

—

orzeczonej kary,




wymagajacej
interwencji
procesowej W
trybie art. 440
k.p.k.

Orzeczenie 0
kosztach
zwigzanych  z
udzieleniem
pomocy prawnej
oskarzycielkom
positkowym oraz
o kosztach
zasgdzonych od
oskarzonego
wraz z oplatg
znajduje
uzasadnienie w
tresci
wskazanych w
punktach 2 i

3 przepisow
i orzeczenia
te nie sq
kwestionowane

W niniejszym
postepowaniu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
dotyczy
przyjecia w
opisie czynu,
iz powstanie
opisanego tam
skutku
oskarzony
obejmowal
zamiarem




ewentualnym a
takze
uzupeliono
podstawy
prawne skazania
i wymiaru kary
0 przepis art. 4

§ 1 kk. (pkt
I wyroku Sadu
Apelacyjnego)
Zwiezle 0
powodach
zmiany

0] powodach
tych zmian
wypowiedziano
sie wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
apelacyjnych
oraz w sekcji 4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na
przewodu

NOWO
w
calosci

Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

[

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

Iriv

Sad Apelacyjny

zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz

adwokata B. M.
kwote 1476 1zl
w tym VAT,
tytulem kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
Swiadczonej z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym
dwom
oskarzycielkom
positkowym.
Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparcie w § 4 ust.
113 oraz § 17
ust. 2 pkt 5 i
ust. 7 a takze §
7 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
y4 dnia 3
pazdziernika
2016 T. w
sprawie




ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (Dz.U. z
2019 1., poz. 18).

Majac na
uwadze
niezasadno$¢
whniesionej
apelacji na
korzy$é
oskarzonego, na
podstawie art.
636 8 1
k.p.k. zasadzono
od niego w
calos$ci na rzecz
Skarbu Panstwa
koszty sadowe
za postepowanie
odwolawcze w
postaci
wydatkéow
okreslonych w
art. 618 § 1 pkt
1 i 10 kpk,
tj. w wysokosci
20 zl, stanowiacy

ryczaht za
doreczenie pism
- tu:

zawiadomien o
terminie
rozZprawy
apelacyjnej,
niezaleznie od
liczby
doreczonych
pism (81
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 18
czerwca 2003




r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw
Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym -
Dz.U.2013.663
jt) oraz w
kwocie 30 zi,
stanowigca
oplate za
wydanie danych
o karalnoSci (art.
24 ust. 3
ustawy z dnia
24 maja 2000
r. o Krajowym
Rejestrze
Karnym -
Dz.U.2012.654
j-t. z poézn. zm. -
w zw. z §3 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
zdnia 18 czerwca
(...). w sprawie
oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego
Rejestru
Karnego -
Dz.U.2014.861).
Nadto
zasadzono  od
oskarzonego
koszty
poniesione przez
Skarb Paristwa
w kwocie 1476
zl, o ktérych
orzeczono w pkt
III wyroku (o
ktéorych  mowa
wyzej) a ktore
takze naleza
do  wydatkéw
Skarbu Paristwa




(art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k)
i ktére z racji
nieuwzglednienia
apelacji
wniesionej
wylacznie przez
obronce
oskarzonego
obciazaja
ostatecznie
oskarzonego.

Ponadto, z uwagi
na utrzymanie w
mocy
zaskarzonego
wyroku réwniez
co do orzeczonej
kary (4 lat
pozbawienia
wolnoéci), Sad
odwolawczy
wymierzyt
oskarzonemu za
postepowanie
odwolawcze
oplate od tej kary
w wysoko$ci 400
z} na podstawie
art.
z art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach

8 w zw.

\ sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pozZn.
zZm.).

7. PODPIS

P.M.(1) P.G. M.
K.




