FORMULARZ UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 85/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Z. z dnia (...) ( (...))

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. L. G. Niekaralno$é Dane o (.)
oskarzonego karalnoéci z K..
(-..)-4550
Dane o | Dane z systemu
pozbawieniu (...
wolnosci
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Dane o karalnosci z K.. Dokumenty urzedowe, ktorych

Dane z systemu (...)

wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen
sadu i nie byla kwestionowana przez

strony.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Na podstawie art. 427 § 2
kpk w art. 438 pkt
2 kpk zaskarzonemu wyrokowi

IW. Z

zarzucila: obraze przepisOw prawa
procesowego tj. art. 7 kpk, poprzez:
dowolna a nie swobodna ocene
ogledzin telefonow
komorkowych z k. 18-19 teczki
osobowej 10 dotyczacej
L. G., polegajaca na przyjeciu,

dowodow z

numer

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze wyzej wymieniony dowod
dotyczy oskarzonego G. podczas gdy
poréwnanie wskazanego protokotu
ogledzin z protokolem przeszukania
oskarzonego (k. 17 teczki osobowej
numer 10) oraz pokwitowaniem
zwrotu (k. 228, zalacznik C tom II)
prowadzi do konkluzji, ze to nie
telefony oskarzonego G. poddano
ogledzinom, co w konsekwencji
doprowadzilo do poczynienia bledu
w ustaleniach faktycznych, ze E.
G. uzywal telefondéw komoérkowych,
ktére byly przeznaczone do
przestepczej dzialalno$ci (str. 375,
376 uzasadnienia) co mialo
wplyw na  tre$¢  orzeczenia,
w szczegoblnosci przypisanie
oskarzonemu G. czynnoSci
wykonawczych ~ wynikajacych  z
protokohu ogledzin z k. 18-19 teczki
osobowej 10 przekladalo sie na
ustalenia faktyczne dotyczace formy
zjawiskowej oszustwa, udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
oraz osiggnietego dochodu z
przestepstwa (zarzuty 2-4 apelacji).

2. Na podstawie art. 427 § 2
kpk w zw. z art. 438 pkt 3
kpk zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$c
orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dzialal wspdlnie z
innymi oskarzonymi wyludzajac
pieniadze wplacane tytulem zaliczek
(str. 376  uzasadnienia) co
prowadzilo do stwierdzenia, ze
jego zachowanie stanowilo istotny
wklad w przestepcza dzialalno$é
pozostalych o0s6b, bez ktorego
popelnienie przestepstwa nie byloby
mozliwe (s. 525 uzasadnienia) przez
co Sad I Instancji zakwalifikowal
czyn oskarzonego z art. 18 § 1
kk w zw. 286 § 1 kk podczas
gdy wyjasnienia P. K., zeznania
swiadka A. C., wyjaénienia L.
G. i wyeliminowanie omylkowo
przypisanego oskarzonemu

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




protokotu ogledzin z k. 18-19 teczki
osobowej 10 wskazuje na: jego
male zaangazowanie w proceder,
brak dostepu do korzy$ci poza
jednorazowa zaplata 1000 1z,
brak wplywu na ilo$¢ dokonanych
oszustw co prowadzi do konkluzji,
ze czynnoSci sprawcze oskarzonego
winny zostaé¢ zakwalifikowane z art.
18 § 3 kk w zw. 286 § 1 kk.

3. Na podstawie art. 427 § 2
kpk w zw. z art. 438 pkt 3
kpk zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na
tre§¢ orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony nalezal do
zorganizowanej grupy przestepczej
(s. 375 uzasadnienia) ze wzgledu na
dorozumiane porozumienie (s. 543,
545 uzasadnienia) co skutkowalo
przyjeciem, ze oskarzony popelnil
przestepstwo z art. 258 § 1Kk, a takze
przyjeciem kwalifikacji z art. 65 § 1
kk co do przestepstwa z art. 286 § 1
kk podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi
do przekonania, ze oskarzony
zostal wykorzystany przez czlonkéow
grupy do wykonania czynnoéci w
przestepczym procederze, wigzacych
sie z konieczno$cia ujawnienia
tozsamo$ci tj. do odplatnego
zalozenia i udostepnienia
rachunkéw bankowych.

4. Na podstawie art. 427 § 2
kpk w zw. z art. 438 pkt 3
kpk zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$c
orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony poczynil sobie z
oszustw stale zrédlo dochodu (s.
526, 528 uzasadnienia) co mialo
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poniewaz Sad I Instancji przyjat
kwalifikacje z art. 65 § 1 Kk,
podczas gdy kwota, ktéra uzyskal za
udzial w przestepczym procederze




byla zaplacona jednorazowo, a wiec
zarobek nie mial charakteru statosci.

5. Na podstawie art. 427 § 2
z art. 438 pkt 2
kpk zarzucila naruszenie przepiséw
prawa procesowego tj. art. 410 kpk
w zw. z art. 424 kpk poprzez

kpk w zw.

pominiecie przy analizie i ocenie
dowodoéw istotnych dla orzeczenia o
karze tj. dokumentow z k. 2305-2313
przedlozonych na rozprawie w dniu
(...) r. na okoliczno$¢ obecnej
sytuacji rodzinnej i
oskarzonego co miato wplyw na treéc
orzeczenia.

majatkowej

6. Na podstawie art. 427 § 2 kpk w
zw. z art. 438 pkt 4 kpk zarzucila
razaca surowo$¢ orzeczonych kar
jednostkowych za przestepstwa z
art. 258 § 1 kk oraz z art. 286
§ 1 kk i wymierzonej kary lacznej
ktére zostaly wydane w oderwaniu
od obecnej, spolecznie pozadanej
postawy Zzyciowej oskarzonego, co
majac na uwadze czas jaki dzieli
popelione czyny od momentu
wyrokowania winno by¢ uznane
za okoliczno$é lagodzaca, rowniez
poréwnanie sytuacji oskarzonych E.
G. i P. K, oderwaniu od stopnia
zaangazowania w  popelnianie
oszustw przez L. G. w poréwnaniu
do pozostalych oskarzonych co
powinno skutkowaé wymierzeniem
wolnoSci  z

jej

kary pozbawienia
warunkowym
wykonania.

zawieszeniem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy okazala sie w
znacznym zakresie zasadna. Zawarta
w niej argumentacja doprowadzila
do zmiany zaskarzonego wyroku na
korzy$é oskarzonego.




Argumentacja zawarta w
przedmiotowej apelacji nie
sprowadza sie tylko do polemiki

z ustaleniami Sadu Okregowego
w Z.. Zasadza sie ona na innej,
niz przyjeta przez sad I instancji
ocenie materialu dowodowego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zaproponowana przez obronce
ocena materialu dowodowego nie
jest calkowicie dowolna. W czeéci
znajduje uzasadnienie w zebranym
materiale dowodowym. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez sad I instancji
( pkt 2, 3, 4 apelacji ), jak i
zarzut naruszenia przepisu art.7
kpk ( pkt 1 apelacji ) nalezalo
rozpoznaé wspolnie, albowiem sa
one ze soba Sciéle zwiazane. Zarzut
ten moze by¢ tylko wowcezas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad meriti
z okoliczno$ci ujawnionych, w
toku  postepowania  sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Ustalenia
faktyczne wyroku nie wykraczaja
jednak poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec
przyja¢, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow

i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona zawarta w treéci
przepisu art.7 kpk wowczas gdy jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci

sprawy i to




w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy,
stanowi wynik rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzysé jak i niekorzy$¢
oskarzonego, jest wyczerpujace i
logiczne z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i zasad dos$wiadczenia
zyciowego

( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
20.02.1975r., II KR 355/74, publ.
OSNKW 1975/9/84;

z 22.01.19751, I KR 197/74, publ.
OSNKW 1975/5/58; z 5.09.1974r.,
I KR 114/74, publ. OSNKW
1975/2/28; z 22.02.1996r., II KRN
199/95, publ. PiPr. 1996/10/10;
z  16.12.1974r., Rw  618/74,
publ. OSNKW  1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie 1z art.7
kpk organy postepowania, a
wiec takze i sad, ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z panujacym

w orzecznictwie pogladem ( vide:
wyrok  Sadu  Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW
1991/9/41 ), przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in.
gdy:

jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci
sprawy

( art.410 kpk ) i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy ( art.2 § 2
kpk),




stanowi wynik rozwazenia
wszystkich tych okolicznosci
przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzysc
oskarzonego ( art.4 kpk ),

jest wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie,
uzna¢ obiektywnie nalezy, ze
ocena zebranego w  sprawie
materialu dowodowego nie zostala
w pelni dokonana przez sad I
instancji z uwzglednieniem zasad
sformutowanych w przepisie art.7
kpk.

Racje ma obronca w pkt 1
apelacji  kwestionujac  ustalenie
dot. uzywania przez oskarzonego
telefoné6w komorkowych, ktore
byly przeznaczone do przestepczej
dzialalnoSci. Z wyjaénien ww.
wynika, ze postugiwal sie on lacznie
3 telefonami tego typu. Brak jednak
tam wskazania,

ze odnosi sie to akurat do telefonu
m-ki S., o ktérym mowa na k.18
TO nr 10. Dokument ten jest
niezwykle utlomny. Mimo, ze stanowi
przeciez protokol ogledzin brak w
nim szeregu istotnych danych, ktére
winien zawieraé. Nie wynika z
niego np. od kogo zostal uzyskany
przez policje. Fakt, ze znalazl sie
w Teczce Osobowej L. G. niczego
bynajmniej nie przesadza, albowiem
brak jest logicznego wyja$nienia
takiego stanu rzeczy. Uwaga ta
odnosi sie takze do korespondencji
z M. U. ujawnionej w ww. telefonie.
Z kontekstu nie mozna bowiem
wywie$é, ze jej nadawca jest akurat
oskarzony L. G.. W wiadomoSciach
sa zawarte jedynie dane zalozonego




przez niego konta. W omawianym
protokole brak jest jakichkolwiek
adnotacji co do typu, modelu, nr
abonenta, czy tez nr (...), ktore
pozwalalyby na jego identyfikacje.
Z protokolu mozna wywnioskowac
wylacznie, ze zostal sporzadzony
przez funkcjonariusza KPP w S.
w dniu (...) Trafnie skarzaca
podkreslata,

ze oskarzony zostal przeszukany
przez policjantéw, ale z KPP w L.
i to w poOzniejszym terminie, czego
dowodem jest kolejny protokédt z
dnia (...)( vide: k.17 TO nr 10 ).
Ujawniono wéwczas u oskarzonego
telefony komoérkowe, ale marki N.,
a mianowicie typ (..) i typ
6630. Opisano wowczas ich numery
abonenta i numery (...). Identyczne
przeszukanie — =z analogicznym
skutkiem — mialo miejsce takze w
dniu (...) (vide: k.109-113 TO nr 10 ).
Takze z pokwitowania odbioru na
k.228 zalacznika C ( tom II ) wynika,
ze oskarzonemu zwr6cono wowczas
telefony m-ki N. typ 6630 i
typ (...). Z zadnego dowodu nie
wynika, ze telefon m-ki S., na
ktérym ujawniono kwestionowane
przez obronce zapisy nalezal do
oskarzonego, lub byl przez niego
uzytkowany. Wbrew sugestiom
apelujacej nie byl to jednak kluczowy
dowod dot. udzialu oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej
lub wspéludzialu w przestepstwie
przypisanym w pkt 25 zaskarzonego
wyroku.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem skarzgcej co do oceny
wyjasnien oskarzonego L. G. i
zeznan przesluchanych $Swiadkéow
co do winy sprawstwa czynow
przypisanych w pkt 24 i 25
zaskarzonego wyroku. Wywody te sa
nie tylko przekonywujaco przez sad
I instancji uzasadnione, tak wiec nie
ma powodu by je powiela¢ ponownie




w tym miejscu. Nalezy jedynie
podkreslié, ze uwadze skarzacej
uszlo i to, ze twierdzenie ww. oséb
Sad Okregowy w Z. weryfikowal
ze  odpowiednia  ostrozno$cia,
natomiast  sugestie  apelujacej,
ze ocena ta nosi znamiona
dowolnej, jest  bezpodstawna.
Skarzaca koncentrowala swoja
uwage na ocenie wyjasnien samego
oskarzonego i wypowiedziach P.
K. oraz A. C.,, wywodzac w
konkluzji, iz nie daja podstaw
do skazania z art.258 § 1 KKk,
ani przypisania wspolsprawstwa
drugiego czynu. Ten spos6b
argumentacji, zZ oczywistych
wprost powodéw nie moze byé
skuteczny, albowiem dowodem w
postepowaniu karnym moze by¢
wszystko co stluzy do wyrobienia
przez sad orzekajacy przekonania o
winie lub niewinno$ci oskarzonego,
jezeli zostanie przeprowadzone w
trybie przewidzianym przez prawo
procesowe. Dowodem sg wiec takze
wyjadnienia wspoéloskarzonych pod
warunkiem, ze sad dokona
wszechstronnej  analizy 1 w
uwzglednieniu innych dowodow, zas
swoje stanowisko rzeczowo

i logicznie uzasadni. W sprawie
tej wymog te zostal spelniony a
poglad sadu I instancji w kwestii
wiarygodno$ci dowodéw pozostaje
pod ochrong art.7 kpk ( vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia(...) publ. (...) ).

W  pierwszym rzedzie wypada
zaznaczy¢, ze  obronca  nie
kwestionowala rozwazan zawartych
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku o charakterze teoretycznym
dot. przestepstwa z art.258 § 1 kk.
Swiadezy o tym choéby zapis na s.7
apelacji. Nie jest natomiast prawda,
ze ,sad Iinstancji poczynil ustalenia
faktyczne w oderwaniu od celu w
jakim pozyskano od oskarzonego




dostep do zalozonych przez niego
rachunkéw bankowych”. W $wietle
dowodow zgromadzonych

W niniejsze] sprawie zastrzezenia
skarzacej nie wytrzymuja krytyki.
Obronica pomija przy tym nie tylko
twierdzenia P. K., ale i samego
L. G.. Wspoéloskarzony przyznal,
ze werbujac oskarzonego wprost
wskazal mu na czym polega proceder
istotny dla sprawy ( vide: k.6 TO
nr 11 dot. P. K. ). Oskarzony mial
przy tym $wiadomo$¢, ze nie jest to
wylacznie dzialanie samego P. K., ale
bardziej sformalizowane, wigzace sie
z okre$long struktura organizacyjna.
Zdawal sobie sprawe, ze jest
tylko elementem skladajacym sie
na wiekszg calo§¢. Nie znaczy
to, ze wszelkie aspekty dzialania
grupy byly mu w pekli znane. W
ramach struktury, do ktérej nalezal
nie bylo takiej potrzeby, jednakze
akceptowal on w peli jej cele
i metody dzialania. Mial w niej
okres§lone zadanie i je zrealizowal.
W tym zakresie pomocne s3
takze kolejne wypowiedzi P. K.
na k.55-56 TO nr 11. Oczywistym
jest, ze rola oskarzonego nie byla
dominujaca, jednakze twierdzenie o
wykorzystaniu L. G. przez innych
czlonkéw grupy zawarte na s.8
nie jest fortunne i nie oddaje
rzeczywisto$ci. Obronca pomija przy
tym tendencyjnie, ze oskarzony sam
przyznal sie do tego konkretnego
czynu w dniu (...) ( vide: k.289 TO
nr 10A ). Stanowisko to powtorzyl
zresztg w dniu (...) Tego dnia chcial
dobrowolnie nawet podda¢ sie za
czyn z art.258 § 1 kk karze

w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci ( vide: k.300 TO nr 10A ).
Dowody te nie zostaly skutecznie
podwazone w apelacji.

Uwagi te odnosza sie do kwestii
wspoélsprawstwa oskarzonego w
zakresie przestepstwa oszustwa. Sad




odwolawczy nie podzielil stanowiska
skarzacej, ze zachowanie L. G.
wyczerpywalo znamiona ,jedynie”
pomocnictwa do tego wystepku.
W  doktrynie podkresla sie, ze
wspolspraweq jest kazdy,
kto realizuje choéby czesé
znamion czynu zabronionego.
Poza tym nalezy przyjaé, ze
Jjest rowniez wspolsprawca
ten, czyja rola w popelnieniu
czynu  zabronionego  jest
istotna, choé nie realizuje on
Jjego ustawowych znamion.
Jest to tzw. materialno-
obiektywna teoria odgraniczenia
wspoélsprawstwa od pomocnictwa w
postaci tzw. teorii istotnoéci roli
(Wasek, Wspolsprawstwo, s. 116
i n.; Marek, Komentarz, s. 72;
Goral, Komentarz, s. 48; Wasek
[w:] Gorniok i in., t. 1, s. 264—
265; Warylewski, Prawo, s. 360).
Takze w orzecznictwie podnosi
sie, ze wykonuje ,czyn zabroniony
wspOlnie i w porozumieniu z
inng osoba (art.18 § 1 kk) takze
ten, kto nie biorac osobiscie
udzialu w czynnoSci sprawczej
tego czynu, swoim zachowaniem
zapewnia realizacje uzgodnionego z
ta osoba wspoblnego przestepczego
zamachu” (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20.04.2004fr.,
V KK 351/03). Sad Apelacyjny w
Poznaniu w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe w pelni podziela
stanowisko ( vide: Giezek Jacek
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz. Opublikowano: WKP
2021, teza 70 do arti8 ),
wspOlsprawstwo nie musi wigzacé sie
z osobista realizacja jakiegokolwiek
z ustawowych znamion, lecz moze
sie ogranicza¢ do wykonania
pewnych czynnoSci o charakterze
pomocniczym. Réznica w takim
przypadku polega na tym, ze
przy wspolsprawstwie wykonywanie
czynnoéci pomocniczych wynika




z treSci zawartego porozumienia
oraz przyjetego podzialu rdl,
niewystepujacego z natury rzeczy
przy ~ pomocnictwie. Ponadto
czynno$ci pomocnika maja jedynie
ulatwia¢ popelienie przestepstwa,
lecz nie musza okaza¢ sie
nieodzowne, co — w poréwnaniu ze
wspoélsprawcg — ogranicza jego role i
znaczenie.

W tym miejscu wypada wiec
ponownie  odwola¢  sie do
kluczowych dowodow
pozwalajacych zrekonstruowac
Swiadomo$¢ i zamiar z jakim
oskarzony dzialal tempore criminis,
fj. do wyjaénien L. G. i
P. K, czy tez dokumentacji
bankowej. Decydujace znaczenia
majg przede wszystkim pierwsze
dwa. Z kolei zeznania A. C. maja
tu znaczenie jedynie wspierajace i
uzupekniajgce. Ocena tych dowodow
dokonana przez Sad Okregowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku jest ze wszech miar
prawidlowa i nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez apelujaca.
Wynika z nich jednoznacznie, ze bez
udzialu oskarzonego popelnienie
przestepstwa w_takiej postaci nie
byloby mozliwe. Do dokonania
istotnego dla sprawy czynu ciaglego
oszustwa niezbedny byl bowiem
rachunek bankowy, na ktory
pokrzywdzeni wplacali wyludzone
od nich kwoty. Oskarzony godzac
sie na propozycje P. K. zdawal sobie
sprawe, ze wplaty te beda pochodzity
od niemozliwej do przewidzenia
wowcezas liczby osob. Watpliwoéci
obroncy generowane na s.4 apelacji

nie sa wiec zasadne. Analogicznej
wiedzy a priori nie mial przeciez
zaden z uczestnikbw procederu,
lacznie z jego organizatorami. P. K.
potwierdzit w dniu (...), ze L. G.
traktowat proceder jako ,,swéj czyn”.
Wyjasénil bowiem na samym wstepie




oskarzonemu na czym polegac
bedzie jego rola: ... powiedzialem
mu, ze na te rachunki beda
wplywaly zaliczki na samochody, a
G. powiedzial, ze nie ma problemu
[...] to mialo polegaé na wyludzeniu
zaliczek samochodowych [...] o tym,
ze jego rachunki beda potrzebne dla
wyludzenn powiedzialem wprost E.
G.. On wiedzial, ze to beda oszustwa
i sie na to zgodzil...” ( vide: k.6
TO nr 11 ). WypowiedZ ta nie ma
charakteru incydentalnego i zostata
powtdrzona (...): ,... G. od poczatku
wiedzial o calej tej sprawie, ze
konta ktére zalozy maja stuzy¢ do
wytludzen zaliczek, ze dawane s3
ogloszenia, na podstawie ktorych
wyludzane sa zaliczki...” ( vide: k.56
TO nr 11). Nie przez przypadek
obronica pomija milczeniem, ze
oskarzony takze nie mial wowczas
watpliwoéci co do stawianych mu
zarzutbw. W dniu 4.03.2011r.
wyjasnil, ze: ,,... uzupelione zarzuty
zrozumialem, przyznaje sie...” (vide:
k.289 TO nr 10A ). W trakcie
kolejnego przestluchania w dniu
6.04.2011r. stwierdzil z kolei, ze: ,,...
o$wiadczam, ze chcialbym poddaé
sie karze i wyrazam zgode na
skazanie mnie za _wszystkie

zarzucane mi czyny...” ( vide: k.300
TO nr 10A ). W tej sytuacji dywagacje
autorki apelacji na s.4-7 nie s3
zasadne. Nie ma przy tym wiekszego
znaczenia sposdb wynagradzania
wspOlsprawcow. Sposodb podziatu
zysku nie musi by¢ analogiczny
w przypadku kazdego z nich.
W realiach niniejszej] sprawie
wplyw na to miala m.in. rola
poszczegélnych ~ wspblsprawcow,
jak i pozycja =zajmowana w
zorganizowanej grupie przestepczej.
Praktyka sadowa dowodzi, ze
przy rozbudowanych strukturach
nigdy nie jest on zgodny, tak
jak oczekuje to skarzaca. Trudno




bowiem oczekiwa¢ by analogiczne
profity

z procederu osiggaly osoby, ktore
nim kieruja i te znajdujace sie na
samym dole przestepczej hierarchii.
Przywolywane na s.5-7 apelacji
orzecznictwo sadéw powszechnych
sytuacji tej nie zmienia, nie
odnosi sie bowiem do realidw
niniejszego postepowania. Nie moze
zatem wplyna¢ na zmiane oceny
prawnej zachowania oskarzonego.
Stanowisko obroncy Sad Okregowy
mial na uwadze, czego dowodem jest
zapis uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Wyjaénil dlaczego go nie
podzielil. Wywodu tego skarzgca nie
zdolala zakwestionowaé¢ w sposbéb

przekonywujacy.

Reasumujgc ta cze$¢ niniejszego
uzasadnienia nalezy zaznaczy¢,
ze oparcie przez sad ustalen
faktycznych na  okreSlonej i
wyraznie wskazanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku grupie
dowodo6w i jednoczesne nieuznanie
dowodow przeciwnych, nie
stanowi uchybienia, ktére mogloby
powodowaé¢ zmiane lub uchylenie
wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z
treécig art.424 § 1 pkt 1 kpk, Sad
Okregowy w Z. wskazal jakimi w tej
kwestii kierowal sie wzgledami. Jak
wynika z motywow zaskarzonego
wyroku sad I instancji uczynil zadosé
wymaganiom wskazanego wyzej
przepisu, dokonujgc  stosownej
analizy materialu dowodowego oraz
wskazujac precyzyjnie jakie fakty
uznat za udowodnione i na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach.
Sad ten odpowiednio wskazal — z
zastrzezeniami poczynionymi przez
Sad Apelacyjny — w jakich czeéciach
uznal ww. dowody za wiarygodne,
a w jakich za nie zaslugujace na
wiare ( lub sa nieistotne ), przy
czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody




te pozwolily przypisa¢ oskarzonemu
wine 1 sprawstwo w zakresie
zarzucanych mu czynow z pkt 24 i 25
zaskarzonego wyroku.

Racje ma natomiast obronca,
ktéra w pkt 4 apelacji podwazala
przyjecie przez Sad Okregowy,
ze oskarzony z popelionego
przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu ( nie ma to wplywu
na kwalifikacje z art.65 § 1 Kk,
albowiem zastosowanie ma jeszcze
kolejna przestanka odnoszaca sie
do dzialania w zorganizowanej
grupy przestepczej ). Jest to o
tyle niezrozumiale, ze sad ten
prawidlowo opisal na czym polega
znamie ,stalego Zrédla dochodu”.
Stlusznie zaznaczylt przy tym, ze
jest to zwiazane z wielokrotnos$cia
i systematycznoécia dzialalnosci
przestepczej  nakierowanej na
uzyskanie dochodu. Analogicznie
sad meriti zgodnie

z rzeczywistodcia sam ustalil, ze L.
G. otrzymal od P. K. jednorazowo
kwote 1.000 zl;. Nie sposéb wiec
mowic, ze uczynil sobie stale zrodlo
dochodu

z  przedmiotowego  procederu.
Zrbwnywanie jego sytuacji z innymi
osobami wskazanymi

w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ( S. S., B. M., R. T, Z. L. )
jest wiec chybione. Majac powyzsze
na uwadze Sad Apelacyjny dokonal
stosownej zmiany i wyeliminowal
ww. okoliczno$¢ z opisu czynu
przyjetego przez Sad Okregowy ( pkt
1a tiret 2 wyroku z dnia (...) ).
Przestanka ta miala niewatpliwie
znaczenie takze dla kwestii kary
wymierzonej oskarzonemu w pkt
25 zaskarzonego orzeczenia. Z tego
tez powodu do kwestii tej sad
odwolawczy odniesie sie do niej w
ww. kontek$cie omawiajac pkt 6
apelacji obroncy.




Jak  slusznie  zauwazyl  Sad
Apelacyjny w W. w wyroku z
dnia (...) ( (...)) przepis art.410
kpk nie naklada na sad obowigzku
przywolania w uzasadnieniu wyroku
wszystkich dowodéw bez wyjatku,
gdyz oceny wymagaja tylko
te, ktore wedlug sadu mialy
znaczenie dla wydanego orzeczenia.
Omowienie wybranych dowodow
jest dopuszczalne, o ile maja one
znaczenie dla wyrokowania. Nie
stanowi naruszenia przepisu art.410
kpk dokonanie oceny dowodu
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie. Naruszenie tresci
przepisu art.410 kpk nastepuje
poprzez  oparcie wyroku na
okoliczno$ciach nieujawnionych w
toku rozprawy gléwnej, badz
tez  przez  pominiecie  przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy glownej okolicznosci tak
korzystnych, jak i niekorzystnych
dla oskarzonego. Sytuacja taka miata
miejsce w niniejszej sprawie. Racje
ma bowiem obronica ( pkt 5 apelacji )
wskazujgca na pominiecie przez Sad
Okregowy dokumentow dotyczacych
oskarzonego na  k.2305-2312
zawartych w XIII tomie akt. Dotycza
one sytuacji osobistej, rodzinnej
i zawodowej L. G.. Uchybienie
to mialo niewatpliwie wplyw
na tre§¢ =zaskarzonego wyroku.
Ich zignorowanie doprowadzilo do
zaostrzenia kary za czyn przypisany
w pkt 25 i kary lacznej orzeczonej w
pkt 26 ww. wyroku. Zostalo zatem
skorygowane przez sad odwolawczy,
o czym szczegOlowo ponizej przy
omoéwieniu zarzutu opisanego w pkt
6 apelacji obroncy.

Przechodzac do ostatniej czesci
apelacji nalezy zauwazy¢, iz zawarty
w jej pkt 6 =zarzut razagcej
niewspobmiernosci kary nie
sprowadzit sie li tylko do polemiki z




ustaleniami Sadu Okregowego w Z..
Zarzut ten jest jednak tylko wowczas
shuszny, gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
sad I instancji

a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary.
Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$é¢ jedynie wowczas,
gdy kara nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zar6wno  okolicznosci
popelnienia przestepstwa, jak i
osobowoSci sprawcy, stajac sie
w spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem
rbznica w  ocenie  wymiaru
kary moze wuzasadniaé zarzut
razacej niewspoOlmiernosci Kkary,
ale tylko taka, ktéra jest
natury zasadniczej, to znaczy
jest niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowaé. O
razacej niewspolmiernoéci kary w
rozumieniu art.438 pkt 4 kpk
nie mozna bowiem moéwi¢ w
sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. Nie
mozna zasadnie dowodzié razacej
niewspOlmiernosci  kary  takze
wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania  sedziowskiego  bedace
wyrazem zasady sagdowego wymiaru
kary nie zostaly przekroczone
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 10.04.1996r. II AKa
85/96, publ. KZS 1996/4/42; wyroki
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 18.01.1996r. II AKr 463/95,
publ. OSA 1996/7-8/27 i z dnia
22.06.1995r. II AKr 178/95, publ.




Prok. i Pr. 1996/2-3/25 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.11.1973r. III KR 254/73, publ.
OSNPG 1974/3-4/51 ). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy

w spos6b nie do$¢ wnikliwy rozwazyl
istniejace okolicznos$ci lagodzace
oraz przeslanki wplywajace na
zaostrzenie represji karnej wobec
oskarzonego. Wywody te sa w
znacznym zakresie ogoélne i dotycza
lacznie  zbiorczo  oskarzonych,
bez uwzglednienia ich sytuacji
procesowej. Narusza to zasade
indywidualizacji kary. Rozwazajac
apelacje obroncy oskarzonego L.
G., Sad Apelacyjny podzielit wiec
zawarty w jej uzasadnieniu poglad

o razacej niewspolmiernosci
wymierzonych mu kar jednostkowej
ilacznej, tym bardziej,

ze z urzedu stwierdzil brak kolejnej
istotnej okoliczno$ci obcigzajace;j.
Dla wymiaru kary niewatpliwie
istotny byla dzialalno$¢ wspdlnie z
innymi osobami. Nadto dzialanie
w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej uniemozliwialo rzecz
jasna wymierzenie kary za czyn
przypisany w pkt 25 zaskarzonego
wyroku kary w minimalnym
wymiarze ( co wyklucza np.
mozliwo$¢ orzeczenia kary w sposéb
sugerowany w tirecie 3-4 na s.3
apelacji ). Na przeszkodzie stoi
przepis art.65 § 1 kk, odsylajacy w
tym zakresie do treéci art.64 § 2 kk.
Ten ostatni przewiduje bowiem, ze
w takim wypadku sad wymierza kare
pozbawienia wolnoéci przewidziang
za przypisane przestepstwo w
wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze
ja wymierzy¢ do gbrnej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Trafnie
do okolicznosci wplywajacych na
zaostrzenie represji karnej sad I
instancji zaliczyt —




7z zastrzezeniem, ze w dacie
orzekania — nie tylko uprzednia
karalno$¢, ale wrecz dzialanie

w warunkach art.64 § 1 Kkk.
Jednak juz na etapie postepowania
odwolawczego  okoliczno$¢  ta
przestala istnie¢. Nastapilo bowiem
zatarcie skazan, o ktérych sad
I instancji wspominal na s.548
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
( zgodnie z artioy § 1 kk -
(..) ). Potwierdza to zaréwno
karta karna oskarzonego ( vide:
k.4546 ), jak i dane dot.
odbywania kar ( vide: k.4548-4550)
pozyskane przez Sad Apelacyjny.
W  orzecznictwie podkresla sie,
ze nie jest wystarczajqce
dla recydywy takie skazanie,
ktore uleglo juz zatarciu,
poniewaz uwaza sie je za niebyle
(art.106 Kkk). Trafnie konkluduje
Sad Najwyzszy, gdy stwierdza,
ze jezeli w chwili orzekania
poprzednie skazanie uleglo zatarciu,
nie moze ono uzasadnia¢ przyjecia
powrotnoSci do przestepstwa w
rozumieniu art.60 § 1 kk z 1969r.
(obecnie art.64 § 1 kk) nawet
wtedy, gdy kolejne przestepstwo
zostatlo popelnione przed uplywem
terminu przewidzianego dla zatarcia
poprzedniego skazania ( vide:
uchwala Sadu Najwyzszego =z
15.12.1987r., VI KZP 39/87, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
16.12.1993r., II AKr 211/93 ). Nie
mozna podzieli¢ tez stanowiska sadu
meriti co do innych okolicznoSci
obciazajacych. Z pewnoscia nie jest
nig ,wielokrotno$¢ i powtarzalno$¢”
dzialania oskarzonego, skoro Sad
ten sam wustalil, ze zachowanie
ww. sprowadzalo sie do czynnoSci
zwigzanych z dwoma rachunkami
bankowymi istotnymi dla sprawy.
W tym zakresie racje ma obronca,
kwestionujagca ww. okolicznosé.
Uwaga ta odnosi sie takze do
przestanki ,stalego Zrodla dochodu”.




Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z
autorka apelacji, ze jednorazowe
uzyskanie kwoty 1.000 zl; takiego
waloru nie mialo. Skarzaca
trafnie tez wytyka sadowi meriti,
ze nie dostrzegl, ze sytuacja
zawodowa, osobista i rodzinna
oskarzonego roéznila sie od innych
podsadnych, ktérzy nie posiadali
np. stalej pracy. Odmienne ustalenie
Sadu Okregowego pozostawalo
faktycznie ~w  sprzecznoSci  z
dokumentacja dot. oskarzonego
na k.2305-2312, zawierajaca m.in.
opinie pracodawcy, umowe o
prace, czy akt urodzenia coérek
ww. Majac powyzsze na uwadze
obowigzkiem sadu odwolawczego
bylo skorygowanie orzeczenia o
karze za czyn przypisany w
pkt 25 zaskarzonego wyroku.
Kara uwzglednia¢c musi bowiem
dyrektywy jej wymiaru zawarte
w art53 § 1 1 2 Kkk, a
nie jedynie partykularne interesy
stron postepowania. Reasumujac,
nalezy kategorycznie stwierdzié,
ze Sad Okregowy niedostatecznie
wywazyl okoliczno$ci wplywajace
na zaostrzenie represji karnej i
te lagodzace, wustalajac wymiar
kary na poziomie nieadekwatnym
do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego oraz stopnia
jego zawinienia. Nie uwzglednil
przy tym nalezycie roli
oskarzonego w  przestepstwie,
w  stosunku do  pozostalych
wspOlsprawcow.  Tym  samym
nieprawidlowo realizowal zasady
prewencji ogblnej jak i szczegdlne;.
Uwzgledniajac powyzsze rozwazania
sad odwolawczy obnizyl wymierzone
oskarzonemu kary do 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$§¢ jednej stawki
dziennegj na kwote 50 1zl
Modyfikacja kar jednostkowych
obligowala tez do korekty kary




lacznej. Sad Apelacyjny nie podzielil
przy tym stanowiska sadu I instancji
co do koniecznoéci zastosowania
zasady kumulacji. Eaczac kary
6 miesiecy oraz 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci
wymierzyl bowiem kare laczng 2
lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Zasada ta jako skrajna
powinna by¢ stosowana wyjatkowo
i w ostateczno$ci. Sad odwolawczy

uznal,
ze wystarczajaca bedzie zasada
asperacji, czyli czesciowego

pochloniecia kar. Wymierzajac
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
( stosujac zgodnie z art4 § 1 kk
przepis art.86 § 1 kk w wersji
obowiazujacej przed (...) ) mial na
wzgledzie liczbe kar podlegajacych
laczeniu a takze istniejace zwiazki
o charakterze przedmiotowym i
czasowym. Oczywistym jest, ze
przestepstwa z art.258 § 1 kk i
art.286 & 1 kk nie sa podobne
i godza w rézne dobra prawnie
chronione. Z kolei istnieje pomiedzy
nimi $cisty zwiazek czasowy.
Okoliczno$ci te pozwalaja na
wymierzenie kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci.  Przywolany  powyzej
przepis art.4 § 1 kk dawal takze
sadowi odwolawczemu mozliwo$éé
zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Czyny
przypisane ww. mialy bowiem
miejsce przed (...) Przepis art.69 § 1i
2 kk w zw. z art.4 § 1 kk przewidywal,
ze Sad moze  warunkowo
zawiesi¢  wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci nie
przekraczajacej 2  lat, kary
ograniczenia wolnoéci lub grzywny
orzeczonej jako kara samoistna,
jezeli jest to wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celéw
kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.
Zawieszajac wykonanie kary, sad




bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy
sposéb zycia oraz zachowanie
sie po popelieniu przestepstwa.
Wymierzona L. G. kara odpowiada
kryteriom  opisanym = powyzej.
Zachowanie oskarzonego juz po
popelieniu  przypisanych mu
przestepstw przemawia za tym
by da¢ mu drugg szanse. Jak
wynika z danych o karalnos$ci ww.
po(...)nie zlamal on juz prawa.
Karta karna wskazuje, ze aktualnie
cieszy sie on statusem osoby
niekaranej sadownie. Udowodnil
on, ze ustabilizowal on swoja
sytuacje rodzina, osobista oraz
prawng. Pracuje i utrzymuje
sSwoja rodzine. Niewatpliwie
wymierzona przez Sad Apelacyjny
kara bedzie wystarczajaca dla
osiagniecia jej celow. Zachowanie
oskarzonego juz po wydaniu
zaskarzonego  wyroku pozwala
z pewno$cia na sformulowanie
pozytywnej prognozy penitencjarne;j
na przyszlo§¢, tym  bardziej,
ze decyzja w tym zakresie
zostala obwarowana obowiazkami
wskazanymi w pkt 1¢ wyroku z dnia
(...) Zachowanie oskarzonego bedzie
odpowiednio monitorowane. Dozo6r
kuratora pozwoli na odpowiednia
reakcje gdyby oskarzony w
okresie préoby naduzyt okazanego
mu zaufania. Zakre§lony okres
tejze proby ( 5 lat ) i
obowigzek informowania sadu o
jej przebiegu sa wystarczajace
by w takim przypadku podjaé
stosowne  dzialania  niezbedne
do ewentualnego  zarzadzenia
wykonania kary.

Wnhniosek

O zmiane wyroku poprzez:

# zasadny




rozwigzanie wezla kary lacznej
wskazanej w pkt 26 czeSci
rozstrzygajacej wyroku,

uniewinnienie oskarzonego od
przestepstwa z art.258 § 1 kk,
wskazanego w pkt 24 czesci
rozstrzygajacej wyroku,

zmiane kwalifikacji prawnej
przestepstw  wskazanych w
pkt 25 czeéci rozstrzygajacej
wyroku poprzez przyjecie,
ze oskarzony dopudcil sie
pomocnictwa do przestepstwa
oszustwa tj. art.18 § 3 kk w
zw. z art.286 § 1 kk w zw. z 1
na podstawie art.19 § 1 kk w
zw. z art.286 § 1 kk w zw. z
art.64 § 1 kk w zw. z art.4 §
1 kk i wymierzenie mu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci
i na podstawie art.33 § 21 3
kk kare grzywny w wysokoSci
120 stawek dziennych po 10 zl;
[pisownia oryginalna — k.3387]

na podstawie art.69 § 1i 2 KKk,
art.70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art.4 §
1 kk zawieszenie powyzszej kary
pozbawienia wolnoéci na okres
proby wynoszacy 2 lata.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty apelacji okazaly sie zasadne
w czeSci. Z tego tez powodu doszlo
tez do czeSciowego uwzglednienia
wnioskow apelacji.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Dzialanie oskarzonego w warunkach recydywy.




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Na podstawie dokumentéw z Krajowego Rejestru
Karnego oraz danych o odbyciu kary ustalono, ze
doszlo do zatarcia skazania stanowigcego podstawe
do zastosowania art.64 § 1 kk. Z tego tez powodu
zaszla konieczno$¢ eliminacji ww. okolicznoéci z
tresci zaskarzonego wyroku. Fakt tez skutkowal takze
zlagodzeniem wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Okregowego w Z. z dnia (...) ((...))
w pkt 24 1 66, 67.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak w tym zakresie skutecznych zarzutéow apelacji i
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
w pkt 25:

wyeliminowano z opisu czynu ciagglego, podstawy
skazania, kwalifikacji prawnej i wymiaru kary
dzialanie w warunkach recydywy opisanej w art.64
§ 1kk,

wyeliminowano z opisu czynu sformulowanie,
ze oskarzony uczynil sobie z popelionego
przestepstwa ciaglego stale zrédlo dochodu,

obnizono wymierzone kary do 1 (jednego) roku
i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac




wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zk;
(piecdziesiat),

w pkt 26 - uchylono zawarte tam orzeczenie o karze
lacznej i na podstawie art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk w zw.
z art.4 § 1 kk polaczono kary jednostkowe pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone w pkt 24 zaskarzonego wyroku i
w pkt 1a niniejszego wyroku i wymierzono oskarzonemu
nowa kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art.69 § 11 2 kk, art.70 § 2 kk, art.72 § 1
pkt 1 kk, art.73 § 2 kk w zw. z art.4 § 1 kk wykonanie
wymierzonej powyzej w pkt 1b kary acznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu)
lat préby, oddajac w tym czasie oskarzonego pod
dozor kuratora sagdowego, zobowigzujac oskarzonego do
informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Zwiezle o powodach zmiany

Czesciowa zasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutow
oraz eliminacja — z urzedu - przestanek z art.64 § 1 kk.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego z
obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze. Sad Apelacyjny
mial w tym zakresie na uwage nie tylko aktualng
sytuacje zawodowa, osobista i rodzinna oskarzonego, ale
i obciazajace go kwoty z tytulu grzywny

i naprawienia szkody.

PODPIS

P.M.(1)P.G.M.S.




