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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego w P. z
dnia (...)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

kszo3.1.

Obronica  podnidst
nastepujace zarzuty:

1) obraze przepisow
postepowania, ktora
miala  wplyw
tres¢  wyroku, 1j.
art. 7 kpk. i art.
410 k.p.k. poprzez
bledna,

7z zasadami

na

sprzeczna
logiki
i do$wiadczenia
zyciowego ocene
materiatu

dowodowego A
postaci
oskarzonego, zeznan
jego corki oraz jej
partnera, a takze

wyjasnien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sgsiadow w zakresie,
w jakim:

a) Sad nie dostrzeg},
iz oskarzony byl
ofiara dlugotrwalej
i daleko idacej
przemocy fizycznej
ze strony
pokrzywdzonego R.
K. (1),

b) Sad odmowil
nadania przymiotu
wiarygodno$ci
wyjadnieniom
oskarzonego A
czeSci, w  ktorej
P. H. wskazywal,
iz do zdarzenia
doszlo w  wyniku
dzialan  podjetych
w celu  obrony
przed zagrozeniem
ze strony R.
K. (1), ktére w
ocenie oskarzonego
mialo charakter
bezposredni, ciagly i
nie ustalo,

c¢) Sad nie dosé
wnikliwie ocenil
przebieg oraz
dynamike zdarzenia,
nie przywiazujac
dostatecznej wagi do
faktu, iz oskarzony
przedsiewzial kroki

zmierzajace do
ucieczki z
mieszkania, w

ktorym  dochodzilo
do eskalacji agresji
ze strony
znajdujacego sie pod
znacznym wplywem
alkoholu i
narkotykéw R. K.
(1), co  zostalo




mu uniemozliwione
przez
pokrzywdzonego,
kierujacego grozby
oraz wymachujacego
siekiera, a oskarzony
dzialal w
usprawiedliwionym
przekonaniu, iz
brak podjecia przez
niego zdecydowanej
reakcji bedzie
skutkowal utrata
przez niego zycia,

d) Sad nie dostrzegl,
iz oskarzony byl
osoba catkowicie
pozbawiona agresji,
spokojng, stronigca
od awantur i sytuacji
konfliktowych, co
prowadzi do
wniosku, iz
przedsiewziecie
przez niego dzialan
skutkujacych
Smiercia
pokrzywdzonego
nastgpilo A
konsekwencji
skrajnych  przezyé¢
do$wiadczonych w
dniu zdarzenia;

2) bedacy
konsekwencja
powyzszego
naruszenia blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,

majacy wplyw na

jego tresé, a
polegajacy na
uznaniu, iz:

a) P. H. nie byl
ofiarg dlugotrwalej




przemocy
psychicznej i
fizycznej ze strony
R. K (), co
stoi w oczywistej

sprzeczno$ci zZ
treScia  wyjasnien
oskarzonego
potwierdzonych
dokumentacja

medyczng, a takze
zeznan  $wiadkow,
ktoérzy wielokrotnie
styszeli odglosy
awantur
dochodzacych zZ
mieszkania
oskarzonego i w
sposob
jednoznaczny
wskazali na fakt, iz
oskarzony byl ofiara
tych awantur,

b) bezposredni,
bezprawny zamach
na dobra P. H.
zostal przerwany w
momencie odlozenia
przez R. K.
(1) siekiery, co
stoi w oczywistej
sprzeczno$ci zZ
dynamika zdarzenia
— zachowanie R. K.
(1) cechowalo sie
narastajaca agresja i

nieprzewidywalnoscig,
wzmocniong

istotnym
oddzialywaniem
alkoholu i

narkotykow, a proba
oddalenia sie przez

oskarzonego zZ
mieszkania, w
ktorym doszlo do
zdarzenia,
skutkowala

zamachem nie tylko




na zycie i zdrowie
oskarzonego, ale i
na jego wolnos¢,
a oskarzony mial
wszelkie podstawy
do trwania w
przekonaniu, iz
brak
jednym momencie,
w  ktérym uzyskal
ku temu sposobno$¢,
skonczy sie dla niego
tragicznie.

reakcji w

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy
zashugiwaly w
wiekszo$ci na
uwzglednienie, a
konkretnie  chodzi
o argumentacje

wskazujgca na to, ze
w chwili zadawania
oskarzonego
siekiera
pokrzywdzonemu

przez
uderzen

bezprawny zamach
ze strony  tego
ostatniego byl nadal
bezpoéredni.
Niezasadne okazaly
sie jednak
twierdzenia
obroncy, w ktérych
sugerowal, ze P.
H. nie przekroczyl
granic obrony
koniecznej i 0w
konsekwencji
winien by¢
uniewinniony.

Na wstepie jednak
zauwazy¢ nalezy, ze




zarzuty podniesione
w punkcie 1) a),
punkcie 1) d)
oraz w punkcie 2)
a) apelacji obroncy
sa oderwane od
poczynionych przez
Sad Okregowy
ustalen faktycznych.
Zarzuty te zasadzone
sa na tym, ze Sad
Okregowy:

- ,nie dostrzegl, iz
oskarzony byl ofiara
dlugotrwalej i daleko
idacej przemocy
fizycznej ze strony
pokrzywdzonego R.
K. (1)” i co ma
sta¢ ,w oczywistej

sprzeczno$ci z
treScia  wyjasnien
oskarzonego
potwierdzonych
dokumentacja

medyczng, a takze
zeznan  Swiadkow,
ktérzy wielokrotnie
styszeli odglosy
awantur
dochodzacych zZ
mieszkania
oskarzonego i w
sposob
jednoznaczny
wskazali na fakt, iz
oskarzony byt ofiara
tych awantur”,

- ,Sad nie dostrzeg},
iz oskarzony byt
osoba calkowicie
pozbawiong agres;ji,
spokojna, stroniaca
od awantur i sytuacji
konfliktowych”.

Analiza tresci
uzasadnienia




zaskarzonego
wyroku
jednoznacznie
jednak  wskazuje,
ze Sad Okregowy
poczynil  ustalenia
faktyczne w pehi
zgodne zZ
twierdzeniami
obroncy. Nie sposob
zatem dociec
dlaczego  skarzacy
sugeruje, ze Sad I
instancji tych faktow
Lhie dostrzegl”. Ot6z
na stronie 2, 3,
7 i 8 uzasadnienia

zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy
stwierdzil, ze:

- ” Zazywana
amfetamina

potegowala u R.
K. (1) agresje,
ktoérej upust dawat
atakujac P.
H.” (strona 2),

- ,D. K. (1)
~wielokrotnie slyszal
klotnie pomiedzy P.
H. a R. K (1),
w trakcie ktorych
o wiele wieksza
agresywnoscia
wykazywal sie R.
K. (1)”. Slyszal tez,
jak  pokrzywdzony
krzyczal do  P.
H. ,zajebie”, badz
sjeszcze raz to ci
poprawie”  (strona
2),

- ,Gdy P. H. zadal
wyprowadzenia sie
przez R. K. (1), ten
grozil  zrobieniem




mu  krzywdy @ -
pozbawieniem zycia,
wydlubaniem oczu,
spaleniem

mieszkania” (storna

3),

- 2 powodu
agresywnego

zachowania R. K. (1),
P. H. kilkukrotnie
korzystal z pomocy
lekarskiej” (strona

3),

- WP H. Z
uwagi na spokojne
usposobienie i brak
asertywnosci nie

byl w stanie
przeciwstawié  sie
agresywnemu i
stanowczemu R.

K. (), ktory
wykorzystywat  go.
Wsérod sgsiadow i
czlonkéw  rodziny
P. H. posiadal
dobra opinie, a
jedynymi zarzutami
wysuwanymi  pod
jego adresem bylo
naduzywanie
alkoholu i
sprowadzanie do
zajmowanego lokalu
oso6b, ktore
agresywnie i gloSno
sie
zachowywaly(strona
3)

,Jako  szczere
oceniono  réwniez
wyjadnienia
oskarzonego, w
ktérych wyznal, ze R.
K. (1) wielokrotnie
wszczynat awantury,
w trakcie ktérych




bil go oraz odnosil
sie do niego w
sposéb  wulgarny,
grozac mu  przy
tym  okaleczeniem
(wylupaniem oczu),
pozbawieniem Zzycia

i spaleniem
mieszkania [...]
zachowywal sie
wobec niego
niewlasciwie i
wykorzystywal swoja

dominujaca pozycje,
jaka mial przede
wszystkim z uwagi
na brak
asertywnosci
oskarzonego”(strona
7),

- »Relacja
oskarzonego [co
do agresywnego
zachowania wobec
niego  przez R.
K. (1) - przypis
Sadu Apelacyjnego]
zostala
potwierdzona
zarOwno wynikami
wywiadu
srodowiskowego
oraz zlozong do
akt dokumentacja
medyczng, ale takze
zeznaniami jego
sgsiada D. K. (2),
corki A. H. i $éwiadka
T.S.” (strona 8),

- ,Jako prawdziwe

oceniono takze
wyjasnienia
oskarzonego
odno$nie zazywania
przez
pokrzywdzonego

narkotykéw [...

albowiem obecno$é




amfetaminy w
organizmie R. K.
(1) potwierdzity
przeprowadzone
badania
toksykologicz(sttona
8).

Zacytowane
fragmenty
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
jednoznacznie
Swiadcza o tym,
ze w rzeczywistosci,
w analizowanym
zakresie, Sad
Okregowy dokonal
oceny dowodow oraz
poczynil  ustalenia
faktyczne  zgodnie
Z tym, czego
domaga sie obronca
A wymienionych
zarzutach. Dlatego
tez ich podniesienie
jest niezrozumiale.

Odrebng za$ kwestia
sq pozostale zarzuty
obroncy, ktore
skupiajg sie juz na
samym zdarzeniu,
w  wyniku ktérego
doszlo do zabojstwa.
Ma racje obrofca,
Ze W momencie
zadawania przez
oskarzonego
uderzen siekiera
pokrzywdzonemu
zamach podjety
przez tego
ostatniego byl nadal
»bezposredni”.

Niejako dla
wyczyszczenia
przedpola




podkresli¢  trzeba,
ze  apelacje na
niekorzy$é
oskarzonego wni6st
tylko  prokurator,
ktory zarzucil razaca
niewspolmiernosé
kary. Uwaga ta
ma istotne znaczenie
z punkty widzenia
wyrazonego w art.
434 § 1 k.p.k. zakazu
reformationis in
peius, ktory, w
realiach  niniejszej
sprawy, oznacza
mozliwo$é
orzeczenia przez
sad odwolawczy na
niekorzys$é
oskarzonego
sJjedynie w razie
stwierdzenia
uchybien
podniesionych ~ w
Srodku
odwolawczym”.
Pamietac nalezy,
ze prokurator nie
zakwestionowat
ustalen faktycznych
poczynionych przez
Sad Okregowy.
Nadto godnym
uwagi jest to, ze
w  sprawie  nie
jest  sporne to,
ze P. H. zadal
pokrzywdzonemu
uderzenia siekiera
w glowe dzialajac

z bezpos$rednim
zamiarem
pozbawienia g0

zycia. Obronca tego
nie kwestionuje. Tak
samo, jak nie
kwestionuje co do
zasady ustalonego
przez Sad Okregowy




przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia. Problem
sprowadza sie de
facto do tego, czy
w momencie, gdy
P. H. wusiadl w
fotelu, po uprzednim
grozZeniu mu przez R.
K. (1) pozbawieniem
go zycia trzymana
w reku siekiera,
zamach ze strony

pokrzywdzonego
przestat by¢
bezposredni.
Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, w
tym zakresie Sad
Okregowy nie ma
racji, co zasadnie
podniést w swoich
zarzutach obronca.
Rzecz w tym, ze
zamach na dane
dobro chronione
prawem jest
bezposredni nie
tyko wtedy, gdy
dobro to jest
wprost naruszane,
ale takze woweczas,
gdy istniej wysokie
prawdopodobienstwo
natychmiastowego

naruszenia tego
dobra lub
kontynuowania -
ponowienia ataku na
nie po ,chwilowej”
przerwie.  Innymi
slowy zamach jest

bezposredni tak
dlugo, jak dlugo
trwa stan
niebezpieczenstwa

dla dobra prawnego,
utrzymywany przez
napastnika. Tak
wiec znamie




bezposrednioéci, o
ktorym mowa w
art. 25 8 1
k.k. jest spelnione
rowniez wtedy, gdy
po pierwszym ataku
i krotkiej przerwie

istnieje wysoki
stopien
prawdopodobienstwa

powtbrzenia ataku
w najblizszej chwili
(por. wyrok SN
z dnia 8 lutego
1985 r., IV KR
18/85, OSNKW
1985, z. 11-12, poz.
92 z aprobujacymi
glosami J. Gurgula
NP. 1986, z. 11-12, s.
143 oraz A. Marka i
E. Plywaczewskiego,
PiP 1987, z. 4, s. 144;
A. Wasek, Kodeks
karny, Komentarz,
Tom I, teza 14 i
15 do art. 25, s.
300-301). Z takim
wlasnie stanem
mamy do czynienia
w  przedmiotowej
sprawie. W celu
prawidlowej oceny

omawianego

zagadnienia nie
mozna bowiem
zapominaé o

wydarzeniach jakie
sie rozegraly przed
tym, gdy R.
K. (1 grozac
pokrzywdzonemu
pozbawieniem Zycia
zmusil g0 do
powrotu do pokoju
1 zajecia miejsca
w fotelu. Wszak,
zgodnie Z
ustaleniami ~ Sadu
Okregowego,




pokrzywdzony
wezesniej, gdy
oskarzony zaczal
domaga¢ sie od
niego opuszczenia
mieszkania, uderzal
go rekoma po
glowie i  Kklatce
piersiowej,  grozil
mu pozbawieniem
zycia oraz zadawatl
mu uderzenia laska
inwalidzka
(oskarzony ja potem
schowal). Kiedy za$
P. H. chcial wyjsé
z mieszkania, R. K.
(1) ruszyt w jego
kierunku trzymajac
w reku siekiere i
nakazal mu powr6t
do pokoju i zajecie
miejsca w fotelu.
Oskarzony spelnil
jego zadanie. Takze
wtedy
pokrzywdzony grozit
mu pozbawieniem
zycia, krzyczac, ze
Lhie wyjdzie zZ
mieszkania”,  przy
czym  wymachiwal
siekierg. Po chwili
jednak wusiadl na
kanapie. Odlozyt
obok  siekiere i
zapalil  papierosa.
Wtedy to P. H.
wstal z  fotela,
podnibst siekiere i
zadal ciosy R. K.
(1). W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego,
zaprezentowany
przebieg wypadkow,
a w szczeg6lnosci
agresywna postawa
pokrzywdzonego,
ktory m.in.
trzymajac w reku




siekiere grozit
oskarzonemu
pozbawieniem  go
zycia i zmusil
do pozostania w
mieszkaniu
wskazuja na to,
ze istnialo wysokie
prawdopodobienstwo
natychmiastowego
ponowienia  przez
niego ataku
polegajacego na
ponowieniu grézb w
celu
uniemozliwienia w/
w opuszczenia
lokalu. Przeciez tego
dnia juz wczedniej
kilkukrotnie
atakowal P. H., a
co istotne, ponawial
ataki po krotkich
przerwach, m.in. po
zapaleniu papierosa.
Niewatpliwie wiec,
mimo iz R. K.
(1) w ocenianym
momencie przestat
grozi¢ oskarzonemu
i odlozyl siekiere,
to podjety przez
niego bezprawny
zamach nadal byt
bezposredni.

Podsumowujac  te
cze$¢ poczynionych
rozwazan, przyjac
nalezy, ze P. H.
zadajac
pokrzywdzonemu
uderzenia siekiera
w glowe odpierat
podjety przez niego

bezposredni i
bezprawny zamach.
Pozostaje do

rozstrzygniecia to,
czy przekroczyt on




granice obrony
koniecznej, a jezeli
tak, to o jaka postaé
ekscesu chodzi, tj.

czy o eksces
intensywny, czy
ekstensywny.

W tym miejscu
Sad Apelacyjny
chcialby zauwazy¢,
ze Sad Okregowy
czynigc  ustalenia
faktyczne  zawarte

AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byt
niekonsekwentny.
Ustalil przeciez,
ze doszlo do
bezpos$redniego i
bezprawnego

zamachu, ale w
chwili dzialania P.
H. zamach przestal
juz by¢ bezposredni,
a zatem podjeta

obrona byta
spdzniona, co
przeciez
jednoznacznie
przemawia za
przyjeciem ekscesu
ekstensywnego,

ktérego  Sad 1
instancji nawet nie
rozwazyl. Niemniej,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w
analizowanym
przypadku mamy do
czynienia z ekscesem
intensywnym. Przed
wskazaniem
argumentow
przemawiajacych za
tym rodzajem
ekscesu, niezbedne
jest odniesienie
sie do dosé




wazkiej kwestii.
Ot6z, w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego,
stan faktyczny w
niniejszej sprawie,
wyklucza mozliwo$é
zastosowania
jednoczes$nie
ekscesu
intensywnego i
ekscesu
ekstensywnego. Dla
zastosowania  tego
pierwszego ekscesu
niezbedne jest
ustalenie, ze zamach
w momencie
podjecia dzialan
obronnych by} nadal
bezposredni, a
jedynie sposob
obrony byt
nieadekwatny  do
niebezpieczenistwa
zamachy lub
zaatakowanego
dobra. Istota
zamachu
ekstensywnego
polega za$ na tym,
ze zamach  juz
minal 1 przestal
by¢ bezpo$redni. Z
logicznego punktu
widzenia, odpieranie
zamachu, ktory jest
nadal bezpoSredni z
yshnadmierng
intensywnoécia,
czyli przy spelieniu
przestanek ekscesu
intensywnego,
wyklucza
zastosowanie

ekscesu
ekstensywnego.

Idac  dalej, za
przekroczeniem
przez P. H. granic




obrony koniecznej, z
odwolaniem sie do
ekscesu
intensywnego,
przemawiaja
nastepujace
okoliczno$ci:

Po pierwsze, zadal
on pokrzywdzonemu
trzy uderzenia
siekiera w glowe,
pomiedzy ktérymi,
jak  ustalit  Sad
Okregowy, wystapily
okre§lone odstepy
czasowe. Na
szczegblng  uwage
zashuguje to, ze
po pierwszym ciosie
w glowe R. K
(1) poruszal sie
jeszeze i usilowatl
wsta¢ z kanapy, ale
oskarzony najpierw
zadal mu drugi cios,
a po chwili trzeci
cios. Kazdy z ciosow
spowodowal bardzo
ciezkie skutki. Jeden
cios zadany byl
obuchem siekiery,

a dwa ciosy
ostrzem. Uderzenia
te odpowiednio

spowodowaly: jedna
rane o charakterze
thuczonym w postaci
zlamania i
wglebienia kosci
czaszki oraz dwie
rany o charakterze
rgbanym w postaci
ubytku oraz
wglebienia kosci
czaszki, stanowiace
rozlegle obrazenia
mozgo-czaszki.

Kazdy wiec z ciosow
ze swojej istoty




musial spowodowaé
zyskanie  znacznej

przewagi przez
oskarzonego  nad
pokrzywdzonym.

Juz pierwszy cios
zapewne pozwolilby
na unikniecie
dalszych atakow ze
strony R. K. (1) -
przeciez to P. H. miat
juz wowczas siekiere
w reku i panowat
nad sytuacja, a
z pewnoécia od
tego momentu magt
panowa¢ nad nia
A zdecydowanej
mierze. Mimo to
zadat kolejny cios,
a nastepnie jeszcze
jeden.
Uwzgledniajac
rodzaj
spowodowanych
obrazen
zadawanymi
ciosami, miejsce,
w ktére uderzenia
zadawal, tj. glowa,
oczywistym jest,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze
doszto do ekscesu
intensywnego.

Po drugie,
okoliczno$ci
zdarzenia
przemawiaja za
tym, ze wysokie
prawdopodobienstwo
ponowienia ataku ze
strony
pokrzywdzonego
dotyczylo uzycia
grozb  pozbawienia
zycia  oskarzonego
w celu zmuszenia
go do pozostania




w mieszkaniu. Takie
przeciez podjat

wobec niego
zachowania  przed
inkryminowanym
zdarzeniem.
Podkresli¢ tez

trzeba, ze nic nie
wskazuje na to, ze
R. K. (2) podjalby
zamach na zycie
P. H.. Do takiego
wniosku  prowadzi
ocena zachowan
obu mezczyzn w
przeszloSci oraz celu,
jaki przy$wiecal
ostatecznie
pokrzywdzonemu.
Tlem konfliktéw
miedzy nimi bylo
przede wszystkim to,
ze oskarzony co
jaki§ czas ponawial
zadania opuszczenia
mieszkania  przez
R. K (1), co
powodowalo u niego
agresje.
Wielokrotnie na
tym tle dochodzilo
do awantur, ale
nigdy pokrzywdzony
nie zmierzal do
pozbawienia  zycia
oskarzonego, czy
tez spowodowania
u niego ciezkiego
uszczerbku. Jest
to zrozumiale, bo
przeciez chcial nadal
zamieszkiwac w
mieszkaniu P. H.,
a pozbawienie go
zycia te plany by
przekreslilo. Na to,
ze celem R. K
(1) byl zastraszenie
oskarzonego i
zmuszenie go do




zaprzestania zadan
opuszczenia  przez
niego  mieszkania,
wskazuje tez jego
zachowanie w dniu
zdarzenia. Grozac P.
H. zmuszat go do
pozostania w lokalu,
poniewaz zamierzal
na nim wymusié
zmiane stanowiska,
co wydaje sie
logicznym i trafnym

wnioskiem, gdy
wezmie sie  pod
uwage historie
kontaktow i
konfliktow WYZEj
wymienionych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze
oskarzony nie byt
tez konsekwentny w
swoim
postepowaniu,
poniewaz z jednej
strony domagal
sie opuszczenia
mieszkania przez R.
K. (1), a z drugiej
strony, gdy po
klotni z jego corka
wyprowadzil sie on,
to po pewnym czasie
pozwolit mu na

ponowne
wprowadzenie sie.
Ostatecznie,
niezaleznie od
przywolanego wyzej
argumentu, za
przekroczeniem
granic obrony
koniecznej

przemawia tez to,
ze W rzeczywistoSci
P. H. pozbawil
pokrzywdzonego
zycia dzialajac z
zamiarem
bezposrednim, choé




AU rzeczywistoSci
odpierat zamach

polegajacy na
uzywaniu wobec
niego grozb

pozbawienia  zycia
w celu zmuszenia
go pozostania w
mieszkaniu. Zatem
poréwnanie tych
dobr, 4.
zaatakowanych

przez R. K. (1)
i naruszonych przy
odpieraniu zamachu
takze  przekonuje

o przekroczeniu
granic obrony
konieczne;.

Majac powyzsze
na uwadze, Sad
Apelacyjny zmienil
zaskarzony  wyrok
w ten  sposob,
ze uzupehil opis
czynu przypisanego

oskarzonemu w
punkcie 1 poprzez
dodanie po
wyrazeniu W

mieszkaniu na ulicy
.) a przed
wyrazeniem

»dzialajac”

sformulowania o
treéci:  ,odpierajac
bezposredni i
bezprawny zamach
polegajacy na uzyciu
wobec niego przez
R. K. (1) grozby
bezprawnej -
pozbawienia zycia w
celu zmuszenia go
do pozostania w
mieszkaniu,

przekroczyl granice




obrony koniecznej w
ten sposob, ze”.

Przekroczenie granic
obrony koniecznej
jest  jednym @z
wypadow
wskazanych w
ustawie, kiedy to Sad
moze  zastosowal
nadzwyczajne
zlagodzenie kary —
art. 25 § 2 kk
w zw. z art. 60
§ 1 kk. Kierujac
sie okoliczno$ciami
zamachu podjetego
przez R. K. (1)
oraz uwzgledniajac
juz wczeSniej — i
to wielokrotnie -
przejawiang  przez
niego agresje wobec
P. H., Sad
Apelacyjny uznat za
zasadne
zastosowanie tej
instytucji wobec tego
ostatniego. Dlatego
tez uzupeknit
podstawe  prawnag
skazania o art. 25 §
2 kk.,, a podstawe
wymiaru kary o art.
25 § 2 kk. w zw.
z art. 60 § 1 kk.
w zw. z art. 60 § 6
pkt 2 kk. i obnizyt
wymierzong mu kare
do 6 lat pozbawienia
wolnoSci.
Ksztaltujac rozmiar
kary Sad Apelacyjny
z jednej strony
mial na uwadze
to, ze oskarzony
dzialal z zamiarem
bezpos$rednim, byl
uprzednio karany i
dziatal pod wplywem




alkoholu. Z drugiej
jednak strony P. H.
co do zasady zlozyl
obszerne
wyjasnienia, ktérym
w wiekszo$ci dano
wiare,
wspolpracowal zZ
organami S$cigania,
wyrazil Szczera
skruche i przeprosit
rodzine
pokrzywdzonego.
Trafnie rowniez Sad
Okregowy  zwrdcil
uwage na to, R.
K. (1) wykorzystywal
brak asertywnoSci
oskarzonego i
wielokrotnie
przejawial  wobec
niego agresje stowna
i fizyczna.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kara
6 lat pozbawienia
wolno$ci jest
adekwatne do
stopnia zawinienia
P. H. oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
popehlionego przez
niego przestepstwa,
jak tez zapewnia
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niego. Czyni
takze zado$é
potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.




Brak jest zarazem

podstaw do
kwestionowania
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach 2, 3
i 4 zaskarzonego
wyroku, w ktorych
prawidlowo
zaliczono
oskarzonemu na
poczet kary
pozbawienia
wolno$ci okres jego
tymczasowego
aresztowania w

sprawie i zwolniono
go od ponoszenia
sadowych
przyznano

kosztow
oraz
stosowne
wynagrodzenie
obroncy z urzedu.

Wnhniosek

Obronca wnidst o
zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehnienia
zarzuconego mu
przestepstwa, a
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whioski okazaly sie

niezasadne. Brak
bylo podstaw do
uniewinnienia
oskarzonego,
poniewaz odpierajac
bezposredni i
bezprawny zamach
przekroczyl on
granice obrony
koniecznej, co
skutkowalo
zastosowaniem
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary i
obnizeniem jej do
6 lat pozbawienia

Powody,
legly u

wolnoSci.
ktore
podstaw
rozstrzygniecia
zostaly

takiego

WYZe]
omoéwione, tj. przy
ocenie zarzutow
podniesionych ~ w

apelacji obroncy.

Nie wystgpila tez

zadna z sytuacji
okreslonych w art.
437 § 2 zdanie

drugie k.p.k., ktéra
dawalaby podstawe
do uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

3.2.

Prokurator podniost
zarzut razacej
niewspotmiernosci

kary  wymierzonej

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonemu
wskutek
niedostatecznego
uwzglednienia
stopnia
szkodliwosci

spolecznej

czynu
oraz celow
zapobiegawczych i
wychowawczych

kary, a A
konsekwencji
wymierzenie  kary
10 lat pozbawienia
wolnoSci w sytuacji,
gdy
szkodliwoéé czynu i

spoteczna

stopien zawinienia
uzasadniajg
orzeczenie \ 4

stosunku do P.
H. kary pozbawienia
wolnosci A
wymiarze 15 lat.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
na uwzglednienie.

Wywody
prokuratora nie s3
przekonujace. Wyjsé

trzeba od tego,
ze Sad Apelacyjny
uznal, ze P.
H. pozbawil zycia
pokrzywdzonego
odpierajac
bezposredni i

bezprawny zamach
polegajacy na uzyciu
wobec niego przez
R. K. (1) grozby
bezprawnej -

pozbawienia  zycia




w celu zmuszenia
go do pozostania
w mieszkaniu, przy
czym przyjal, iz
przekroczyl on
granice obrony
konieczne;. Sad
Apelacyjny uzupelnit
podstawe  prawng
skazania o art. 25 §
2 kk., a podstawe
wymiaru kary o art.
25 § 2 kk. wzw. z
art. 60§ 1k.k.wzw.z
art. 60 § 6 pkt 2k.k.i
obnizyt wymierzona
oskarzonemu kare
do 6 lat pozbawienia
wolnoSci. Powody,
ktére legly u
podstaw takiego
rozstrzygniecia
zostaly oméwione
przy odniesieniu sie
do apelacji obroncy.
Przytoczone tam
argumenty z samej
swej istoty wskazuja,
niejako a contrario,
na bezpodstawnos§é
zarzutu prokuratora.
Skoro bowiem Sad
Apelacyjny uznat za
wlasciwe
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
i  orzeczenie jej
w  rozmiarze 6
lat pozbawienia
wolnoéci, to z
oczywistych
wzgledow za
nieprzekonujgce
uznaje wywody
prokuratora, ktory
domaga sie
orzeczenia kary 15
lat pozbawienia
wolnoSci. W
przekonaniu  Sadu




Apelacyjnego, kara
wspoOlmierna do
stopnia zawinienia
P. H. oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
popetnionego przez
niego czyny, jak
tez zapewniajaca
prawidlowe
oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niego, a takze
czynigca zado$é
potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, jest
wlasnie kara 6
lat pozbawienia
wolnoSci, a motywy
tej decyzji, jak
juz  wspomniano,
zostaly  wczedniej
przytoczone i nie
ma racjonalnych
powodow do ich
powielania.  Oceny
tej nie zmienia
to, ze P. H.
»pozbyl sie narzedzia
zbrodni”,  ,usunat
zakrwawione
elementy
wyposazenia
pokoju” i umiescit
zwloki w lazience,
ktére znajdowaly sie
tam przez pewien
czas, co akcentuje
prokurator w swojej
apelacji.
Okolicznos$ci te Sad
Apelacyjny  ocenil
zestawiajgc  je z
okoliczno$ciami
lagodzacymi,




lezacymi po stronie
oskarzonego, a ktore
wymieniono wyzej.
Ta calo$ciowa ocena

doprowadzila Sad
Apelacyjny do
wniosku, ze Kkara
sprawiedliwa bedzie
wlasnie kara 6
lat pozbawienia
wolnosci -
orzeczona przy

zastosowaniu art. 25
§ 2 kk. w zw. z art.
60 81k.k.wzw.zart.
60 § 6 pkt 2 k.k.

Whniosek

Prokurator wni6st o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
podwyzszenie
wymierzonej
oskarzonemu kary
do 15 lat
pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek nie
zastugiwal na
uwzglednienie,
poniewaz
niezasadny okazal
sie zarzut

podniesiony  przez
prokuratora, o czym
byla mowa wyzej.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej:

- opisu przypisanego

oskarzonemu
przestepstwa w
zakresie samego

zachowania, ktore
skutkowalo $émiercia
pokrzywdzonego, w
tym  dzialania z
zamiarem
bezposérednim
(zmiana opisu
polegata na dodaniu
przestanek
zwigzanych zZ
przekroczeniem




granic obrony
koniecznej),

- przyjecia za
podstawe skazania
(kwalifikacji

prawnej) art. 148
§ 1 kk. (zmiana
polegala na dodaniu
do tej podstawy art.
258 2k.k.),

- przyjecia za
podstawe wymiaru
kary art. 148 § 1 k.k.
(zmiana polegala na
dodaniu do tej
podstawy art. 25 § 2
k.k. wzw. z art. 60 §
1 k.k. w zw. z art. 60
§ 6 pkt 2 k.k.),

- zaliczenia na
poczet wymierzonej
oskarzonemu Kkary

okresu jego
tymczasowego
aresztowania w

sprawie  (pkt 2
wyroku),

- rozstrzygnie¢ o
kosztach i
wynagrodzeniu

obroncy z urzedu

(pkt 314 wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
wyroku we
wskazanym zakresie
zostaly podane przy
okazji  omawiania
apelacji obroncy
oskarzonego i
zbednym byltoby
przytaczanie tej




samej argumentacji
w tym miejscu.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb,

ze uzupelil opis
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1 poprzez
dodanie po
wyrazeniu W
mieszkaniu na ulicy
.. a przed
wyrazeniem

»dzialajac”

sformulowania o
treSci:  ,odpierajac
bezposredni i
bezprawny zamach
polegajacy na uzyciu
wobec niego przez
R. K (1) grozby
bezprawnej -
pozbawienia zycia w
celu zmuszenia go
do pozostania w
mieszkaniu,

przekroczyl granice
obrony koniecznej w
ten spos6b, ze” oraz
uzupehil podstawe
prawna skazania o
art. 25 § 2 kk,
a podstawe wymiaru
kary o art. 25 § 2
kk. w zw. z art. 60
§ 1 kk. wzw. z art.
60 § 6 pkt 2 kk. i
obnizyt wymierzona




oskarzonemu kare
do 6 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
zmiany

Takze i w przypadku
zmiany
zaskarzonego
wyroku, powody
takiego
rozstrzygniecia
zostaly
przedstawione przy
okazji  odniesienia
sie do apelacji
obroncy i
prokuratora. Nie
ma zatem potrzeby
powtarzania  tego
samego jeszcze raz.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Punkt 3 wyroku

Sad Apelacyjny
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
adwokata J. T. kwote
738 zl, w tym VAT,
tytulem kosztow
nieoplaconej obrony
zZ urzedu w
postepowaniu
odwolawczym. Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparcie w § 4 ust. 1
i3 oraz § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2019., poz.
18).

Punkt 4 wyroku

Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. oraz
art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych,
Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzonego
od ponoszenia
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty
za obie instancje,
poniewaz ma on do




odbycia
dlugoterminowa
kare = pozbawienia
wolnoéci 1 nie
posiada zrodet
dochodu.

7. PODPIS

G.N.M.K. H. K.

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo z art. 148 § 1

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

k.k. i nie przyjecie obrony
koniecznej z art. 25 § 1 k.k.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie razaco
rozstrzygniecia albo | lagodnej kary, tj. 10
ustalenie, ktérego dotyczy | lat pozbawienia wolnosci,
apelacja chot¢ winna by¢ orzeczona
kara 15 lat pozbawienia
wolnosci.
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




