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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
K. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

w

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

W.R. (1)

Stan sprawy (...)

Sadu
Okregowego w
K. oraz tresé
zarzutow

badanych w tym
postepowaniu.

Akta ww. sprawy




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

Akta sprawy (...)
SOwK.

Akta sadowe
postepowania
karnego,
zawarte w nich
materialy
stanowig
dokumenty
urzedowe,
sporzadzone w
prawem
przewidzianej
formie. Wartosci
dowodowej tych
materialow nie
kwestionowala
zadna ze stron.
Zakres ich
wykorzystania
wskazany
zostanie w pkt

3 Ip. 1




przy omawianiu
apelacji
obronczej.

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

ZGLOSZONYCH

GO

=

Lp.

Zarzut

1. Obraza
art. 7 kpk
majaca wplyw na
tre§¢ wydanego
orzeczenia,
polegajaca
dokonaniu
dowolnej oceny

na

zgromadzonego

# zasadny

#
zasadny

czedciowo

# niezasadny




materiatu
dowodowego, w
szczegolnosci
zeznan
przestuchanych
w sprawie
$wiadkow, ktora
to ocena nie
stanowi wyrazu
rozwazenia
okoliczno$ci
przemawiajacych
takze na korzy$é
oskarzonego,
pomija
rozbieznoSci i
sprzeczno$ci  w
zeznaniach
swiadkéw P. S.
(), M. T. (1) 1
M. P. (1), anadto
nie jest zgodna
ze wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
Zyciowego, a
nadto nie zostala
\ spos6b
wyczerpujacy i
przekonujacy
uargumentowana
w uzasadnieniu
przedmiotowego
orzeczenia,

2, Blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia i
majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
uznaniu, ze
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
pozwala na
przypisanie




oskarzonemu W.

R. (1)
odpowiedzialnosc
karnej za

zarzucane mu
przestepstwa z
art. 25881 k.k.
oraz art. 55 ust. 1
131 art. 56 ust.
11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii,
mimo ze
przedmiotowy
material
dowodowy
oceniony we
wzajemnym
powiazaniu zZ
uwzglednieniem
zasad wiedzy
i doéwiadczenia
zZyciowego
prowadzi do
przeciwnego
wniosku,

3. Obraza
art. 410 kp.k.
majaca wplyw na
tre§¢ wydanego
orzeczenia, a
polegajaca  na
tym, ze
podstawe
wyroku, 1.
podstawe oceny
wiarygodno$ci
zeznan
swiadkow A. H.
(), T. W.,, A.
H. (2), A. G, K.
C, A K (1 i
L. D. stanowily
ustalenia
poczynione na
podstawie
sprawy o sygn.
akt (..) Sadu
Okregowego w




K., mimo ze akta

tego
postepowania
nie zostaly

ujawnione w
toku niniejszej
sprawy 1 nie
przeprowadzono
z nich dowodu,

4. Obraza art.
167 kpk w
zw. 7 art. 17081

pkt 5 kpk
majaca wplyw na
tre§¢ wydanego
orzeczenia, a
polegajaca  na
niezasadnym
oddaleniu
wniosku
dowodowego
obroncy o
uzyskanie
danych na temat
karalno$ci
oskarzonego od
organéw

centralnych R.i
K. oraz
zwrdcenie  sie
do wlasciwych
wladz sadowych
tych  panstwa
z europejskimi
nakazami
dochodzeniowymi
w celu ustalenia,
czy W. R. (1)
byt zatrzymany
lub tymczasowo
aresztowany na
terytorium tych
panstw, mimo
ze wniosek ten
nie zmierzal w
sposob
oczywisty do
przedtuzenia
postepowania, a




okolicznoSci,

ktoérych mial
dowodzié, sa
istotne dla
rozstrzygniecia
kwestii
odpowiedzialnos$c
karnej
oskarzonego
(apelacja
obroncy
oskarzonego
W. R. (1))

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny

Zarzuty

wskazane w

pkt 3 i 4

oceni¢  nalezy

w pierwszej

kolejnoéci,

bowiem dotycza

one etapu

rozpoznawczego

sprawy,

poprzedzajacego

narade nad

wyrokiem, ktora
miala
apelujacego
wygenerowaé
uchybienia

zdaniem

opisane w
zarzutach nr 1 1
2.

W tym zakresie
nie
odmowié
shusznosci

mozna

zastrzezeniom




obroncy
dotyczacym
nieujawnienia
akt sprawy (...)
SO w K..
Do sprawy tej
Sad I instancji
odwoluje sie
dwukrotnie w
pisemnym
uzasadnieniu,
przy ocenie
zeznan A. H.
(1) przywolujac,
iz , jest on
oskarzonym w
sprawie
tutejszego sadu
((...)— sygnatura
znana sadowi z
systemu
Sedzia-2) i
wobec tego ma
interes w tym,
aby tak
zeznawac¢” (k.
640v), a z
kolei przy ocenie
zeznan T. W., A.
H. (2), A. G,
K. C, A. K. (1)
i L. D. zbiorczo
stwierdza, ze ,
WSZySCy
wskazani
powyzej
Swiadkowie sa
oskarzonymi w

sprawie o}
sygnaturze akt
(.) SO w K

i przyjeli taka
linie obrony,
ze  zaprzeczaja
zarzutom aktu
oskarzenia” (k.

641).

Sama  lektura
tych zapisow




jasno wskazuje,
ze Sad I
instancji nie
ograniczyl  sie
do ustalenia w

systemie
repertoryjnym
jedynie
sygnatury
sprawy, jak
sugeruje, ale
musial sie
zapoznac zZ
aktami sprawy
— tylko bowiem
na tej podstawie
mog}
sformutowaé

stwierdzenia o
interesie

swiadkéw, by
AU okreslony
sposéb zeznawaé
czy tez ocenic
ich linie obrony.
Sad I instancji
co najmniej
zapoznal sie w
takim razie z

kopiami
protokoléw ich
depozycji z etapu
jurysdykeyjnego,
bowiem
dokumenty takie
— co Sadowi II
instancji
wiadomo zZ

urzedu — dolgcza
sie do systemu
Sedzia-2. Jest to
jednak

rbwnoznaczne z
przeprowadzenier]
dowodu z akt tej
sprawy, zatem
Sad Okregowy
powinien byt
wyda¢ w tej

=)

Sprawie




stosowne

postanowienie w
toku przewodu
sadowego, a jesli
tego nie uczynil,
a mimo to
zapoznal sie z
materialami tej
sprawy

(obojetnie, czy

fizycznie zZ
aktami, czy z
kopiami
protokoléw
wgranymi  do
systemu
informatycznego)
to w spos6b
oczywisty
uchybil  tresci
art. 410 kp.k.
Zgodnie z tym
przepisem
podstawe

wyroku  moze
stanowi¢  tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej, zatem
obraza tego
unormowania
ma miejsce
zarOWNno  przy
pominieciu
dowodu
ujawnionego w
toku rozprawy,
jak i w sytuacji,
gdy sad opiera
sie na dowodach
formalnie
nieujawnionych
w czasie
przewodu
sadowego.

Co wiecej, juz
poza zarzutami




wyrazonymi
wprost przez
apelujacego,
retorycznym jest
pytanie, jak
Sad Okregowy
weryfikowal
prawo odmowy
skladania
zeznan
przystugujace
Swiadkom  na
podstawie  art.
18283 k.p.k,
skoro bez
formalnego
przeprowadzenia
dowodu z akt
nie mogt ustalié,
czy sprawa (...)
jest  w  toku
($wiadkowi
przystuguje
prawo odmowy
skladania
zeznan, gdy jest
oskarzonym ,w
innej  toczacej
sie sprawie”
- a wiec
nie w sprawie
zakonczonej),
jak  tez  Dbez
znajomosci
zarzutow z
tamtej sprawy
nie mog}t
zweryfikowac,
czy Swiadkowie
rzeczywiscie
konkretnie  sa
oskarzeni 0
~wspoludzial w
przestepstwie
objetym

postepowaniem”?

Uchybienie — w
tym zakresie
nie jest jednak




usterka
uzasadniajaca
prowadzenie na
nowo przewodu
sadowego \
calosci w
rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine, zatem Sad
Apelacyjny w
toku rozprawy
odwolawczej
zdecydowat sie
dopuéci¢ dowdd
z akt sprawy (...)
Sadu
Okregowego w
K., a to celem
ustalenia stanu
tej sprawy i
treSci zarzutow
stawianych
$wiadkom,
ktorzy w sprawie
tej  wystepuja
jako oskarzeni.
W oparciu o
te akta Sad
Apelacyjny
przede
wszystkim mog}t
pozytywnie
zweryfikowaé
ustalenia  Sadu
Okregowego co
do prawa
odmowy
skladania
zeznan
przystugujacego
$wiadkom,
ustalajac, ze
sprawa
pozostaje  caly
czas w toku,
jak tez ustalajac
tre$§¢  zarzutow
stawianych
$wiadkom - a
zarazem




oskarzonym w
tamtej sprawie.
W tym ostatnim
zakresie Sad

Apelacyjny
zwazyl przy
tym, 7ze W

aktach niniejszej
sprawy (k. 290
i nast.) znajduje
sie kopia aktu
oskarzenia  ze
sprawy (-.r),
zatem formalnie
w aktach sprawy
caly czas
znajdowal  sie
dokument
pozwalajacy na
ustalenie tresci
zarzutow
stawianych tam
Swiadkom i Sad
Okregowy w tym
zakresie  wecale
nie musial sie
odwolywaé¢ do
zapis6w systemu
Sedzia-2.
Lektura akt tej
sprawy wskazuje
tez na
okoliczno$ci
majace
znaczenie  dla
odpowiedzialnoSc
oskarzonego, o
czym bedzie
mowa dalej
przy ocenie
pozostalych
zarzutow
apelacji
obronczej.

Jesli natomiast
chodzi o zarzut
nr 4 apelacji
obroncy, to
faktem jest, ze




Sad Okregowy
przede
wszystkim \
sposob malo
zrozumialy
oddalil wniosek
dowodowy
obroncy -
lektura zapisu
protokolu na k.
630-630v, gdzie

znajduje sie
postanowienie o
oddaleniu
wniosku, nie
pozwala na
jednoznaczne
wskazanie, w

jakim  zakresie
Sad wniosek ten
uwzglednil, a w
jakim  oddalil.
Dalsza lektura
postanowienia,
jak i
uzasadnienia
wskazuje
jednak, ze Sad
Okregowy
zarazem
najwidoczniej
uznal, ze
okolicznose,
ktora ma by¢
udowodniona,
jest
udowodniona
zgodnie zZ
twierdzeniem
wnioskodawcy.
Zapis
uzasadnienia
postanowienia w
brzmieniu ”
okoliczno$¢ ta
wynika jedynie z
zeznan $wiadka
M. P. (1),
ktory nie byl
precyzyjny co do




tego w ktoérych
kraju mial byé¢

zatrzymany
oskarzony i
majac na

wzgledzie dane
o karalnosci sad
bedzie ocenial
zeznania
Swiadka w tym
kontekscie w
odniesieniu  do
calego materiatu
dowodowego
zebranego w
sprawie”
wskazuje
jednoznacznie,
ze Sad I
instancji nie
uznatl
twierdzenia
swiadka w
zakresie
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego
poza
granicami
kraju Jjako
wiarygodnego.
Co wiecej,
wprawdzie  w
pisemnym
uzasadnieniu
uznal zeznania
Swiadka P. za
wiarygodne (o
czym bedzie
szerzej — mowa
w dalszej czesci
uzasadnienia
dotyczacej
pozostalych
zarzutow
apelacji
obronczej),
jednakze
zarazem nie
poczynil




ustalenia
Jaktycznego
tej tresci, ze
oskarzony na
terenie N. lub
N. (@) byt
kiedykolwiek
pozbawiony
wolnosci. Brak
takiego ustalenia
jest  korzystny
dla oskarzonego,
potwierdzajac
shuszno$¢  jego
stanowiska, w
ktérym
zaprzeczal, by
byt zatrzymany
lub tymczasowo
aresztowany na
terenie tych
panstw, a w
tej sytuacji nie
sposéb  uznad,
ze oddalenie
wniosku
dowodowego
naruszalo prawa
oskarzonego. Co
wigcej,
przeprowadzenie
tego dowodu w
toku
postepowania
odwolawczego, o
co wnosit
obronca, byloby
w takiej sytuacji
dzialaniem na
niekorzy$é
oskarzonego — w
zakresie bowiem
ustalen
faktycznych
odno$nie  winy
i sprawstwa
oskarzonego Sad
Apelacyjny
dysponuje
jedynie apelacja




obroncza, zatem
moze czynic
ustalenia jedynie
na korzy$é
oskarzonego.
Gdyby wiec
uzyska¢ zadany
przez  obrorfice
dokument w
postepowaniu
odwolawczym,
to albo
dokument ten
potwierdzilby
twierdzenie
oskarzonego —
ale tego
twierdzenia nie
podwazyl
przeciez Sad I
instancji — albo
twierdzenie to
by  podwazyl,
jednak ustalenie
zatrzymania
oskarzonego lub
jego
aresztowania na
terenie R. lub
N. byloby w
tym momencie
ustaleniem
nowym,
niekorzystnym
dla oskarzonego
(podwazajacym
jego linie
obrony, a
zarazem
potwierdzajacym
depozycje 0séb
pomawiajgcych
go), zatem nie
moze byé
czynione i
dlatego Sad
IT instancji w
toku narady
nad wyrokiem
doszed!} do




wniosku, ze
brak podstaw do
uwzglednienia

zarzutu apelacji,
a tym samym -
do uzupehliania
postepowania w

tym zakresie
zgodnie ze
zlozonym
wnioskiem.
Powyzsze
oznacza, ze

uznaé trzeba,
iz

oskarzonego
nie
zatrzymywano
ani nie
pozbawiano
wolnosci na
innej

podstawie na
terenie N. ani
N. (1) -
dokladnie tak,
jak  twierdzila
obrona.
Znaczenie  tej
kwestii zostanie
omoéwione \
dalszej  czesci
uzasadnienia.

Jedli chodzi o
zarzut dotyczacy
obrazy
przepisow
postepowania
(nr 1), to
porzadkujaco
przypomniec
trzeba, iz
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje




pod ochrong

art. 7 kpk
wtedy, gdy:
jest poprzedzone

ujawnieniem w
toku rozprawy

glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na

korzysé, jak i
na niekorzy$c

oskarzonego
(art. 4 k.p.k),
jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Podkresla  sie
to w szeregu
orzeczen Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
(por. wyrok SN
Zz 3 wrzeSnia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr




2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w
Lodzi z 20 marca
2002 Tr. Sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29.

Skuteczne
postawienie
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych (nr
2) obwarowane
jest z  Kkolei
koniecznoScia
spelienia przez
apelujacego
szeregu
warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy
w  wyroku z
dnia (...), ,zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych nie
moze
sprowadzaé sie

do samej
polemiki z
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien \
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie




sad w ocenie
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego.
Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
opart sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez ten sad

bledu \
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu w
ustaleniach

faktycznych nie
moze opieraé sie
na odmiennej
ocenie materiatu
dowodowego,
innymi  slowy
moéwiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
AU Swietle
zgodnos$ci  (lub
niezgodnoéci) z
trescia dowodu,
zasad logiki




(blednosé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzeczno$ci
(badz nie) z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej

instancji”
(OSNWSK 2005,
Z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
2003 s. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

w
rozpatrywanej
sprawie zarzuty
obroncy \
zdecydowanej
wiekszo$ci
odpowiadaly
tym wymogom,
w efekcie czego
zaskarzone
orzeczenie
zostalo uznane
za wadliwe.




Przed szerszym
odniesieniem sie
do tych zarzutow
wypada jednak
skonstatowa¢ -
W nawigzaniu
do wczesniej
juz omawianego
zarzutu
dotyczacego
nieujawnienia
akt (...) Sadu
Okregowego w
K., ze gdyby
Sad Okregowy
uwaznie
zapoznal sie
z aktami tej
sprawy, a nawet
samym aktem
oskarzenia,
ktérego  kopia
dysponowal, to
doszediby do

wniosku, ze
material w
niniejszej

sprawie  musi
by¢  oceniony
ze  szczegOlna
ostrozno$cig.
Oczywiécie akt
oskarzenia w
innej  sprawie
co do zasady
nie wiaze Sadu
orzekajacego w
niniejszej
sprawie  (inna
sprawa  karna
moze mie¢
znaczenie  dla
danego
postepowania
jedynie w
sytuacji z art.
1781 pkt 7
k.p.k., jednak
w niniejszej




sprawie nie ma
to zastosowania,
bowiem
oskarzony nie
wystepuje \
takim
charakterze w
Sprawie ...,
tym  niemniej
nie sposéb nie
zauwazyc, 7e
akt oskarzenia
w niniejszej
sprawie i skarga
oskarzyciela
publicznego w
sprawie (..
oparte sa niemal
dokladnie na
tym samym
materiale
osobowym, a
wiec przede
wszystkim  na
relaci M. T.
(1), a takze
depozycjach P.
S. i M. P.
W  oparciu o
te dowody w
sprawie (..)
prokurator nie
wymienia
oskarzonego
jako czlonka
grypy A. K i
K. C., aczkolwiek
grupa tam
opisana nie
ma charakteru
zamknietego. W

sprawie (..
wskazane sa
nazwiska
kurieréw grupy
dostarczajacych
narkotyki zZ
zagranicy i

wérod tych
nazwisk nie ma




oskarzonego, co
jeszcze takze nie
jest
przesadzajace,
bowiem katalog
kurierow nie
jest  wskazany
jako zamkniety.
Trudno jednak
nie  zauwazy¢,
iz nazwisko
oskarzonego w
sprawie (..)
wystepuje, ale w
zupelie  innej
konfiguracji, niz
A akcie
oskarzenia
wniesionym w
niniejszej
sprawie, a
mianowicie w
zarzucie
stawianym P.
S. (1), ktory
zgodnie z
aktem
oskarzenia w
sprawie (...)
mial w K

odbieraé

narkotyki od
kurierow i
przekazywacé
je dalegg -
zgodnie z tym
zarzutem M.
R. jest osoba,
ktéra miala

w okresie od
(...) r. otrzymaé
substancje
narkotyczne:
marihuane,
amfetamine i
ekstazy  celem
dalszego
wprowadzania
do obrotu (zob.
tez k. 301), przy




czym mialy to
by¢ narkotyki,
ktore S. otrzymal
od Kkurieréw z
H.. OczywiScie
takie stanowisko
prokuratora nie
jest wigzace ani
dla prokuratora
sporzadzajacego
akt oskarzenia
w tej sprawie,
ani dla Sadu,
jednakze  Sad
ten winien sie

zdoby¢ na
wstepie na
krytyczna

refleksje, jak to
jest  mozliwe,
ze W oparciu
o  praktycznie
takie same
dowody
kierowane  sa
akty oskarzenia,
w ktérych rola
M. R.  jest
przedstawiana
catkowicie
odmiennie?
Refleksja ta
powinna by¢
przyczynkiem do
szczegOlnie
ostroznej oceny
dowodow
przedstawionych
w niniejszej
sprawie, jednak
lektura
uzasadnienia
wskazuje, Ze
takiej refleksji
zupehnie
zabraklo Sadowi
Okregowemu.
Juz sama ocena
dowodow
osobowych  w




tej sprawie,
obejmujacych
przeciez
kilkadziesiat
protokoléw
przestuchan, to
zaledwie
pojedyncze
zdania, z ktérych
jasno wynika, ze
Sad I instancji
nie mial Zadnych
watpliwo$ci  co
do warto$ci
dowodow
obciazajacych
oskarzonego,
oceniajac je
zbiorczo  jako
,, konsekwentne,
spodjne,
stanowcze na
poszczegblnych
etapach
postepowania”,
jak tez
stwierdzil, ze nie
wykazano, by ,,
osoby te mialy
interes osobisty
lub  procesowy
A obcigzaniu
oskarzonego” (k.
640v). Z cala
moca trzeba
stwierdzi¢, ze
stanowisko to,
co shusznie
wytyka obronca,
nie ma oparcia
w treéci tych
protokolow.

Podkreslié
trzeba, iz na
podstawie
zeznan
swiadkow
przywolanych
przez Sad




Okregowy \
sposéb
kategoryczny
ustalic  mozna
istnienie
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
ktora kierowali
A K (@ i
K. C.. Zeznania
Swiadkow
pozwalaja co
do zasady na
ustalenie
czasokresu
dzialalno$ci
przestepczej
grupy, profilu
jej dzialalnosci,
skltadu
osobowego, a
takze  szeregu
konkretnych
CZynow
przestepczych,
ktoérych
dopuszczali = sie
poszczego6lni
czlonkowie
grupy w ramach
jej dzialalno$ci.
W tym zakresie
zeznania
swiadkéw T., S.,
P, K, L. i M.
przedstawiaja
rzeczywiscie
spojny  obraz,
przy czym
Swiadkowie ci
przede
wszystkim
potwierdzaja
swoja  wlasng
role w  tej
strukturze
przestepcze;j.
Podkresli¢
zreszta nalezy, iz




w tym ogblnym
zakresie

depozycje te nie
sa negowane w

apelacji
obronczej.
Inaczej
natomiast ocenic¢
nalezy te czesci
relacji 0s6b
przestuchiwanych|

ktére  dotycza
udzialu
konkretnych
innych niz
Swiadkowie os6b
W przestepczym

procederze.
Swiadkowie —w
tym  zakresie,

jak  wynika =z
protokoléw, nie
relacjonowali

spontanicznie,

lecz odpowiadali
na pytania
przeshuchujacych,
a ich relacje
w tym zakresie
nie s3 juz tak
jednoznaczne.

Swiadkiem,
ktéry zdaje sie
by¢
najwazniejszy
tak dla
oskarzyciela, jak
i dla Sadu
Okregowego,
jest M. T.
(1). Racje ma
jednak obronca
wskazujac, ze
Swiadek ten
na temat roli
oskarzonego R.
zeznaje jednak




bardzo
niekonsekwentnid:

- opisujac bardzo
obszernie
dzialalnosé
grupy
przestepczej
handlujacej
narkotykami w
dniu (.) r.
(k. 4 1 nast)
podat caly szereg
szczegolow i
nazwisk, w tym
kurierow, nie
wspominajac nic
o oskarzonym,;
to samo dotyczy
protokoléw jego
przestuchan na
k. (...), majacych
miejsce w
kolejnych
miesigcach,

- w zeznaniach
z (..)r. (k. 32
1 nast.) okreslil
oskarzonego

jako jednego z
,dilerow H.”,

ich sbardzo
zaufanego
czlowieka”,
ktory mial
braé¢ bardzo
duze ilosci

narkotykow z
przemytu i
dystrybuowacé
Jje w innych
miastach, przy
czym  $wiadek
podkredlil, ze
sam zZ nim
nie  handlowal
i nie wie,
ile narkotykow




przeszlo  przez
jego rece,

- w zeznaniach
z (..)r. (k. 78
1 nast.) $wiadek
wymienia
znanych  sobie
kurieréw, wérod
ktérych nie ma
oskarzonego,
natomiast ~W.
R. okresla jako
,dealera P.”,
podkreslajae, iz
niekiedy byl z P.,
jak ten odbieral
od R. pienigdze
za sprzedane
narkotyki, przy
czym ponownie
zaznacza, ze sam
nie handlowal z
nim
narkotykami.

Podkresli¢
trzeba, iz
wszystkie te
relacje sa
skladane
stosunkowo
krotki czas po
podjeciu
wspolpracy T. z
organami
Scigania, jak tez
dotycza
stosunkowo
nieodleglej
przeszlosci.
Logiczny  jest
wiec  wniosek,
ze Swiadek w
tym czasie bez

poréwnania
pamietal lepiej
przebieg

zdarzen, niz w
kolejnych latach,




jak tez \
tym czasie byl
wyjatkowo silnie
zmotywowany,
by
wspolpracowac z
organami
Scigania, na co
wskazuje fakt, ze
W oparciu o jego
zeznania doszlo
do postawienia
zarzutow i
aresztowania
calego szeregu
0s6b (co wynika
takze z akt (...)).

Trzeba
jednoczeénie
podkreslié, iz
grupa
przestepcza,
ktéra  opisuje
Swiadek, jest
dosé
hermetyczna, a
dyscyplina wniej
wymuszana jest
nieraz niezwykle

brutalnymi
metodami.
Grupa ceni
osoby, ktoére

nie ida na
wspoOlprace zZ

organami
Scigania  (tzw.
»Sztywnych”), a
jednoczes$nie
bezwzglednie
tepi i niezwykle
pogardliwie
traktuje osoby,
ktore taka
wspolprace
podjety (T.
bardzo
szczegblowo

opisal przed




Sadem, jakie

represje g0
spotkaly \
zwigzku zZ
podjeciem
wspolpracy z
organami
Scigania - k.
518v).

Zastrzezenie to
jest konieczne,
bowiem T. jest
Swiadkiem
jawnym,
WSZYSCY
uczestnicy
przestepczego
procederu
wiedza, ze podjal
on wspolprace z

organami
Scigania, zreszta
- jak
jednoznacznie
wynika z jego
dalszych
depozycji -
korzysta on z
ochrony
policyjnej, zZ
ktorej jest
zadowolony.

Uzasadnia to w
pelni  wniosek,
ze $wiadek po
podjeciu
wspolpracy  z
prokuratura w
swoim
dotychczasowym
Srodowisku jest
na ~pozZycji
spalonej”, nikt
nie chce
utrzymywacé  z
nim znajomoS$ci
(takze w obawie
o wlasne
bezpieczenstwo),
a wiec Swiadek




ten stracit
dotychczasowe
zrodia
informacji
(wlasne
spostrzezenia
czy informacje
pozyskane  od
innych czlonkéw
grupy w ramach
nieformalnych
rozmow).
Prowadzi to
z kolei do
wniosku, ze
jakiekolwiek
»~wzbogacenia”
jego  depozycji
na kolejnych
etapach trzeba
traktowaé zZ
najwyzsza
ostrozno$cig.

To zastrzezenie
nabiera
szczegblnego
znaczenia, gdy
sie zauwazy, ze
(..) r., czyli
okolo (..) lat
po badanych w
sprawie
zdarzeniach, ma
miejsce kolejne
przestuchanie
Swiadka (k. 356
i mnast.), gdzie
nagle M. T.
(1) podaje caly
szereg zupelnie
nowych
okoliczno$ci
dotyczacych W.
R., podkredlajac,
Zze zna go
bardzo dobrze”,
poznal go na
samym poczatku

jego




dziatalnoSci,
zawozil
niejednokrotnie
marihuane do
niego do jego
miejsca
zamieszkania (a
wezesniej
dwukrotnie
kategorycznie
zeznawal, ze
zZ nim nie
handlowal), jak
tez  podkresla,
ze R. handlowatl
narkotykami i
byl przez pewien
czas ,, zaufanym”
A. H. (1), jak tez
przechowywal
bronh dla A. H.
(2); narkotykami
mial handlowaé
od 2000 .,
a moze i
weczesniej.
Zarazem podal,
ze oskarzony
nalezal do grupy
H., bral
tez udzial
w przemycie
marthuany z
H. w,, bardzo
duzych
ilosciach”.
Stwierdzil, ze
" moim
zdaniem” R.
przemycil
przy bardzo
ostroznych
szacunkach
minimum 50
kg
marthuany,
ale ,wedlug
mnie” bylo
tego ,, o wiele,
wiele wiecej”.




Zarazem
podkreslal, ze R.
byt ,, sztywnym”,
zaufanym
czlowiekiem H.,
a oprocz
przemytu
handlowat
narkotykami w
K. za zgoda
grupy. Podawal
tez caly szereg

szczegblow
osobistych
dotyczacych
oskarzonego.
Niestety
przeshuchujacy
prokurator nie
zadatl sobie
trudu, by
skonfrontowac
te bardzo
wzbogacone
relacje z
wczesniejszymi
depozycjami
$wiadka, by
wyjasnié
zupeknie
oczywiste
sprzeczno$ci
(np. to, ze
T. wcezesdniej
konsekwentnie

podkreslal, ze
nie  handlowatl
z R. czy tez
pozycjonowal go
jako osobe
powiagzang z P.,
0 czym teraz
w ogble nie
moéwil), a przede
wszystkim

ustali¢, z czego
wynika po tak
dlugim  czasie
~poprawa




pamieci”
Swiadka, ktory
nagle podal caly
szereg
szczegolow, o
ktoérych
wczesSniej mimo
wyraznych pytan
i oczywistego
interesu
procesowego w
ogole nie
wspominal.
Retorycznym
pozostaje w
szczego6lnosci
pytanie, ktérego
prokurator nie
zadawal, skad
Swiadek  mial
mieé nowa
wiedze w tym
zakresie i jak
nalezy rozumiec
jego wtrety typu
,noim
zdaniem”,
~wedlug mnie”
co do aktywnosci
W. R. w ramach
przemytu, a
przeciez
oczywistym i
logicznym  jest
pytanie,  skad
Swiadek  moglt
miec¢ taka wiedze
i czy to
rzeczywiscie
wiedza, czy
jedynie
przypuszczenia
$wiadka (zreszta
wypada
zauwazyc, co
wynika z lektury
kolejnych
zeznan $wiadka
i bylo osobno
dociekane takze




w sprawie (...),
ze Swiadek ten

takze siebie
coraz  bardziej
obciazal,
deklarujac
zwigzek zZ
zupeknie
nieprawdopodobr]

bo liczonymi w
tonach,
narkotykami, co
jednak nie
znalazlo
przelozenia na
zarzutach, jakie
jemu samemu
postawiono).

Tych
watpliwoéci  w
zaden  spos6b
nie rozwialo
przestuchanie T.
w czasie
przewodu
sadowego, \
dniu (...) r. (k.
515 i nast.), gdy
w zaden sposdb
nie wytlumaczyl
poczatkowego
pominiecia
osoby
oskarzonego
wérod
wymienionych
przez siebie
kurieréow,
zupeknie
dowolnie
wycofal sie z
twierdzen )
oskarzonym jako
, dealerze P.
” i swoich
kontaktach zZ
nimi, kwitujac,
7e to ”

jakas pomyltka” i

ymi,




twierdzac
zupeknie
dowolnie, ze
teraz mowie, jak
jest”. Nie potrafil
tez dostrzec
réznicy miedzy
jego
wczesniejszymi
relacjami a
zeznaniamiz (...)
r. i zupekie

nieprzekonujaco
préobowat
wyjasnié,
dlaczego \
poOzZniejszych
protokolach
moéwit  wiecej,
niz we
weczesniejszych,
probujac
przerzucic¢
odpowiedzialno§é
na osoby
przeshuchujace.
Zarazem
twierdzil, ze
wiedze o
przemycie
oskarzonego
czerpal od
(..) s co

jednak dalej nie
tlumaczy, kiedy
miat ja pozyskac
i dlaczego nie
moéwil o tych

okoliczno$ciach
wczesniej -
zarazem jednak
wskazuje, ze
Swiadek nie
mial  zadnych
wlasnych

spostrzezeh co
do udzialu
oskarzonego w
przemycie, a
bazowal




wylacznie na
informacjach ze
slyszenia.
Zreszta  takze
co do iloSci
narkotykow,
ktérymi miat
obraca¢
oskarzony,
Swiadek w ogoble
nie potrafit
wyjasénié
sprzeczno$ci
miedzy tym, co
mowit w (..)r.
(podajac iloéci)
a wcezesniejszym
kategorycznym
zastrzezeniem z
(...)r., Ze nie wie,
ile narkotykow
przeszlo  przez

rece
oskarzonego.
Wreszcie  brak
jest
wytlumaczenia,
dlaczego

Swiadek inaczej
przedstawial

role R., raz
okreslajac g0
jako  waznego

uczestnika
przemytu, a
przed Sadem
bagatelizujac
jego role.

Sad Okregowy
w pisemnym
uzasadnieniu w
ogole nie
dostrzegt  tych
okoliczno$ci, a
nazwanie takich
relacji

konsekwentnymi
mimo  uplywu
czasu jest




oczywistym
nieporozumieniem.
W zaden sposo6b
nie mozna
depozycji M.
T. wuznaé za
,konsekwentne,
spdjne,
stanowcze na
poszczegbdlnych
etapach
postepowania”,
jak uznatl to Sad
I instancji. O ile
przymiotniki te
mozna odnie$c

do wlasnej
dzialalnoSci
przestepczej
Swiadka, to jego
depozycje \
zakresie
dotyczacym
innych oséb, a
zwlaszcza
oskarzonego, z
pewnoscia

takich cech nie
maja. Co jednak
szczegOlnie

charakterystyczné
i co w sumie
nieco umknelo
obroncy, to
oczywista

okoliczno$é, ze
ustalenia, ktore

poczynil Sad
Okregowy,
przecza tak
naprawde
pozytywnej

ocenie  zeznan
$wiadka. Chodzi
mianowicie o}
ustalenia co do
iloSci
narkotykow,
ktore miat

przemycaé




oskarzony -
tylko $wiadek T.
podaje tu ilosé
przyjeta  przez
prokuratora, co

wiecej, mowi
0 tym w
sposéb  bardzo
stanowczy i
pewny, a podana
ilos¢, co
wyraznie
zastrzega,
nakazuje

traktowaé jako
minimalng, a
mimo to Sad nie
daje mu przeciez
wiary, skoro
ustala ilos§é trzy
razy mniejsza.
Tym samym nie
sposéb  uznad,
ze sam Sad
uznal zeznania
Swiadka za do
tego stopnia
wiarygodne, by
na ich podstawie
ustali¢ w caloéci
sprawstwo
oskarzonego.

Pomijajac  juz
to, nie sposo6b
tez przecenié
znaczenia
zeznan $wiadka,
ktéry nie potrafit
osadzi¢ w czasie
dzialalnoSci
oskarzonego, nie
mial tu zadnych
wlasnych
spostrzezen (w
szczegblnosci
kategorycznie
wycofal sie
wcezedniejszych
twierdzen, ze




mial sam mu
przekazywaé
narkotyki  lub
by¢ obecny przy
takich
transakcjach z
udzialem P.),
a cala swoja
wiedze na temat
przestepczej
dzialalnoSci W.
R., co przyznal
przeciez
kilkakrotnie,
czerpal od A. i
A. H. (2), ktorzy
w zaden spos6b
okoliczno$ci tej
nie potwierdzili.

Rownie
krytycznie,
podzielajac
zastrzezenia
apelujacego,
oceni¢  nalezy
ocene depozycji
P. S. (1).
Racje ma przede
wszystkim
obronica,
podwazajac
ustalenia co do
roli samego S.
w strukturze
przestepczej -
Sad Okregowy
przyjal przy
ocenie jego
zeznan, ze ,sam
byt kurierem i
byl  czlonkiem
tej samej grupy
przestepczej, to
jego wiedza
byla jasna i
oczywista” (k.
640), a S.
przeciez
wielokrotnie




takiej swojej
roli w grupie
zaprzeczal

(podkreslal, ze
byt ,trzymaczem
i wydawaczem”
— vide k. 533,
ale tez relacja
z (...) r.). Takze
jednak te relacje

wykazywaly
~ewolucje”,
ktorej nie sposdb
pominaé,
nazywajac je
konsekwentnymi,
itak:

- () o (ke

145 i nast)
gdy opisal swoja
role jako osoby

odbierajgcej
towar Z
przemytu,
stwierdzit
jednym
zdaniem, 7e
» takq

samgq role jak
Jja sprawowatl
dla nich w

tym czasie
chlopak o
ksywie R.
”,  przy czym
wezesniej
wymienial
nazwiska

kurieréw z H.
i nie wspomniat
o oskarzonym.
R. wyraznie
okreslil jako
Jjedng z o0so6b
" milodego
H. ”, ktorzy
odbierali od
niego towar
i byli "




dealerami H.
”, sprzedajac
, towar”
po osiedlach”.
Podkreslit tez, ze
R. zajmowal sie
przechowywanienp
broni dla
mlodego H. 7
i ze jest on ,
sztywny. Siedzial
W puszce, jest

grypsujacy i nie

pusci pary’;
owym »
towarem” byla
nie tylko

marihuana, ale
tez amfetamina i
exstazy,

- (...) r. (k. 154)
jako podejrzany
okreslit R. jako
Jjedna z osoéb,
ktore w
grupie
przestepczej
byly na takim
spoziomie”,
Jjak on,

- nic o
dzialalnoSci
oskarzonego
Swiadek nie
mowil w trakcie
przestuchan na
k. 159, 162, 164,
166, 171, 174,

- wg S$wiadka
mial on
sprzedawaé
narkotyki m.
in.
oskarzonemu
(przestuchanie z
(...)r., k.168),




- e (ke
177 1 nast)
rozpoznajac
oskarzonego na
zdjeciu,
stwierdzil, ze
W. R. (1)
uczestniczyt w
grupie (...)
od poczatku (...)
r. i w tym
czasie caly czas
handlowat
narkotykami
,, dla braci H.
”, ., glownie
na terenie P.,
gdzie
mieszkal”,

- nazwisko
oskarzonego nie
pojawia sie w
czasie kolejnych
czynnosci zZ
udzialem
$wiadka (k. 184,
186, 195, 229),

- ostatnie
przestuchanie
Swiadka w
postepowaniu
przygotowawczyn
ma miejsce w
dniu (...) r., (k.
288 i nast.),
gdy oskarzonego
opisuje jako
czlonka  grupy
(.0, blisko
zZwigzanego zZ
braémi H.,
ktoérzy cenili go
za to, ze
~sprzedawal
im bardzo
duzo
narkotykow,
dzieki czemu




mieli z niego
spore zyski.
Poza tym R.
byl ‘sztywny”, bo
kiedy$ siedzial
w  areszcie i
grypsowal.
Wiem, ze kiedy$
dla grupy
Plackow, 1.
braci H.
przetrzymywat
bron palng”;
zarazem $wiadek
podkredlit:  ,ja
nie mialem =z
nim zadnych
transakcji
narkotykowych.
Wielokrotnie
natomiast
bylem
$Swiadkiem,
jak w jego
domu, w
pokoju na B.
za kanapq
lezaly
narkotyki w
postaci
marthuany i
tabletek
ekstazy. Ja
te narkotyki
widzialem na
wlasne oczy.
Zresztq R.
mowil mi o
tym osobiscie,
Ze je ma, jak
i A. H. (1.
Te narkotyki
mial od grupy
Jjak i z
przemytu. R.
w tamtym
czasie
sprzedawatl
narkotyki




glownie na
ternie P.”.

Pomijajac juz, ze
zeznania z (...)
r. sa istotnie
sprzeczne zZ
wczesniejszymi
relacjami
Swiadka, gdy
twierdzil on,
ze przekazywal
oskarzonemu
narkotyki, to z
tych  depozycji
nie wynika, by
oskarzony mial
by¢ kurierem -
byt  wylacznie
osoba

rozprowadzajaca
narkotyki na
terenie P..

Wprawdzie —w
jednym zdaniu
podczas

okazania zdjecia
(k. 172v) okresla
R. jako .
kuriera”, ale
zarazem podaje,
ze mial
on odbieraé
narkotyki od
niego, czyli
byt wylqgcznie
osobq

rozprowadzajgcaq
narkotyki w
Polsce.

Co wazne z
punktu widzenia
zarzutu
stawianego
oskarzonemu i
weczesniejszych
depozycji M. T.,
Swiadek  miatl
kontakt zZ




paczkami

przemycanymi z
H. i wyrazZnie
podkreslal, zZe
wozono w nich
nie tylko
marihuane, ale i
inne substancje
(ekstazy).

Podkreslié tu

trzeba, iz
Swiadek S.
motywacyjnie
znalazl sie w
zblizonej
sytuacji do
$wiadka T,

spotykajac  sie
nie tylko z
ostracyzmem
grupy, ale tez
malo nie
przyplacit
zyciem  swojej
zmienionej
postawy. Takze
wiec i on
po podjeciu
wspoOlpracy  z
organami
$cigania odciety
zostal od
dotychczasowych
zrodel
informacji.
Tymczasem (...)
r. podczas
przestuchania
przed Sadem
zaczal podawac
nowe, nieznane
wezesniej
okolicznoéci,
dotyczace
rzekomego
aresztowania
oskarzonego i
bycia »
kurierem”,




jednak przede
wszystkim
podtrzymat
relacje dotyczace
wlasnego
przekazywania
narkotykéw R.
w Polsce, dalej
okreslajac g0
jako osobe
o takiej roli
w grupie, jak
on (a stanowczo
podkreslal, ze
nie byl kurierem
i odmowit
propozycji
zostania nim),
przy czym
wspominajac o
R. jako kurierze
powolal sie
jedynie na
informacje od
braci H. oraz
blizej
nieokreslone
zrodla G,
wewngtrz
grupy byly
takie
informacje, ze
R. Jest
kurierem, ze
wozi
narkotyki z
H. do P.
”). Zarazem,
co istotne, nie
osadzat
dzialalnoSci
oskarzonego w
czasie, a podana
wczesniej  date
aktywnosci
oskarzonego R.
w grupie
zapisang  jako
(...) r. wyjasnil
tym, ze sam




do tego czasu
mial kontakt z
grupa. Z relacji
tego $wiadka nie
mozna  zatem
samodzielnie

wnioskowaé, ze
mial on
jakiekolwiek

spostrzezenia co
do udzialu
oskarzonego w

przemycie,
opierajac sie
jedynie na

informacjach od
braci H., co
jednak takze
wydaje sie o
tyle niepewnym
zrodlem, 7e
sam przyznawal,
iz czlonkowie
grupy mieli do
niego dystans z
uwagi na to,
ze pracowal w
ochronie, zatem
watpliwe wydaje
sie, by osoby tak

wysoko

postawione  w
grupie, jak
bracia H.,

wprowadzali go
w szczegbly co
do takich oséb,
jak kurierzy.

Podobnie wiec
jak w przypadku
M. T., relacje P.
S. sq wprawdzie
konsekwentne w
zakresie, w
jakim  opisuje
dzialalno§é
grupy
przestepczej i
swoje  wlasne




transakcje,

jednak w
zakresie roli
oskarzonego

golym okiem
wida¢  istotne
rbznice \
kolejnych
depozycjach. Z
tych relacji jawi
sie obraz
oskarzonego co
najwyzej  jako
dealera, gdyz
w tym zakresie
Swiadek ma
wlasne
obserwacje,
natomiast
rzekome
pehlienie  roli
kuriera to
jedynie  blizej
nieosadzone w
czasie, miejscu
czy konkretnych
zachowaniach
informacje
zaslyszane  od
innych czlonkéw

grupy. Nie
sposbéb wiec
uznag, 7e
zeznania

Swiadka w tym
zakresie sg

spojne, logiczne
1 konsekwentne,
nie mozna tez
wywodzi¢, Ze
co do roli
oskarzonego w
jakikolwiek
sposbéb
dopeliaja  sie
z twierdzeniami
M.T..

Wreszcie takze w
przypadku M. P.




(1) zgodzi¢ sie
trzeba z obronca,
ze nie mozna
bezkrytycznie
potraktowaé
jego relacji
skladanych w
toku
postepowania
jako  spoéjnych,
konsekwentnych
ilogicznych oraz
wskazujgcych na
sprawstwo
oskarzonego,
gdy sie weZmie
pod uwage,
w jaki spos6b
zeznawal on w
toku
postepowania, i
tak:

- podejmujac
wspolprace i z
organami
Scigania,
Swiadek ten
poczatkowo
ujawnial
wprawdzie caly
szereg
informacji
odnoénie
dzialalnoSci
przestepczej
analizowanej
grupy, jednak w
szeregu
przestuchan w

(.) I. nie
podawal
zadnych
informacji o}
oskarzonym
(vide k. 54, 58,
83, 86, 94);
w  szczego6lnoSci
podczas

przestuchania w




(.) r. (k. 124)
podkredlil, ze
nie jest w
stanie podaé
kurieréw, a to
dlatego, ze nie
mial z nimi
stycznosci,

- podczas
przestuchania w
kwietniu (..
r. (k. 11 1
nast.) S$wiadek
opisal  bardzo
dokladnie
okoliczno$ci
swoich pobytow
w H., gdzie ,
mieszal
narkotyki” dla
, starego H.
”, jednak nie
podal woéwcezas

zadnych
informacji, zZ
ktorych by
wynikalo, ze
zetknatl sie
podczas tych
pobytow z
oskarzonym,

- podczas

przestuchania w
dniu (...)r. (k. 99
1 nast.) Swiadek
stwierdzil, ze
nie robit z
oskarzonym
osobiscie
zadnych
interesow
narkotykowych
(co jest
sprzeczne zZ
pierwotna
narracja T.,
ktéry opisywal
oskarzonego




jako ,, dealera P.
” i poczatkowo
twierdzil, ze
byl obecny przy
transakcjach
miedzy  nimi),
natomiast
widywatl go w
H. w miejscu
zamieszkania
A. H. (2), jak
i w K. 1 wie,
ze byl jednym
z kurieréw
braci H.
zagymujgcym
sie
przemytem
narkotykoéow z
H. do P., przy
czym zastrzegl,
ze nie umie
nic powiedzie¢
na temat iloéci
przemycanych
przez niego
narkotykow,

- podczas
przestuchania w
(..) r.(k. 105)
ograniczyt sie do
zidentyfikowania
oskarzonego na
zdjeciu, nie
podajac na jego
temat zadnych
okolicznosci;

takze w styczniu
nastepnego roku
(k. 108)
potwierdza, ze
W. R. zZna
jedynie zZ
widzenia i ne
laczyly go z nim
zadne interesy
narkotykowe,

natomiast wie,
ze byl on




kurierem i
dostarczal
narkotyki
,miodemu
H.”,

- informacji
o oskarzonym
nie dostarczaja
zadne  kolejne
czynno$ci zZ
udzialem

Swiadka (k. 115,
117, 119, 122,
130, 132, 136,
139, 143, 201,
227, 234, 250),

- podczas
przestuchania w
toku przewodu
sadowego \
dniu (.) r.
(k. 575 i
nast.) stwierdzit,
7e wie,
iz oskarzony
uczestniczyl
w przemycie
narkotykow z
H. do P. pod
przywoédztwem
A. 1 A. H.
(1) jako ich
" zolnierz”,
jednak przede
wszystkim
zastrzegl, Ze
osobi$cie nie zna
oskarzonego i
nie mial z
nim kontaktow
narkotykowych.
Oskarzonego
wprawdzie
widzial w H.,
jak , przemyt
ruszyl”, co mialo
mie¢ miejsce w
koncu (...) r.,




ale  nastepnie

zeznal, ze
oskarzony
poszedt

siedzieé w

Niemczech” i
nie wie, czy
potem jeszcze
o wrocit
przemycaé
Podkreslit, ze
nie widzial,
czy oskarzony
przewozil
marihuane, nie
wie tez, w
jakiej iloéci.
Podtrzymujac
za$ wezedniejsze
zeznania,
stwierdzil, ze
» R. pelnil
tylko role
kuriera”, co
jest oczywiScie
sprzeczne zZ
depozycjami
pozostalych
Swiadkow,
ktorzy
podkreslali, zZe
rozprowadzal on
narkotyki w
Polsce, a co
wiecej — zostal
przeciez z tego
tytutu
prawomocnie
skazany. Po
chwili  zreszta
twierdzil, ze
oskarzony
zostal
aresztowany,
ale w H. i
po tym mial
Jjednak wroécié
do przemytu,
co jest juz
sprzeczne z tym,




co mowit
wezesniej
podczas tego
samego
przestuchania.
Zarazem na
pytanie obroncy
wyraznie
wskazal, ze jego
wiedza na temat
R. wynika z tego,
ze byl wysoko
pozycjonowany
w grupie
przestepczej i
musial wiedzieé,
» kto jeidzi i
jak jezdzil taki
R. to musialem
wiedziet, 7e
przywozi
narkotyki” -
twierdzenie to
jednak w zaden
sposéb nie
tlumaczy,
dlaczego
wczesniej
zaprzeczal
wyraznie, by
znal  nazwiska
kurierow; po
chwili zastrzegl,
ze wiedze na
temat
dzialalnoSci R.

jako kuriera
czerpie
wylacznie , z
rozmowy zZ
zarzadem”.

Nie sposoéb
uznaé, ze relacja
P. jest
konsekwentna —
i to nie

tylko w zakresie
oskarzonego, ale
i w zakresie




w ogble jego
wiedzy 0
kurierach, ktorej
raz  stanowczo
zaprzeczal,
potem  jednak
sie nig dzielil.
Charakterystyczng
jednak jest, ze
Swiadek
konsekwentnie i
stanowczo
podkreslal, zZe
R. albo nie
zna wcale, albo
cO najwyze] z
widzenia i nigdy
z nim nie
przeprowadzal
zadnych
transakcji, nie
byl osobiscie
Swiadkiem
zadnych
zachowan
przestepczych
oskarzonego, a
cala jego wiedza
na temat roli
oskarzonego w
grupie
przestepczej
pochodzi
wylacznie od
oséb trzecich, z
ktéorych  zadna
nie potwierdzila
w toku
przestuchan tych
okoliczno$ci. W
szczegblnosci
kontaktow zZ
oskarzonym i
jego  roli w
przestepstwie
nie potwierdzil
P. M, ktoéry
mial mie¢ z
oskarzonym
bezposredni




kontakt, a
ktérego wiedza
na temat
oskarzonego
ograniczala sie
do informacji
zastyszanych (k.
203 1 nast., 208,
215), przy czym
sam nie mial
z nim zadnych
transakcji (k.
412) — a przeciez
depozycje tego
Swiadka Sad I
instancji uznal
za wiarygodne.
Raz jeszcze
podkresli¢c  tez
trzeba, ze
okoliczno$ci
podawanych
przez $wiadka,
ktore mialy
identyfikowaé
R., adotyczacych
jego rzekomego
aresztowania czy
to w Niemczech,
czy w H.,
Sad Okregowy
w zaden spos6b
nie potwierdzil,
a wrecz W
postanowieniu o
oddaleniu
wniosku
dowodowego
obroncy na te
okoliczno$¢ sam
wskazal, ze
$wiadek nie jest
tu  precyzyjny
— skoro jednak
uznal $wiadka
cO najmniej w
tym zakresie
za nierzetelnego,
to tym bardziej
zaskakiwa¢ musi




pozytywna
ocena  zeznan
$wiadka w
uzasadnieniu.

Jak  wczeéniej
wskazano, w
zaden  sposo6b
nie wytrzymuje
konfrontacji z
materialem
dowodowym
wyzej
wskazanym i
ocenionym
twierdzenie
Sadu I instancji,
ze depozycje M.
P. nie pozostaja
W sprzecznoS$ci
z zeznaniami T.
i S., skoro
on sam moéwil
o oskarzonym
wylacznie jako
o kurierze, a
Swiadkowie ci
pozycjonowali
oskarzonego
przede
wszystkim jako
osobe
rozprowadzajaca
narkotyki w P..

Wreszcie nie
sposéb  zgodzié
sie z Sadem
Okregowym, ze

pozostali
$wiadkowie nie
dysponowali
wiedza 0

oskarzonym i
ich relacje dla
ustalenia

zakresu jego
odpowiedzialnoSc
sq zupehie
nieprzydatne. T.




L. przed Sadem

(k. 627v i
nast.) wyraznie
wskazatl, ze

oskarzony mial
jedynie
handlowaé
narkotykami,
przy czym
osobiscie  tego
nie widzial i
nie mial z
nim zadnych
interesow, ale
tez bardzo
wyraznie
podkreslal, ze
znal bardzo
duzo 0s6b
powiazanych z
przestepczo$cia
narkotykowa i
kategorycznie
stwierdzil, ze ,,on
[tj. oskarzony —
uwaga SA] nie
byl w zadnej
z naszych
grup”. Takze
Swiadek A. K. (3)
(k. 629) kojarzyt
nazwisko
oskarzonego,
jednak
stwierdzil, ze
oskarzony ,nie
nalezal do
naszej grupy’,
,2na pewno ta
osoba nie
nalezala do tych
grup, do ktérych
ja  nalezalem”,
przy czym
podkreslal, ze
znal wszystkich
z grupy, takze
z grupy K. i
C.; podkreslal,
ze  czlonkowie




grupy zbierali sie
do atakow na

konkurencyjna
grupe (A) i
oskarzony \
tym nigdy nie
uczestniczyt.
Sprawstwa

oskarzonego nie
potwierdzaja tez

zeznania
pozostalych
0sob, ktore
przestuchal Sad
lub ktore
odmowily
skladania
zeznan na
podstawie art.
18283 k.p.k.
Chot Sad
Okregowy
skadinad
shusznie
odmawia im

wiary wskazujac
na ich interes

procesowy
wynikajacy zZ
toczacej sie
sprawy (.,
gdzie sa

oskarzonymi, to
odrzucenie ich
przeczen nie
zmienia faktu, ze
ich depozycje w
zaden sposoéb ani
nie potwierdzaja
relacji  innych
Swiadkoéw, ani
tez same w sobie
nie  pozwalaja
na pociagniecie
oskarzonego do
odpowiedzialnoScj.

Caly ten materiat
dowodowy jawi




sie jako
kompletny -
lektura zaréwno
akt  niniejszej
sprawy wraz
z zalgcznikami,
jak i sprawy

(..) SO w
K. prowadzi
Sad Apelacyjny

do wniosku,
ze nie ma
zadnych innych
dowodow, na
podstawie
ktérych mozna
wypowiedzie¢
sie w kwestii
odpowiedzialnosc
W. R (1) za
zarzucane  mu
przestepstwa.
Tym samym
nie ma podstaw
do uznania,
ze zachodzi
potrzeba
uzupeknienia
tego materialu
W postepowaniu
odwolawczym, a
tym bardziej
— uchylenia w
tym celu wyroku
i przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Material ten
oceniony tak
jak  wyzej, w
ocenie Sadu
Apelacyjnego
pozwala na
wyciagniecie
nastepujacych
kategorycznych
wnioskow:




- okoliczno$cia
niebudzaca
zadnych
watpliwoéci  w
Swietle zeznan
wszystkich
przestuchanych
Swiadkow, jak i
nienegowang w
apelacji
obronczej, jest
to, ze istniala
zorganizowana
grupa
przestepcza
kierowana przez
A K (1) i K
C., zajmujaca sie
przestepczoscia
narkotykowa, a
w  szczego6lnosci
przemytem
narkotykéw  z
zagranicy do P.
i ich dystrybucja
(hurtowa i
detaliczng) na
terenie kraju,

- zeznania
Swiadkow, w
szczegbdlnosci P.
S., ktory
powoluje sie na
wlasne
spostrzezenia w
tym zakresie, jak
i Swiadkow M.
T. i M. P,
ktéorzy  jednak
sa  Swiadkami
wylacznie ze
shuchu,
stanowczo
wskazuja, zZe
z grupg ta
zwigzany byt
oskarzony, ktory
znal tak




swiadkow, jak
i braci H.,
byt  zaufanym
czlowiekiem
braci H.,
przechowywal
dla nich bron,
jak tez przede
wszystkim
zajmowal sie
rozprowadzaniem|
na terenie P.
narkotykéw. W
szczegblnosci
trzeba zauwazy¢,
ze w zwigzku
z tym zostal
on prawomocnie
skazany za
udzial w obrocie
znaczng ilo$cia
srodkow
odurzajacych w
okresie od (...
r. na terenie
K., przy czym
W opisie czynu
przypisanego
oskarzonemu
wprost
wskazano, ze
dystrybuowal on
narkotyki
otrzymane  od
A, H. (1) (
vide k. 368-373).
Ustaleniu temu
nie stoi na
przeszkodzie
fakt zatarcia
skazania,
bowiem zatarcie
skazania
oznacza, ze
oskarzonego
nalezy traktowac
jako osobe
niekarana,
natomiast  nie

wylacza




ustalenia, ze
postepowanie w
ogole sie toczylo
i jaki byt
jego przedmiot;
zreszta do tego

postepowania
odwoluje sie
obrofica w

apelacji.  Tym
samym  uznaé
trzeba, iz
zebrany material
potwierdza co
do zasady
poprawno$c

stanowiska Sadu
Okregowego, ze
oskarzony byt
czlonkiem grupy
przestepczej w
rozumieniu art.
25881 k.k.,

- racje ma
natomiast
obronca,
wskazujac, ze
brak jest
precyzyjnych
dowodow
pozwalajacych
na ustalenie
okresu
aktywnosci
oskarzonego w
grupie. Sad
Okregowy
wyjasnil  tylko
date poczatkowa
przyjetego
okresu
dzialalnoSci
oskarzonego, ale
w ogble nie
wyjasnil, z czego
ma wynikaé
konicowa data
czynu, opisana
jako (...) T




Tymczasem data
ta wynika
wylacznie zZ
depozycji P. S.,
jednak on sam
w zaden spos6b
nie wigze jej
z jakimkolwiek
zachowaniem
W. R., ale
wylacznie z data
jego
zatrzymania. W
zeznaniach
Swiadkow albo
nie ma w
ogole osadzenia
dzialalnoSci
oskarzonego w
czasie, albo
pojawiaja sie
daty najpdzniej
do (...) r., przy
czym najbardziej
precyzyjny jest
tu S, ktory
jednak po swoim
wypadku
(podcieciu mu
gardla) sam
ograniczyl
wowczas
przestepcza
dzialalnosé. Z
zadnego z tych
dowodow  nie
mozna
wyprowadzié
wniosku, ze
oskarzony W. R.
(1) pozostawat w
strukturze grupy
przestepczej
kierowanej przez
K. i C. w roku
(..) r. — nie
ma tu absolutnie
zadnych
dowodow, ktore
pozwalalyby na




poczynienie
takiego
kategorycznego
ustalenia, a
jakiekolwiek
watpliwoéci  w
tym zakresie
zgodnie z art.
582 k.p.k. Sad
ma obowigzek
rozstrzygaé na
korzysé
oskarzonego.
Data (...) r. jest
data umowng w
tym sensie, ze
wystarczy ona do
podjecia decyzji
merytorycznej, o
czym dalej, ale
jak
wspomniano,
nie ma dowodéw
wskazujacych na

udzial

oskarzonego w
grupie tak
naprawde \

ogole w calym
(.J)r.,

- powyzsze
oznacza, ze
zachowanie
oskarzonego
trzeba  ocenié
wedlug  stanu
prawnego
obowigzujacego
do (...) r. W dniu
(..) r. weszla w
zycie ustawa z
dnia (..) r. o
zmianie ustawy
— Kodeks karny,
ktoéra nadata
artykulowi 102
k.k. brzmienie ,,
Jezeli w okresie,
o ktérym mowa




w art. 101,
wszczeto
postepowanie,
karalnosé
przestepstw
okreSlonych w
art. 101 8
1 ustaje zZ
uplywem (...) lat,
a w pozostalych
wypadkach - z
uplywem 5 lat
od zakonczenia
tego okresu”.
Jednocze$nie
art. 2 ustawy
nowelizujacej
stanowil, ze
» Do czynéow
popetionych
przed dniem
wejScia w zycie
niniejszej
ustawy  stosuje
sie przepisy
o przedawnieniu
A brzmieniu
nadanym ta
ustawa, chyba ze
termin
przedawnienia
juz uplynal”
ustawa
wydluzata wiec
terminy, ktore

jeszcze nie
zakonczyly biegu
przed (..or.

Tymczasem do
(..) r. art.
102 kk w
kilkakrotnie
nowelizowanym
brzmieniu dla
skutku w postaci
wydluzenia
terminu
przedawnienia
wymagal
kazdorazowo




wszczecia
postepowania ,,
przeciwko
osobie”, a wiec
w terminie
okreSlonym w
art. 101 nalezalo
wydaé
postanowienie o
przedstawieniu
zarzutébw danej
osobie, by moglo
dojsc do
przedluzenia
terminu z art.
101 o kolejne
lata. Skoro wiec
termin
przedawnienia
przestepstwa  z
art. 25881 kk.
wynosit 10 lat
— art. 10181
pkt 3 kk -
to w realiach
niniejszej
sprawy przy
przyjeciu, ze
oskarzony  po
1(...) r. nie
uczestniczyt w
grupie -
wszczecie
postepowania
przeciwko
niemu musialo
nastgpié
najpézniej  do
(...) r. Tak sie
nie stalo -
postanowienie o
przedstawieniu
W. R. zarzutéow
wydano dopiero
(..) r. (k. 362).
Oznacza to, ze
co do wudzialu
oskarzonego w
zorganizowanej
grupie




przestepczej ma
miejsce ujemna
przestanka
procesowa z art.
1781 pkt 6 k.p.k.,
co wyklucza
mozliwo§é
prowadzenia
jakiegokolwiek
postepowania
dowodowego w
zakresie
przestepstwa z
art. 25881 k.k.
i obliguje organ
procesowy  do
umorzenia
postepowania w
tej czescei,

- jesli natomiast
chodzi o zarzut
opisany w
punkcie II aktu
oskarzenia, to

zebrany w
sprawie i
oceniony
prawidlowo

wyzej material
dowodowy nie

pozwala na
kategoryczne
ustalenie, ze
oskarzony w
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej
dokonywal
wewnatrzwspolno
przywozu zZ

terenu H. do
P. narkotyku w
postaci

marihuany i
przekazania jej
innym osobom
z grupy -celem

towego

wprowadzenia




do obrotu.

Zebrany
material, w
szczego6lnosci
zeznania
Swiadka P. S.,

pozwala jedynie
i co najwyzej
na przyjecie,
ze oskarzony
narkotyki z
przemytu
rozprowadzal
w Polsce,
jednak brak jest
jakichkolwiek
szczegblowych
informacji
wskazujacych,
kiedy, gdzie i w
jakich dokladnie
okoliczno$ciach
mialo to miejsce
— nie mozna
wiec wykluezy¢,
ze owWo
rozprowadzanie
pokrywa sie z
czynem, za ktoéry
W. R. zostal
juz skazany.
Jesli natomiast
chodzi 0
wykonywanie
przez
oskarzonego
czynno$ci
kuriera, co jest
istota zarzutow,
to zaden @z
przestuchanych
Swiadkow  nie
mial tu
jakichkolwiek
osobistych
spostrzezen  —
zaden nie
widziat
jakiegokolwiek
zachowania




oskarzonego,

ktore moze
Swiadezy¢, ze
rzeczywiscie
przewozil

narkotyki z H.
do P.. Wszystkie
twierdzenia, ze
oskarzony mial
by¢ kurierem,
to twierdzenia,

ktore
Swiadkowie
zastyszeli od
innych 0sob,
przy czym zadna
z tych oséb

okoliczno$ci tej
nie potwierdzila,
co oznacza, Zze

wiedza 0
ewentualnym
pelieniu przez
oskarzonego
czynno$ci
kuriera
przemycajacego
narkotyki zZ
zagranicy  nie
pochodzi z
zadnego
bezposredniego,
weryfikowalnego

procesowo (czyli
mozliwego do
potwierdzenia w
toku
postepowania
karnego) Zrodia.
Zarazem zaden
ze $wiadkoéw nie
potrafit  podaé
jakichkolwiek
okoliczno$ci
pozwalajacych
na  precyzyjne
ustalenie, kiedy
oskarzony mial
przewozié
narkotyki, jakie




mialy by¢ to
narkotyki (T.
mowi 0
marihuanie, co
prokurator
przyjat w akcie
oskarzenia,
jednak pozostali
Swiadkowie
jednoznacznie
wskazuja, ze
ta drogy, fj.
AU kartonach
Z proszkami,
przewozono
takze inne
narkotyki i nie
sposéb  dociec,
dlaczego akurat
oskarzony
mialby
przemycaé ten,
a nie inny
narkotyk), w
jakiej iloci
(liczby
podawane przez
M. T. sa
catkowicie
dowolne,  jest
to niczym nie
poparta
spekulacja,
ktoérej nie przyjat
nawet Sad I
instancji), a
przede
wszystkim -
co mialoby sie
sta¢c  z tymi
przemycanymi
narkotykami.
Nie
naprowadzono
nawet cienia
poszlak
odnoénie tego,
komu
konkretnie
przekazywane




mialy by¢
narkotyki zZ
przemytu,
ktbrego miat
dokonywa¢
akurat
oskarzony.
Osoby zajmujace
sie dystrybucja
narkotykow  z
przemytu, w
szczegbdlnosci P.
S., nigdy nie
wskazaly nawet
w trybie
przypuszczajacym
ze
rozprowadzaly
narkotyki
przewozone
akurat przez
oskarzonego, a
zarazem
wskazywaly caly
szereg  innych
os6b  bedacych
kurierami,

- szczegbly
dotyczace
dzialalno$ci
oskarzonego
jako kuriera
pojawiaja sie
w materiale
dowodowym po
kilkunastu
latach, co wida¢
przede
wszystkim w
relaci M. T,
a jak wcze$niej
wskazano, nie
ma zadnych
podstaw do
przyjecia, ze T.
pozyskal
jakiekolwiek
nowe zrodla
informacji, na




ktéorych  mogt
te szczegOly
poda¢,  zatem
ich zatajenie we
wcezedniejszych
depozycjach nie
ma zadnego
logicznego
wytlumaczenia.
Racje ma
obronca
wskazujae, ze
Sad I instancji
w ogble nie
rozwazyl
motywacji
Swiadka, ktory
przeciez jest
osoba
wspolpracujaca
Z organami
Scigania i bedaca
beneficjentem
tej wspolpracy
(ztagodzona
odpowiedzialno§é
ochrona Policji).
To samo dotyczy
Swiadka S., ktory
wielokrotnie
podkresla,  Ze
liczy na
dobrodziejstwo
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
w toczacym
sie procesie w
sprawie (...
Maja oni wiec
oczywisty
procesowy
interes w
pomawianiu
oskarzonego z
uwagi na
osobista korzysc
procesowa, a
jednak  nawet
mimo tego zadna
z tych depozycji




nie zawiera
nawet cienia
wskazania, ze
sami osobiécie
poczynili
jakiekolwiek
spostrzezenia
potwierdzajace
zasadno$¢
zarzutu
sformulowanego
przez
prokuratora. Ich
depozycje to
wylacznie relacje
ze stuchu,
ktéorych  wobec
postawy  0s0b,
ktére mialy im
te  informacje
przekaza¢ (M.,
bracia H.), w
zaden  spos6b
nie mogg byt
potwierdzone,

- podkreslié
trzeba, iz brak
jakichkolwiek
podstaw, by
przyjac, ze
ktérykolwiek ze
swiadkow \
jakikolwiek
sposéb  obawia
sie oskarzonego
i dlatego nie
chce go obcigzac.
Gdy $wiadkowie
takie obawy
zywili wobec
kogokolwiek
(np. A. K), to
wprost
odmawiali
zeznan i
wyjadnien \
tym  zakresie.
Oskarzony nie
byt zadna




szczegOlnie
znaczacg osoba
w grupie, by co
do niego mieli
Zywic
jakakolwiek
obawe, a
obcigzali
przeciez np.
braci H.,
stojacych niemal
na czele w
hierarchii grupy,
ktorym W. R.
mial co najwyzej
podlegaé. Takze
pojawiajacy sie
watek o jakims$
zakamuflowaniu
W. R. w
strukturze grupy
nie moze byc
podstawa do
przyjecia
jakichkolwiek
domnieman na
jego niekorzys$c.
Z zeznan
Swiadkéw  nie
wynika  zaden
powod, dla
ktérego W. R.
w grupie mialby
mie¢ szczegblna

pozycje w grupie
wymagajaca
konspiracji, co
mogloby
tlumaczy¢
niewiedze co do
jego roli -
mialby byé¢ co
najwyzej jednym

z kurieréw, a
innych przeciez
Swiadkowie

wskazywali bez
zadnych oporow,
nie ma tez
podstaw do




wnioskowania,
ze z jakich§
innych

wzgledow

zastlugiwal  na
ochrone (w
praktyce  taka
ochrona zwykle
dotyczy  o0séb,
ktére informuja
grupe np. o

dzialaniach
organow
Scigania -
praktyka sadowa
wskazuje, Ze

takie osoby,
np. sprzedajni
policjanci  czy
urzednicy
skarbowi
informujacy
przestepcow o
planowanych
akcjach  stuzb,
sq rzeczywiscie
mocno
zakamuflowani,
jednak w spos6b

oczywisty  nie

dotyczy to
oskarzonego,
ktéory byl co
najwyzej
zwyklym

czlonkiem grupy
- owszem,
cieszacym  sie
zaufaniem braci
H. jako tzw.

»Sztywny”,  ale
nic wiecej),

- wszystko to
prowadzi do
wniosku, ze brak
jest  podstaw,
by oskarzonemu
przypisac

zarzucane  mu




w  punkcie II
aktu oskarzenia
przestepstwo.

Ustalenia co
do winy i
sprawstwa danej
osoby musza by¢
kategoryczne i

pewne, a
dowody
naprowadzone
przez
prokuratora i
przeprowadzone
przez Sad w

zaden sposob nie
pozwalaja na ich

poczynienie.

Wniosek

Uniewinnienie # zasadny

oskarzonego od

zarzucanych mu # czeSciowo
zasadny

czynéw lub tez
umorzenie
prowadzonego
postepowania w
czeéci dotyczacej
zarzucanego W.

R. (1)
przestepstwa z
art. 25881 kk.
zZz uwagi na
przedawnienie
karalno$ci
czynu,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w calo$ci

i przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji w
celu ponownego
rozpoznania. Z
tymi wnioskami
polaczono

wnioski

# niezasadny




dowodowe dot.
poczynienia
ustalen nt.
karalno$ci i
pozbawienia
wolnoéci
oskarzonego na
terenie R. i
Krolestwa N. (1).

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci \

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Oceniony
wyzej material
dowodowy  w
zakresie
przestepstwa  z
art. 25881 k.k. z
przyczyn
zaprezentowanych
wyzej nakazuje
przyjac, Ze
doszlo do
przedawnienia
karalnoéci tego
przestepstwa, co
czyni zasadnym
wniosek obroncy
o umorzenie




postepowania w
tym zakresie.
Jesli natomiast
chodzi o drugi
z zarzutdéw, to
analiza
materiatu
dowodowego
dokonana wyzej
wskazuje, 7e
wniosek obroncy
0 uniewinnienie
oskarzonego od
tego czynu jest

w pehi

uzasadniony.

Lp. Zarzut

2 L Blad | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # czesciowo
przyjetych za | Zasadny
podstawe

wyroku i majacy
wplyw na jego
tres$¢é, polegajacy
na blednym
przyjeciu, iz
wobec W. R.
(1)  zachodza
przestanki do
nadzwyczajnego
ztagodzenia kary
na podstawie
art. 6082 1 §6
pkt 2 kk i
wymierzenia mu
w zwigzku z tym
jednostkowej

kary
dolnej
ustawowego

ponizej
granicy

zagrozenia za
czyn z art. 55 ust.
11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii =~ w
wymiarze 1 roku

# niezasadny




i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci w
sytuacji, gdy
biorac pod
uwage
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, a w
szczegolnosci
dzialanie w
ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej i w
sytuacji
uczynienia sobie
z  popelnienia
przestepstwa
stalego  zZrbdla
dochodu, brak
jest przestanek
do zastosowania
opisanej
instytucji,

2. Razaca
niewspotmiernoéd
OrZeczonej
wobec W. R. (1)
przy
zastosowaniu
zasady  pelnej
absorpcji  kary
lacznej \
wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, co
czyni te kare
razaco niska w
sytuacji, gdy
wymieniony
dzialal w ramach
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
popehiajac
przestepstwa z




ustawy o]

przeciwdzialaniu
narkomanii, w
tym

dopuszczajac sie
zbrodni, to jest
wewnatrzwspolno
przywozu ,,tylko”
15 kg
marihuany, a
zatem
wymierzona
kara jako razaco
lagodna nie
spelni dyrektyw
wymiaru kary,
wskazanych w
53 kk
tak w zakresie

art.

prewencji
indywidualnej,
jak i ogblnej

(apelacja
prokuratora)

towego

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
7Z uwagi na
uwzglednienie
apelacji
obronczej, \
wyniku  czego
doszlo do
umorzenia

postepowania w
zakresie czynu z
art. 25881 k.k.
i uniewinnienia
oskarzonego w
zakresie

drugiego zZ
zarzutow,




ukaranie
oskarzonego jest
wykluczone, a
tym samym
rozwazania co do
prawidlowosci
kary
jednostkowej i
kary
orzeczonych w
I instancji sa
bezprzedmiotowe
co zwalnia Sad
Apelacyjny Z

lacznej

obowigzku
odniesienia sie
do tych zarzutow

(art. 436 k.p.k.).

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za
czyn z art. 55 ust.
11 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
zb. z art. 56 ust.
1 i 3 cytowanej
ustawy w zw. z
art. 1182 kk. w
z art. 12
kk. w zw. z art.
6581 k.k. kary 3
lat i 2 miesiecy
pozbawienia

ZW.

wolnoéci,
konsekwencji
wymierzenie
kary lacznej 3
lat i 2 miesiecy
pozbawienia

a w

wolno$ci i
utrzymanie = w
mocy
pozostalych

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




elementow

wyroku.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek  jest
bezprzedmiotowy
wobec faktu,
iz co do
oskarzonego
ostatecznie
wskutek
uwzglednienia
apelacji
obronczej  nie
zapadl  wyrok
skazujacy.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

=

GO

0.15.1.

Utrzymanie w




mocy wyroku

sadu
pierwszej
instancji
0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy
0.1 XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

XXXXXXXXXXX]

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Uniewinnienje

oskarzonego od
zarzutu
opisanego w
punkcie II aktu
oskarzenia.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Potrzeba zmiany
zaskarzonego
wyroku w tym
zakresie jest
konsekwencja
uwzglednienia
zarzutow




apelacji obroncy
oskarzonego i
zostala
omoéwiona \
pkt 3 Ip. 1
uzasadnienia.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Z przyczyn
oméwionych w
pkt 3 Ip.
1 uzasadnienia
Sad Apelacyjny
przyjal, ze doszlo
do
przedawnienia
karalnosci
zarzucanego
oskarzonemu
przestepstwa z
art. 25881 k.k.,
a zatem zachodzi
okoliczno$é z art.
43981 pkt 9
k.p.k. wzw. z art.
1781 pkt 6 k.p.k.
iart. 10181 pkt 3
k.k., nakazujaca
uchylenie




zaskarzonego
wyroku w  tej
czesci i
umorzenie
postepowania
przeciwko
oskarzonemu o
przestepstwo  z

art. 25881 k.k.

opisane w

punkcie I aktu

oskarzenia.

2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

KXXXXXXXX XX KX XX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXX

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

XXX XXXXXXXEXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.




Zwiezle
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXXEXXXX XXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXXEKXXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXXXX

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXX

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

Pkt IIT 0] kosztach
procesu
orzeczono  na
podstawie  art.
634 k.p.k. w zw.

z art. 632 pkt 2
k.p.k.

7. PODPIS




P.G.H.K. 1. P.




