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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Z.zdnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny -
pelnomocnik
wnioskodawcy J.
B.

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

XXXXXXXXXXX]

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

XXXXXXXXXXX]

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

XXXXXXXXXXX]

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza prawa
materialnego
przez naruszenie
art. 555 k.p.k. i
bledne przyjecie,
ze w niniejszej
sprawie
nastapilo
przedawnienie
roszczenia 0
zado$éuczynienie
za niewatpliwie
niestuszne
aresztowanie,
tymczasem
termin
przedawnienia
winien
rozpocza¢ bieg
od wydania
postanowienia
Sad
Najwyzszy sygn.
akt (...) z dnia
(.or.

przez

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0

powodach




uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art.
555 k.p.k.
roszczenia 0
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
przedawniajg sie
po uplywie roku
od daty
uprawomocnie,
sie orzeczenia
dajgcego
podstawe do
odszkodowanig
i
zadoscéuczynier
A wypadku
tymczasowego
aresztowania -
od daty
uprawomocnie
sie orzeczenia
konczagcego
postepowanie
w sprawie,
w razie za$
zatrzymania —
od daty
zwolnienia. W
przypadku
nieslusznego
wykonania kary
lub $rodka
zabezpieczajacego
chodzi wiec o
date
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
uniewinniajacego
umarzajacego
postepowanie
wskutek
okolicznoéci,

nia

ria,

nia

ktorych nie




uwzgledniono
we
wczesniejszym
postepowaniu,
albo orzeczenia,
w ktorym
wymierzono
kare lub $rodek
zabezpieczajacy
lagodniejszy niz
orzeczone  we
wczesniejszym
postepowaniu,
zapadajacego po
uchyleniu \
wyniku
wznowienia
postepowania
lub  wniesionej
kasacji albo
skargi
nadzwyczajnej
wcezedniejszego
orzeczenia, w
ktérym
orzeczono
niestlusznie kare
lub $rodek
zabezpieczajacy,
natomiast w
przypadku
tymczasowego
aresztowania
termin
przedawnienia
liczony powinien
by¢ od daty
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
konczacego
postepowanie w
sprawie.

Kazdorazowo
chodzié tu
bedzie przede
wszystkim 0
orzeczenia
sadéw

powszechnych —




czy to sadu
I instancji, gdy
orzeczenie nie
zostalo
zaskarzone, czy
sadu II instancji,
gdy to ten
sad jako sad
odwolawczy
zakonczyt
postepowanie,
utrzymujagc = w
mocy
zaskarzone
orzeczenie

pierwszoinstancyjne,

zmieniajac je i
orzekajac
merytorycznie
albo uchylajac
je i umarzajgc
postepowanie.
W przypadku
natomiast
kasacji zauwazy¢
nalezy, iz wnosi
sie ja od
orzeczenia
prawomocnegq
(art. 519 k.p.k.)
i orzeczenie
Sqdu
Najwyzszego
bedzie mialo
charakter
orzeczenia
dajgcego
podstawe do
odszkodowanig
i
zadoscéuczynier
albo
konczqgcego
postepowanie
w sprawie
wtedy tylko,
gdy Sad
Najwyzszy
wyjqtkowo

[

ria

orzeknie w




sprawie

merytorycznie
w rozumieniu
art. 53782
k.p.k. -
wowczas data
wyroku Sqdu

Najwyzszego
bedzie datq
poczqatkowaq,
od ktorej
biegnie
roczny
termin, o

ktérym mowa
w art. 555
k.p.k. Jak sie
natomiast
jednolicie
przyjmuje w
praktyce
wymiaru
sprawiedliwo$ci,
w razie
zaskarzenia
orzeczenia
konczacego
postepowanie
kasacja, jezeli
zostala ona
oddalona,
termin
przedawnienia
roszczen liczony
powinien by¢ od
daty
uprawomocnie,
sie¢ wyroku,
od ktorego
kasacje
wniesiono, a
nie od daty
wyroku SN, w
ktérym
whniesiona
kasacja zostala
oddalona
(postanowienie
Sadu

nia

Najwyzszego z




dnia 12 stycznia
1990 r., WZ
67/89, OSNKW
1990, Nr 7-12,
poz. 33).

Poniewaz w
niniejszej
sprawie kasacja
zostala wlasnie
oddalona (jako
oczywiscie
bezzasadna),
zatem Sad
Okregowy \
pelni  zasadnie
przyjal jako date
prawomocnosci
orzeczenia date
(..) r., tj. date
wyroku SO w Z.
w sprawie (...),
utrzymujacego w
mocy wyrok
SR w Z z
(..) r., sygn.
(...), skazujacy
wnioskodawce i
zaliczajacy
tymczasowe
aresztowanie (w
wymiarze
nizszym, niz
faktyczny okres
pozbawienia
wolnoéci), w
rezultacie
shusznie uznajac,
iz wniosek z
(...) r. inicjujacy
postepowanie
odszkodowawcze
zlozony zostal z
przekroczeniem
rocznego
terminu z art.
555 k.p.k. Nie
ma zatem mowy
o obrazie tego
przepisu  przez




Sad meriti.
W szczeg6lnosci
zadnego
znaczenia  nie
ma tu argument
apelujgcego, ze
» Za  Wysoce
niesprawiedliwe
i krzywdzace
dla  obywatela
nalezy uznac
przyjecie, iz
termin
przedawnienia
liczony powinien
by¢ od daty
wydania
orzeczenia przez
Sad Okregowy w
sytuacji zlozenia
kasacji”. Przepis
art. 555 k.p.k.
zostal bowiem
poddany testowi
konstytucyjnosci
przez Trybunal
Konstytucyjny,
ktory uznal,
iz przepis ten
realizuje
konstytucyjny
cel stabilnosci
systemu prawa,
za$
wprowadzony
termin nie jest
nadmiernie
ucigzliwy, a
ustawodawca
spehil standard
proporcjonalnoSci
(por. orzeczenie
z 11 pazdziernika
2012 r., SK
18/10, OK-A (...)
poz. 105).

Whniosek




Zmiana wyroku
poprzez
zasadzenie na
rzecz
wnioskodawcy
kwoty 118.000
z} tytulem
zado$Cuczynienia
za niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

do

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Zarzut jest

bezzasadny z
przyczyn
wezesniej
wskazanych,
zatem brak
podstaw do
uwzglednienia
wniosku 0
merytoryczna
zmiane
orzeczenia. Brak
roéwniez
jakichkolwiek
powodow, by
zaskarzone
orzeczenie




uchylac - w
szczegblnosci
apelujacy
nie wskazatl,
by  zachodzila
potrzeba

sam

prowadzenia
przewodu
sadowego \
calosci \
rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine.

Lp.

Zarzut

Obraza
przepiséw prawa
materialnego
poprzez
naruszenie art.
5 k.c. i
bledne przyjecie,
ze w niniejszej
sprawie nie
zaszly
okolicznosci
uzasadniajace
nieuwzglednienie
zarzutu
przedawnienia
zgloszonego
przez
prokuratora, a
wynikajace vA
zasad wspoélzycia
spolecznego, co
w konsekwencji
doprowadzilo do

oddalenia
wniosku 0
przyznanie
zado$Cuczynienia
za niewatpliwie
niestuszne
tymczasowe
aresztowanie w
sytuacji, gdy

okolicznoSci

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




niniejszej

sprawy
wskazujg, ze
nieuwzglednienie
zarzutu
przedawnienia w
niniejszej
sprawie jawi sie
jako w pemi
zasadne.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Podniesienie
przez
prokuratora
zarzutu
przedawnienia
nie
jego
»,mechanicznej”
akceptacji przez

oznaczalo

Sad 1 instancji.
Organ
bardzo
szczegolowo

ten

przeanalizowal,
positkujac  sie
w tym zakresie
szeroko
przywolanymi
pogladami
judykatury,
skuteczno$é tego
zarzutu w
konteks$cie
mozliwego
naruszenia
zasad wspolzycia
spolecznego w
ujeciu art. 5
k.c., przy czym
analizy tej




dokonal
wszechstronnie i

z
uwzglednieniem
caloksztaltu
ustalonych  w
sprawie

okoliczno$ci. Co
zreszta
znamienne,
skoro
pelnomocnik
formuluje zarzut
obrazy  prawa
materialnego w
tym zakresie, to
tym samym jako
profesjonalista
akceptuje
wszelkie
ustalenia
faktyczne
poczynione  w
tym zakresie
przez Sad I
instancji  jako
prawidlowe,
gdyz inaczej
powinien
postawi¢  inne
zarzuty
odwolawcze
(zarzut  obrazy
prawa
materialnego
mozna postawié
jedynie \
sytuacji, gdy
ustalenia
faktyczne bedace
podstawa
stosowania
prawa
materialnego sa
prawidlowe -
a wiec roéwniez
kompletne; nie
da sie wszak
prawidlowo
zastosowac




prawa
materialnego do
blednie
ustalonego
stanu
faktycznego).

Prébujac
zwalczaé te
argumentacje,
apelujacy
ogranicza sie
przede
wszystkim  do
prezentacji
pogladow
judykatury na
role sadu
oceniajacego
zarzut
przedawnienia
podniesiony
przez
prokuratora,
ktére jednak
maja charakter
wylacznie
teoretyczny i w
ogole nie zostaly
odniesione do
okoliczno$ci
rozpatrywanej
sprawy, przy
czym zauwazyc

trzeba, iz
wywody
zaprezentowane

w  cytowanych
judykatach sa w
calo$ci zbiezne
z odnos$nymi
wywodami Sadu
Okregowego na
temat znaczenia
art. 5 k.c., zatem

nie sposoéb
uznag, iz
pelnomocnik

tym samym

wykazal




niepoprawno$¢
wykladni  tego
przepisu w
argumentacji
Sadu I instancji.

Jedynym quasi-
merytorycznym
argumentem, do
ktérego
dwukrotnie
(przy  obydwu
zarzutach
apelacyjnych)
siega autor
apelacji, jest
kwestia, ze w
sprawie zostala
zlozona kasacja,
ktéra ,nie z winy
wnioskodawcy”
rozpatrzona
zostala dopiero
po ponad roku,
za$
wnioskodawca
oczekiwal na
jej wynik, gdyz
od  wydanego
orzeczenia
uzaleznial
zlozenie
wniosku o
zasadzenie
zado$Cuczynienia
i wysoko$é
roszczenia,
wigzac ze
zlozona kasacja
»~duze nadzieje”.
W  zwigzku z
tym  zauwazyé
trzeba, iz -
jak prawidlowo
ustalit to Sad
I instancji -
wnioskodawca o
fakcie
nieslusznego
tymczasowego




aresztowania
dowiedzial  sie
juz w momencie
wydania wyroku
w I instancji,
wiedzial tez
doskonale, kiedy
orzeczenie  sie
uprawomocnito.
Korzystal zZ
pomocy obroncy
tak w
postepowaniu
jurysdykeyjnym,
jakikasacyjnym,
zatem na biezaco
mogl rozwiewac
wszelkie
watpliwo$ci  co
do
przystugujacych
mu uprawnien
— zreszta sam

przyznal, ze
mys$lal 0
odszkodowaniu,

ale jak  sie
dowiedzial, ze

shuzy mu
kasacja, to ztozyt
wniosek w tym
kierunku.
Tymczasem
Srodki te
przeciez sie

nie wykluczaja.
Takze liczenie na
uniewinnienie w
wyniku kasacji
nie moze byc
zadnym
argumentem.
Wreszcie
zauwazyc¢ trzeba,
iz takze termin
rozpoznania
kasacji w
niniejszej
sprawie nie
byl przeciez




jaki§ przesadnie
dlugi - jesli
wnioskodawca
mial tu
jakiekolwiek
watpliwo$ci, to
z pewnoscia
obronica
poinformowalby
g0, ze
rozpoznawanie
kasacji \
polskim procesie
karnym  nigdy
nie  nastepuje
»,0d reki”; nie
sposbb uwierzyc¢,
by jakikolwiek
profesjonalny
pelnomocnik
roztaczal przed
wnioskodawca
tak perspektywe
szybkiego
zakonczenia
postepowania
kasacyjnego, jak
tez pewnosci
uzyskania
orzeczenia
uniewinniajacego
(zwazywszy na
powszechnie
znane dane
statystyczne
dotyczace
skutecznosci
kasacji w
sprawach
karnych — a juz
w  szczegO6lnosci
skutkujgcych
orzeczeniem
merytorycznym
uwalniajacym
skazanego \
ogole od
odpowiedzialnoSc
AU samym
postepowaniu




kasacyjnym, co
przeciez zdarza
sie  niezwykle
rzadko). W tej
sytuacji
motywacje
wnioskodawcy,
by nie wytaczaé
od razu zadania
zado$éuczynienia,)
nie sposéb
interpretowaé
inaczej, niz w
kategoriach
finansowych —
wnioskodawca
od poczatku
doskonale
wiedzial, ze
moze liczy¢ na
zado$éuczynienie
za  niesluszne
aresztowanie
(byl pozbawiony
wolnoSci \
ramach
tymczasowego
aresztowania
dluze;j, niz
ostatecznie
zapadla kara za
przypisane mu
przestepstwa),
ale liczyt na
wieksze Srodki,
jakie
przystugiwalyby
mu, gdyby zostal
w ogoble
uwolniony  od
odpowiedzialnoSc
karnej. Sad
Okregowy
trafnie nie uznat
takich
okoliczno$ci za
niezalezne  od
woli
wnioskodawcy, a

tym samym




usprawiedliwiajaq
uchybienie
terminowi z art.
555 k.p.k.

W Swietle
powyzszego Sad
I instancji w
pelni  zasadnie
uznal, ze
podniesiony
zarzut
przedawnienia
nie jest
sprzeczny zZ
zasadami
wspolzycia
spolecznego.
Whioskodawca
nie byl chory,
nie cierpial z
powodu upadku
sil, nie
zachodzily co do
niego zadne inne
okoliczno$ci
niezalezne  od
jego woli,
uniemozliwiajace
mu  realizacje
jego uprawnien,
a nieznajomo$c
prawa czy
zaniechanie
poinformowania
wnioskodawcy
przez obronce o
zasadach
dochodzenia
roszczen
odszkodowaweczyd
nie sq
okoliczno$ciami
usprawiedliwiajaq
uchybienie
terminu z art.
555 k.p.k. (czego
zresztg apelujacy
osobno nie

D

ymi

neguje). To, ze




wnioskodawca

spodziewal sie
wiekszego
zado$Cuczynienia
A razie
uniewinnienia i
dlatego

wezesniej nie
wystapil z
wnioskiem -
cho¢

obiektywnie nic
nie stalo temu
na przeszkodzie
— nie godzi w
zasade
shusznosci
przywolang
przez
apelujacego, nie
narusza
poczucia
przyzwoito$ci i
lojalnosci w
relacjach
panstwo-
obywatel i nie
uzasadnia
zarzutu
naduzycia prawa
z art. 5 k.c.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
zasadzenie na
rzecz
wnioskodawcy
kwoty 118.000
z} tytulem
zado$Cuczynienia
za niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




wyroku i

przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Sad Okregowy
W oparciu o
prawidlowo
przeprowadzone
postepowanie
poprawnie
ustalit, iz w
sprawie
prokurator
skutecznie
podnibst zarzut
przedawnienia,
co uzasadnia
oddalenie
zadania
wniosku.
Ustalenie to
zostalo
poprzedzone
wnikliwa,
wszechstronna
analiza, czy
zarzut ten nie
stanowi
naduzycia
prawa, jednak
negatywna
odpowiedz \
tym  wzgledzie
zashugiwala na
aprobate Sadu
Apelacyjnego, a
to wobec




catkowitej
niezasadnosci
zarzutu apelacji,
z przyczyn
wezesniej
przywolanych.
Tym samym
brak bylo
podstaw do
zmiany
zaskarzonego
orzeczenia, a
tym bardziej
- do jego
uchylenia (sam
apelujacy  nie
wskazal, czemu
mialoby stuzy¢
postepowanie
ponowne \
niniejszej
sprawie).

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu




pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calosé
rozstrzygniecid
Sadu I
instancji.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wezesniej
wskazanych
zarzuty apelacji
okazaly sie
nietrafne.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo
umotywowane,
zasadnie
oddalono
zadanie
wnioskodawcy.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0
powodach
zmiany

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calosci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]




3.1.

Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEKXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXEXXXX XXX XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z
wyroku

okolicznoSci




6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Pkt IT

Na  podstawie
art. 554 8§
4 k.p.k.
postepowanie

uregulowane w
rozdziale 58
KPK jest wolne
od kosztow
sadowych,
wobec

kosztami
sadowymi
poniesionymi w
postepowaniu

odwolawczym

obciazono Skarb
(art.

czego

Panstwa
634 k.p.k.).

7. PODPIS

P.G.G.N.P.G.




