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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
Z. G., wyrok z
dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

sqd
odwolawczy

przez

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu
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WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. co do
oskarzonych L.
S.iP.S.:

obraza
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre§¢ wydanego
orzeczenia, tj.
art. 7 kpk
poprzez dowolng
a nie swobodna
ocene
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
wyrazajaca  sie
W sprzecznej z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania,
wybiorezej i
jednoznacznie
ukierunkowanej
na
odpowiedzialnosc
karnej przez
oskarzonych
analizie
zgromadzonych
dowodow, w

poniesienie

szczegolnosci
polegajacej
przyjeciu,
wylacznie w
oparciu o dowod
Z zeznan
Swiadkéow J. M.

na

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




i N. P. (1), ktére
nie wskazaly
bezposrednio

oskarzonych

jako sprawcow
pobicia z dnia
05.12.2021  T.
oraz dowoddéw
z pomodwienia
pokrzywdzonych
M.C. (1)iP. K,
ze oskarzeni L. S.
i P. S. dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
inng nieustalong
osoba wzieli
udzial w pobiciu
pokrzywdzonych,
czym narazili ich
na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
uszkodzenia

ciala, o jakim
mowa w art. 156
k.k. lub art. 157
§ 1 k.k., dzialajac
w ten sposdb, ze
uderzali rekoma
i kopali po
calym ciele
pokrzywdzonych
a dodatkowo
oskarzony P.
S. w trakcie
tego zdarzenia

uzywal
niebezpiecznego
narzedzia \

postaci noza i
poprzez
zadawanie
ciosOw  nozem

pokrzywdzonemu
spowodowat
powstanie u

P. K. ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w




postaci choroby
realnie

zagrazajacej
zyciu, natomiast
u M. C.
(1) spowodowal
naruszenie
czynno$ci

narzadéw  jego
ciala na okres
powyzej 7 dni,
mimo braku
innych dowodow
wskazujacych na
wine
oskarzonych
uniemozliwiajacy
kategoryczna
weryfikacje
twierdzen w/w
Swiadkow.

2, co do
oskarzonych L.
S.iP.S.:

blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
bezzasadnym
przyjeciu przez
Sad I instancji,
iz oskarzeni L. S.
i P. S. dopuscili
sie popelnienia
zarzucanych im
aktem
oskarzenia
czynoéw, podczas
gdy prawidlowa
i kompleksowa
ocena  calo$ci
materiatu
dowodowego

h




zgromadzonego
w niniejszej
sprawie nie
daje podstawy
do przypisania
oskarzonym

winy i sprawstwa
w zakresie
stawianych im
zarzutow.

3. ,Z ostroznosci
obronczej” w
odniesieniu do
oskarzonego L.
S.:

razaca
niewspotmiernoéd
OrzZeczonej
wobec
oskarzonego
kary 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci bez
nalezytego
uwzglednienia
zasad i dyrektyw
wymiaru  kary
okreS§lonych w
art. 53 § 1
i 2 kk a
w  szczegolnosci
okolicznos$ci, iz
oskarzony L.
S. udal sie
w pogon za
pokrzywdzonymi
w celu
dokonania
obywatelskiego
zatrzymania,
dokonujac
wcezesdniej
zawiadomienia
organow
Scigania, byl on
prowokowany
zachowaniem M.




C. (1), ktory kilka
miesiecy przed
zdarzeniem
dokonat
zniszczenia
samochodow
nalezacych  do
oskarzonego a

nastepnie
zapowiedzial
oskarzonemu, iz
na tym
zdarzeniu  sie
nie skonczy,
jak rowniez
okolicznos$ci, iz
oskarzony
prowadzi
ustabilizowany
tryb zycia
wspblnie ze
swoja konkubing
oraz
maloletnimi

dzieémi, ktore
pozostaja najego
utrzymaniu.

4. ,,Z ostroznosci
obronczej” \
odniesieniu do
oskarzonego P.
S.:

razgca
niewspotmiernosd
OI'ZECZONEj
wobec
oskarzonego
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci w
sytuacji, gdy
analiza
elementow tak

przedmiotowych,
jak i
podmiotowo

istotnych dla
rozpatrywanego




czynu, a @ w
szczegolnosci
okoliczno$ci
zdarzenia, jak
rowniez
okolicznosci, iz
oskarzony P.
S. udal sie
W  pogon za
pokrzywdzonymi
w celu
dokonania
obywatelskiego
zatrzymania na
skutek
bezprawnego
dzialania
pokrzywdzonych,
ktoérzy naruszyli
mir domowy
oskarzonych
oraz  dokonali
zniszczen a
nadto oskarzony
byl  weczeéniej
prowokowany
zachowaniem M.
C. (1), ktory kilka
miesiecy przed
zdarzeniem
dokonal
zniszczenia
samochodow
nalezacych do L.
S. a nastepnie
zapowiedzial, iz
na tym
zdarzeniu sie
nie skonczy,
powinna
prowadzi¢  Sad
I instancji do
wniosku, ze
oskarzony P.
S. zashuguje na
dobrodziejstwo
w postaci
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
przy




zastosowaniu
art. 60 § 2 kk.
i § 6 pkt 2
k.k., co w ocenie
obrony bedzie
wystarczajace
dla osiggniecia
wobec
oskarzonego
celow Kkary
w  szczegOlnosci

a

zapobiezenia
powrotowi  do

przestepstwa.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed
ustosunkowaniem

sie do zarzutdow
nalezy wskazaé,
Sad
Okregowy w
Z. wyrokiem z
dnia (..)

iz

1. uznal
oskarzonych

P. S.iL. S
za winnych tego,
7ze w dniu (...) r.
w Z. — 0., woj.
(...), dzialajac
wspélnie i w
porozumieniu z
inng nieustalong
osoba
udzial w pobiciu
pokrzywdzonych
P. K. i M. C. (v),
czym narazili ich
na bezposrednie
niebezpieczenstwo

wzieli




utraty zycia albo
uszkodzenia

ciala, o jakim
mowa w art. 156
k.k. lub art. 157
§ 1 k.k., dzialajac
w ten sposob, ze
uderzali rekoma
i kopali po
calym ciele
pokrzywdzonych,
a dodatkowo
oskarzony P.
S. w trakcie
tego zdarzenia

uzywat
niebezpiecznego
narzedzia w
postaci noza i
poprzez
zadawanie

ciosbw  nozem
pokrzywdzonym
spowodowal
powstanie u P.
K. rany klutej
lewego uda z
uszkodzeniem
mies$nia
czworoglowego i
krawieckiego
oraz rany klutej
szyi po stronie
prawej zZ
uszkodzeniem
mies$nia
mostkowo-
obojczykowo-
sutkowego, co
stanowilo ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu, natomiast
u M. C. (1) ran
klutych lewego
i prawego uda
z podejrzeniem




uszkodzenia
prawego nerwu
udowego i
piszczelowej
cze$ci prawego
nerwu
kulszowego, co
skutkowalo
naruszeniem
czynno$ci
narzadéow jego
ciala na okres
powyzej 7 dni,
tj. popelnienia
wystepku z art.
158 § 2 k.k. przez
oskarzonego L.
S. oraz zbrodni
z art. 159 kk. i
art. 156 § 1 pkt 2
kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. przez
oskarzonego P.
S. i za
przestepstwo to
na podstawie

a. art. 158 §
2 k.k. wymierzyl
oskarzonemu L.
S. kare 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

b. art. 156 §
1 pkt 2 kk. w
zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl
oskarzonemu P.

S. kare 3
lat pozbawienia
wolnoSci;

2. na podstawie
art. 63 § 1 i
5 kk. zaliczyl
oskarzonym na
poczet

orzeczonych kar




pozbawienia
wolnoéci okresy
rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci w
sprawie:

a. oskarzonemu
L. S. od dnia (...)

b. oskarzonemu
P.S. od dnia (...)

3. na podstawie
art. 46 §
1 kk. zasadzil
solidarnie ~ od
oskarzonych L.
S.iP.S.narzecz
pokrzywdzonych
P. K. i M. C.
(1) kwoty po
1.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia
za doznane
krzywdy
zwigzane zZ
popelnieniem
czynu opisanego
w pkt 1 wyroku;

4. na podstawie
art. 44 §
2 k.k. orzekt
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
dowodow
rzeczowych
opisanych w
wykazie
dowodow
rzeczowych nr

(..

5. na podstawie
art.2308§ 2k.p.k.
nakazatl zwrocié
pokrzywdzonym
i oskarzonemu
P. S.




wymienione
przedmioty
zabezpieczone w
sprawie;

6. zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
oskarzonego P.
S., dzialajacego
z urzedu, kwote
1623,60 7}
tytulem kosztow
nieoplaconej w
calosci ani w
czeSci pomocy
prawnej;

7. cze$ciowo
obciazyl

oskarzonego L.
S. kosztami
procesu w
lacznej kwocie
2000 zl, w tym
wymierzyl mu
oplate w kwocie
400 zk;

8. oraz zwolnil
oskarzonego P.
S. w calosci od
zaplaty kosztow
sagdowych, w tym
i oplaty.

Ad.11i2

Apelujacy,
stawiajagc ~ oba
zarzuty, w
rzeczywistos$ci
podnosi  zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych o
charakterze
»~dowolnoSci”.
Apelujacy
bowiem
kwestionuje




oparcie ustalen
faktycznych na
obcigzajacych
oskarzonych
zeznaniach
pokrzywdzonych,
podnoszac, iz
nie znajduja one
potwierdzenia w
innych,
obiektywnych
dowodach
zebranych \
sprawie, w tym
takimi
dowodami nie
moga byé
zeznania
»haocznych”
Swiadkow
zdarzenia, tj. J.
M.iN.P. (1).

Nalezy jednak
zauwazyc, iz
apelujacy,
kwestionujac
mozliwosé
oparcia ustalen
faktycznych
niekorzystnych
dla obu
oskarzonych, na
poszczegblnych
dowodach,
nawet nie stara
sie zauwazyt
ich caloSciowej
wymowy,
prowadzacej juz
do

jednoznacznych
wnioskow w
zakresie
sprawstwa i

winy  kazdego
z  oskarzonych
braci S..




Nalezy wiec
przypomnie¢, ze
zarzut bledu
,dowolnos$ci”
odno$nie
ustalen co do
zamiaru
oskarzonego,
jest shuszny
tylko wtedy, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,
doswiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego, a
nie tylko
poprzestania na
wlasnej,
odmiennej
ocenie tego
materialu (vide:
wyrok SN z 20




lutego 1975 r.,
II K 355/74,
OSNPG 9/1975,
poz. 84, wyrok
SN z 22 stycznia
1975 r.,, I Kr
197/74, LEX nr
18956). Chodzi
miedzy innymi
o pominiecie
istotnych
srodkow
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznoSci,
uchylenia sie od
oceny
wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci
(vide: wyrok SA
we  Wroclawiu
z 19 kwietnia
2012 r., 1I
AKa 85/12, LEX
nr 1162856).
Przekonanie za$
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych i
niewiarygodnoSci
innych dowodéw
pozostaje  pod
ochrong art. 7
k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem na
rozprawie
glownej
caloksztattu
istotnych
okoliczno$ci
sprawy (art. 410
k.p.k.) w sposdb
podyktowany
obowigzkiem




dociekania
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k),

- stanowi wynik
rozwazania
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzysé, jak i
na niekorzy$c
oskarzonego,

c) jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku  (vide:
wyrok SN z dnia
16 grudnia 1974
r., Rw 618/74,
OSNKW 1975 r.,
Z. 3-4, POZ. 47).

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego
skarzacy
obronca nie
podwazyl
skutecznie
dokonanej przez
Sad meriti oceny
dowodbéw, nie

wykazujac, by

byla ona
dowolna.  Jak
juz bowiem

wspomniano, co
wprost  wynika
z konstrukcji
zarzutow

przywolanych w
punktach 1 i 2,
apelujacy opiera




swe przekonanie
o  dowolnosci
rozumowania
Sadu I instancji
tylko na
wyrywkowej
wlasnej ocenie
poszczegblnych
dowodow,
oczywiscie
korzystnych dla
oskarzonych, nie
starajac sie
zauwazy¢, iz juz
kompleksowa
prawidlowa
ocena zebranego
w toku rozprawy
materialu
dowodowego
prowadzi do
jednoznacznych
wnioskow, ktore
znalazly
odzwierciedlenie
w treSci
zaskarzonego
wyroku
skazujacego obu
oskarzonych.

Sad I instancji
oparl ustalenia
faktyczne na

zeznaniach
bezposrednich
swiadkow
zdarzenia, tj. J.
M. (k. 135-136,
27, 507-510,
515) i N. P.

(1 (k. 132-133,
511-513) oraz
korespondujacych
Z nimi
zeznaniach

funkcjonariuszy
Policji L. K
(k. 33-34, 496),
P. P. (1) (k




36-37, 496), G.
S. (k. 39-40,
497), A. D. (k.
54-55, 513-515)
i lekarza S.
M. (k. 30-31)
oraz zeznaniach
pokrzywdzonych
M. C. (1 (k
44-45, 145-146,
492-495) 1 P.
K. (k. 49-51,
118-119, 151-152,
495), takze
czeSciowych
wyjasnieniach
oskarzonych P.
S. (k. 65-66,
71-73, 240-245,
258-261,
487-491) 1 L.
S. (k. 210-214,
733-736) a takze
na takich
dowodach  jak
ogledziny
miejsca
zdarzenia \
0. wraz z
dokumentacja
fotograficzna (k.
12-14, 154-157),
dokumentacja
lekarska
dotyczaca
obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego
M. C. (1 (k
46) i P. K
(k. 128-129) oraz
opinie bieglego z

dziedziny

medycyny

sadowej R. K.
(k. 59-60, 191,
588v-589) a
takze ujawnienie
na miejscu

zdarzenia




»,dowodowego”

noza (k.
345-346) oraz
opinia dotyczaca
ujawnionych na
tym nozu $ladow
genetycznych (k.
364-370). Sad 1

instancji,
dokonujac
prawidlowej
oceny tych
dowodow, jak
i dowodow,
poprzedzajacych
zdarzenie \
O. z udzialem
pokrzywdzonych
(poza
wyjadnieniami
oskarzonych
takze zeznania
D. S. - k
148-149,
547-549, A. S.
- k. 142-143,
551-553,
ogledziny
miejsca
zamieszkania

oskarzonych w
Z. przy ul. (...)

- k. 15-16,
dokumenty
dotyczace
zdarzenia na

tej posesji -
k. 109-125 i
tre$¢ zgloszenia
na k. 137),
czemu dal wyraz
w uzasadnieniu
formularzowym
w  sekeii 2
na str. 4-17,
ustalil dokladnie
i prawidlowo
przebieg

zdarzen, co
znalazlo wyraz w




treéci
przytoczonych
ustalen
zawartych \
sekeji 1 na str.
1-3
uzasadnienia.

Nalezy
nadmieni¢, iz
nie Sa
kwestionowane
w toku
niniejszego
postepowania
ustalenia
faktyczne
dokonane przez
Sad I instancji
dotyczace
skonfliktowania
oskarzonego L.
S. zZ
pokrzywdzonym
M. C. (1)
na tle rozliczen
finansowych w
zwiazku ze
sprzedaza
przyczepy
kempingowej,
jak i dotyczace
zdarzenia w dniu
(...) w miejscu
zamieszkania
oskarzonych w
Z. przy ul
(...) z udzialem
pokrzywdzonych
M. C. (1) i P.
K.1ijeszcze jedna
nieustalong
osoba,
polegajacego na
podjechaniu
pokrzywdzonych
samochodem
marki C. (...)
o nr rej. (..
Z przymocowanag




do tylu pojazdu
charakterystycznag
kilkumetrowa
metalowa linka
pod dom
oskarzonych,
wybiciu  przez
jednego z nich
siekierg szyb w
trzech  oknach
tego domu i
nastepnie
odjechaniu przez
nich z miejsca
tego zdarzenia w
kierunku O. wZ..
Rowniez nie jest
kwestionowany
w tej sprawie
fakt, iz  po
kilku minutach
obaj oskarzeni
bracia a takze
inna nieustalona
osoba  wsiedli
do samochodu
i udali sie
w kierunku O.,
gdzie odjechali
pokrzywdzeni,
jak roéwniez nie
jest
kwestionowany
fakt, iz po tym
wybiciu szyb w
oknach rodzina
oskarzonych
zglosila to
zdarzenie
Policji, opisujac
podczas
telefonicznej
rozmowy
napastnikéw i
ich samochéd.
Te okolicznosci,
z uwagi na ich
niekwestionowani
nie  wymagaja




dalszego
omébwienia.

w Swietle
zarzutow
apelacyjnych
watpliwosci
skarzacego maja
budzié¢ ustalenia
Sadu I instancji
co do przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia, w
ktéorym, wedlug
ustalen Sadu I
instancji,
napastnikami
mieli by¢ obaj
oskarzeni bracia
S..

Jak to wynika
7z  przytoczonej
przez Sad I
instancji oceny
dowodow, w
glébwnej mierze
ustalenia Sadu I
instancji zostaly

oparte na
zeznaniach
bezposrednich
Swiadkow
zdarzenia, tj. J.
M. i N. P. (1),
wspierajacych te
relacje
procesowe
zeznaniach
przybylych  na
miejsce
zdarzenia
funkcjonariuszy
Policji oraz

czeSciowo na
zeznaniach obu
pokrzywdzonych.
Jednocze$nie

Sad I instancji
co do przebiegu




zdarzenia
odmoéwil  wiary
wyjasnieniom
obu
oskarzonych,
jako sprzecznych
ze wskazanym
wyzej
obiektywnym
materialem
dowodowym w
postaci wlasnie
zeznan
bezposérednich
Swiadkow.

Obaj oskarzeni
nie przyznali sie
do winy.

Oskarzony P.
S. podczas
pierwszego

przestuchania po
zatrzymaniu w
dniu (..) r,
przyznal, iz z
bratem, po
wybiciu szyb w
oknach domu,
pojechali bialym
busem za
samochodem w
kierunku O. i
podjechali \
O. do stojacego
samochodu.

Dalej jednak
zeznal, iz po
podjechaniu

zobaczyli, Ze
w samochodzie
tym z prawej
strony na ziemi
lezy osoba, za$
druga osoba
siedzi \
samochodzie za
kierownica. Gdy
za$ oni wysiedli




z  samochodu,
to w tym
momencie do
niego podlecial
mezczyzna zZ
nozem w reku,
krzyczac, zZe
ich pozabija i
wymachiwat tym
nozem. Brat
wsiadl wiec do
samochodu i
odjechat z tego
miejsca, za$ on
zaczal ucieka¢ w
kierunku

swojego domu i
ten mezczyzna

nie zdazyt
ugodzic g0
nozem.

Oskarzony w
tych
wyjadnieniach
sugerowal tez, iz
tam na miejscu
bylo czterech
lub pieciu
napastnikow (k.
65v). Oskarzony
dodal, iz spoérod
tych
napastnikow
jeden  siedzial
za  kierownica
tego srebrnego
samochodu,
drugi lezal przy
nim i  przy
samochodzie
tym stalo jeszcze
dwoch-trzech
mezczyzn i
dwoéch z nich
rzucilo sie na
niego i brata jak
tam podjechali
i cala ta
sytuacja trwala
kilka  sekund.




Oskarzony
zaprzeczyl, by
kogokolwiek
uderzyt i by
posiadal  przy
sobie néz i by
takim
przedmiotem
zadawal
komukolwiek
ciosy. Rowniez
zaprzeczyl, by
jego brat
posiadal noz
badz podobny
przedmiot.
Jednocze$nie
oskarzony
wyjasnil, iz
uciekal  przez
las do domu.
Oskarzony
przyznal
jednoczeénie, iz
zanim  doszed}
do domu, to
najpierw poszedt
do domu D.
S. (ojca jego
konkubiny -
przyp. SA) i tam
sie umyl oraz
przebral, gdyz

jego spodnie
byly scate
mokre” a potem
poszedt do

domu, gdzie juz
byla Policja i
go zatrzymano.
Oskarzony

wskazal, iz
spoérod tych
0s6b, ktére byly

na miejscu
rozpoznal (...
M. C. (1)
—  przyp. SA)

i nie widzial
u zadnego 1z




tych mezczyzn
obrazen ciala (k.
66v).

Sad I instancji
zasadnie
wyjasnieniom
tym co do
istoty nie dal
wiary. Relacja
ta stoi bowiem
AU catkowitej
sprzeczno$ci  z
uznanymi
shusznie za
wiarygodne
zeznaniami
»haocznych”
Swiadkow
zdarzenia,
zeznaniami
pokrzywdzonego
M. C. (1), jaki z
wynikami badan
biologicznych
zabezpieczonego
na miejscu
zdarzenia noza.
Sad I instancji
shusznie przy
tym zwrocil
uwage na
nielogiczno$c tej
relacji
procesowej,
wskazujae, iz w
tej sytuacji, o
jakiej  wyjasnil
oskarzony, nie
bylo zadnego
najmniejszego
powodu, by uda¢
sie najpierw do
domu ,teScia”,
umy¢ i przebrac
a nastepnie
dopiero po kilku
godzinach  od
zdarzenia
przyby¢ do




swojego domu.
Poza tym, skoro
to oskarzony
mialby by¢
obiektem ataku,
to dziwi¢ tylko
moze
okoliczno$¢, iz
nie zawiadomil
o tym od razu
Policji, proszac
o interwencje.
Notabene, zZ
zeznan
»haocznych”
Swiadkow
zdarzenia jasno
wynika, iZ na
miejsce
zdarzenia
przyjechal
radiowdz
policyjny w
chwili, gdyz
tuz  wczeéniej
odjechal z tego
miejsca
samochdéd  typu
bus (ktérym
przyjechali
oskarzeni -
przyp. SA), wiec
oskarzony,
gdyby
rzeczywiécie byl
ofiarg, moglby

natychmiast
zada¢ od Policji
wsparcia i
wskazaé na
sprawcow.
Tymczasem

oskarzony, jak
pokazuje  jego
zachowanie sie,
chciat w tym
czasie unikngé
spotkania z
Policja, co
przeczy \




sposob
oczywisty  jego
tezie, by mialby
nie mie¢ z
tym zdarzeniem
(ugodzeniem
nozem obu
pokrzywdzonych)
niczego
wspolnego.
Skoro bowiem
oskarzony nie
posiadat
zadnego noza,
nie byl réwniez
ugodzony
zadnym nozem,
nie mial
bezposredniej
stycznos$ci zZ
pokrzywdzonymi
ani zZ
ujawnionymi na
miejscu
zdarzenia
§ladami krwi, to
nie miat zadnego
powodu, by
ukrywaé sie
przed  Policja.
W  tych za$
okoliczno$ciach
sprawy stuszna
jest Kkonstatacja
Sadu I instancji,
iz wyjasnienia
oskarzonego P.
S. sa w
tym zakresie
niewiarygodne,
za§ ten czas
od momentu
zdarzenia do
pojawienia  sie
w domu (od
okolo (..)) byl
mu potrzebny,
aby sie umy¢,
przebrac i
przemysle¢




swoja linie
obrony (sekcja
2 podsekcja
2.2. formularza
uzasadnienia na
str. 12-14).

Tak samo nalezy
odnie$¢ sie do
wyjasnien
oskarzonego
zlozonych \
toku posiedzenia
aresztowego,
gdzie
potwierdzil
swoje
wczesniejsze
wyjaénienia (k.
71-73).
Jednocze$nie
nieprawdziwie
brzmia
zapewnienia
oskarzonego, iz
brat zostal tam
na miejscu
dzgniety nozem
po otwarciu
drzwi busa przez
jednego ze
sprawcow  (tak
takze na k. 488,
gdzie wskazal,
iz brat nawet
nie wyszed}
z samochodu).
Wyjadnienia te
bowiem
pozostaja w
sprzeczno$ci  z
wyjasnieniami
jego brata, ktory
przyznal, iz
dostal nozem w
reke, ale w
zupehlie innych
okoliczno$ciach,
niz to wynika z
wyjaénien P. S..




Klamstwem wiec
sqa twierdzenia
oskarzonego, iz

ucieczka zZ
miejsca
zdarzenia byla
podyktowana
obawa, iz gdyby
stamtad nie

odjechali, to,
cyt.. by nas
zasiekali

tam” (k. 72).

Natomiast  za
zgodne z prawda
uznac nalezy
twierdzenia
oskarzonego, iz
pojechali  tam
bialym busem,
na miejscu przy
samej  drodze
stalo srebrne
auto, ktoére
wezesniej
ruszyto spod ich
domu i ze jedna
z 0sOb, jakie
przy tym aucie
przebywaly byl
(...), czyli M. C.
(1).

Rowniez, majac
na uwadze
rzeczywisty
przebieg
zdarzenia,
wynikajacy zZ
zeznan
»naocznych”
Swiadkéw uznac
nalezy za
niewiarygodne
zapewnienia
oskarzonego, by
pojechali tam do
O., by, cyt:
sich zatrzymac




dla Policji” (k.
73).

Jak juz zreszta
wspomniano
wyzej,
oskarzony,
czujac sie
pokrzywdzonym,
mial okazje
wskazaé  tych
sprawcow Policji

jeszcze na
miejscu
zdarzenia.
Jednak tego
przeciez nie

uczynil, bowiem
on sam byl
napastnikiem,
ugadzajac na
miejscu
zdarzenia nozem
dwoch
pokrzywdzonych,
po czym uciekl
7 tego miejsca.
Poza tym =z
wyjasnien tych
wynika, iz jego
brat L. znal
sprawcow
wybicia im szyb
w oknach domu,
wiec wystarczylo
tylko  wskazaé
ich dane Policji,
jak i miejsce
ich mozliwego
przebywania.
Zreszta, jak sie
okazalo, Policja
zdawala  sobie
sprawe,  gdzie
tych sprawcow
szukac, skoro
pojawila sie w
szybkim czasie
na miejscu
zdarzenia w




O.. Zreszta ta
okoliczno$é
wynika zZ
wyjasnien
samego
oskarzonego,
ktory na
rozprawie podal,
iz brat przekazal
Policji po
wybiciu szyb, iz
sprawcy
pojechali \
kierunku O. (k.
488).

Majac na
uwadze podobna
tre$c jego
kolejnych

wyjasnien z dnia
(..r) r. (k.

240-245) nalezy
je oceni¢c w
tozsamy sposo6b
jak  powyzsze.
Przy czym 1z
jednej strony
oskarzony

wskazuje, iz
jak  przyjechali
na miejsce, to
(..) lezal na
ziemi w pozycji
pollezacej,

opierajac sie
na lokciu, nie
wykluczajac, iz z
bratem ciagnat
(...) za rece,
chot tej sytuacji
nie pamietal (k.
243). Oskarzony
nie  jest w
stanie wyjaénic
tej sytuacji, przy
czym zeznania
»haocznych”

Swiadkow jasno
tlumacza ten




fakt, jak i udziat
A zdarzeniu
jeszeze  jednej
osoby, ktora
przyjechala

busem  razem
z braémi S.
Tym samym nie
brzmia szczerze
zapewnienia

oskarzonego, by
w samochodzie
nie towarzyszyla
im trzecia osoba.

Nalezy
natomiast
dodatkowo
podniesé, iz
oskarzony w
tych
wyjasnieniach
kategorycznie
stwierdzil, iz jest
0 3 cm wyzszy od
brata L., co takze
potwierdzit w
toku rozprawy
(k. 511), czemu

nalezy dac¢ wiare,
bowiem obaj
oskarzeni

przeciez na co
dzieh ze soba
przebywali  od
urodzenia i
kazdy z nich
wiedzial, ktory
jest wyzszy a
ktory nizszy.
Wprawdzie 3
cm to nie
jest duzo, jednak
dla postronnego
obserwatora

oczywistym jest,
ktora z tych os6b
jest wyzsza a
ktoéra nizsza.




Tak samo nalezy
ocenié¢
wyjadnienia
oskarzonego
zlozone w
dniu(...) r., kiedy
to podtrzymal
swoje
dotychczasowe
wyjasnienia i
odmowit
zlozenia
dalszych (k.
258-261) a takze
jego wyjasnienia
z rozprawy,
kiedy to staral
sie  przekonac
do swojej wersji
wydarzen (k.
487-491). Doda¢é
przy tym trzeba,
iz wylacznie na
uzytek  obrony
oskarzony w
toku tego
przestuchania na
rozprawie
zasugerowal, iz
sprawcy mogli
zabra¢ z jego
poses;ji jakis noz,
lezacy na stole,
gdzie pakuja
paczki (k. 489),
gdyz na ten
temat do tej
pory w ogble
nie wyjasénial
a poza tym
ta  okolicznosé
nie znajduje
potwierdzenia w
zadnym
dowodzie. Poza
tym, majac na
uwadze
wiarygodne
zeznania




$wiadkéw, na
ktéorych nalezy
oprzeé ustalenia
odnoénie osoby
zadajacej ciosy
nozem, ta
okoliczno$é
podawana przez
oskarzonego nie
zastuguje na
uwzglednienie.
Wreszcie
wspomnieé
nalezy o totalnej
sprzeczno$ci
relacji
procesowej W
tym zakresie
zlozonej  przez
L. S. z relacja
oskarzonego P.
S., na co P.
S. nie potrafil
znalez¢ zadnego

wytlumaczenia
(k. 491).

E. S. ,
wyjadniajac
pierwszy raz w
dniu (..) r.
wprost wskazal
na model
pojazdu,
ktérymi
poruszali sie

pokrzywdzeni z
jeszeze  jedna
osoba, jak i
przekazal Policji,
gdzie kierowali

sie sprawcy
wybicia szyb
w oknach ich
domu.
Oskarzony ten
przyznal

réwniez, iz nie
od razu pudcili
sie w pogon




za tym C,
ale okolo (...)
minut poOzZnie;j.
Oskarzony
wyjaénil, iz w
trakcie jazdy
bialym busem O.
(...), na jednej
z ulic w O.
zobaczyli stojacy
na poboczu,
drzwiami
kierowcy  przy
plocie, ten
samochdd.
Oskarzony
przyznal tez, iz
stangl tak, by
zablokowaé im
droge. Rowniez
przyznal, iz
widzial, jak C.
co$ robit pod
maska tego
samochodu,
gdyz tam sie
co$ dymitlo (k.
212-213). A\
tym zakresie
wyjadnienia te
zastuguja na
wiare, gdyz
znajduja odbicie
w  zeznaniach
M. C. (1)
i ,naocznych”
swiadkow
zdarzenia.
Jednak dalej
oskarzony
wyjasnil
zdecydowanie
odmiennie, niz
jego brat. Z
wyjasnien tych
bowiem wynika,
iz sam zaczal
sie szarpat z
C. i w trakcie
tej szarpaniny




zostal ugodzony

jakims
przedmiotem
typu nbéz czy
Srubokret \

prawa reke, za$
w tym czasie
brat wyskoczyl
do drugiego
mezczyzny,
ktéory byl na
zewnatrz.
Oskarzony
przyznal, iz w
pewnym
momencie zlapal
C. i ciagnal go
sam do busa, ale
on sie wyrwal,
podbieg} do
plotu, wiec on
pobiegl za nim
i kopnal go w
trakcie
przeskakiwania
przez plot.
Oskarzony
przyznal, iz takze
po tym
podskoczyt  do
(O probowat
wyciagnaé
kluczyki ze
stacyjki, szarpal
sie z kierowca
i tych kluczykéw
nie udalo sie mu
wyjac.
Oskarzony
zaprzeczyl, by
ktéry§ z nich
mial przy sobie
jaki§ néz i by
obserwowal, co
brat robil w

trakcie
zdarzenia, cho¢
przyznal, iz

wiedzial, ze brat
uciekt i wiedzial,




AU ktérym
kierunku, gdyz
po nieudanej
probie
wyciagniecia
kluczyka
wskoczyt do
busa i odjechal
A4 kierunku
ucieczki  brata.
Jednocze$nie
oskarzony
przyznal, iz mijal
sie zZ
nadjezdzajacym
radiowozem
policyjnym (k.
213). Podkresli¢
nalezy, iz
czeSciowo
wyjasnieniom
tym nalezy daé
wiare, bowiem
zgodne sg z
zeznaniami M.
C. (1), z ktérych
wynika, iz on
pierwszy zostal
zaatakowany
przez L. S., za$
w tym czasie
P. S. podbiegl
do P. K. W
pozostalej czesci
wyjadnienia  te
nie zashlugiwaly
juz na wiare
Z Pprzyczyn, o
ktorych nizej.

Na  rozprawie
oskarzony E. S.
zupeknie

odmiennie

opisal przebieg
tego zdarzenia,
wskazujac

zar6wno na
inng kolejnosc
wydarzen, inne




ich okolicznoSci,
jak i na czynny
udzial w tym
zdarzeniu S. Z.

(k. 733-736)
nie potrafigc
ostatecznie

podaé, ktoére jego
wyjadnienia — te
Z TOZprawy, czy
te ze Sledztwa sa
prawdziwe, jak
i nie potrafil
podaé, dlaczego
jego brat na
temat zdarzenia
wyjasnil
zupehnie
odmiennie (k.
735).

Sad I instancji,
oceniajac te
wyjasnienia jako
niewiarygodne,
logicznie
wywibdl, iz nie
da sie po
prostu da¢ im
wiary i to nie
tylko z powodu
ich wewnetrznej
sprzeczno$ci, jak
i sprzecznosci
z wyjasnieniami
oskarzonego
brata, ale 1
z powodu ich
sprzeczno$ci  z
wiarygodnym
materialem
dowodowym, w
tym zwlaszcza
zeznaniami
bezposrednich i
obiektywnych
Swiadkow w
osobach J. M. i
N. P. (1) a takze
z powodu ich




nielogiczno$ci,

co obszernie
zostalo przez
Sad I instancji

wykazane w
sekcji 2
podsekeji  2.2.
formularza
uzasadnienia na
str. 14-16.

Nalezy tylko
dodad, iz
wyjadnienia
oskarzonego L.
S. potwierdzaja
fakt, iz przez
oskarzonych byt
widziany
radiowdz
policyjny,
przyjezdzajacy
na miejsce
zdarzenia. Tym
samym ucieczka
obu z tego
miejsca
wskazuje, iz nie
byli oni ofiarami
napasci ze strony
M. C. (1)
i towarzyszacych
mu osoéb, ale
sami byli
napastnikami,
ktorzy nie
dzialali w celu
ujecia
pokrzywdzonych
(jako sprawcow
uszkodzenia
szyb w oknach
ich domu) i
oddania ich w
rece Policji.

Jak zasadnie
przyjal to Sad
I instancji, sam
przebieg




zdarzenia
wynika z zeznan

»haocznych”
Swiadkow.

J. M.
obserwowala
zdarzenie ze

swojego domu i
bylo dla niej
dobrze
widoczne.
Nalezy przy
tym  wyraznie
zaznaczyc, iz
przytoczone
przez Sad I
instancji w sekcji
1 formularza
uzasadnienia na
str. 2-3 fakty

dotyczacego
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia w

glownej mierze
oparte sa na
zeznaniach tego
Swiadka.

Swiadek,
podczas
przestuchania w
dniu (.) r
(UWAGA!
zeznanie to jest
fragmentaryczne
- k. 27, gdyz
W nieustalonej
sytuacji zaginela
poczatkowa
tres¢ protokotu)
zeznala
dokladnie  tak
samo, jak w
kolejnych
zeznaniach zZ
dnia (..)r., co
do przebiegu
zdarzenia, od




momentu, jak
z tego busa
wysiadl  trzeci
mezczyzna (ten

Hysy”).
Natomiast
podczas
kolejnego
przestuchania w
dniu (.) r.
(k. 135-136)
Swiadek
wskazala, iz
widziala, jak
przy jej
ogrodzeniu stal
taki srebrny
samochdéd
osobowy (C.
(..) = przyp.
SA) oraz opisala
zachowanie
osoby (M. C. (1)
— przyp. SA),

ktoéry co§ mowil
do siedzacego za
kierownicg (P.
K. - przyp.
SA) a dzialo
sie to jeszcze
zanim podjechat
tam samochéd z
oskarzonymi (k.
135v). Gdy ten
mezezyzna (M.
C. (1) - przyp.
SA) byt z przodu
samochodu, to
w tym czasie
podjechal tam ,,
taki duzy bialy
samochod” (bus
oskarzonych —
przyp. SA), ktory
zatrzymatl sie
przy tym
srebrnym
samochodzie
(ok. 1-1,5 m
od niego) i z




tego samochodu
(busa) wysiadlo
dwoch mezezyzn
dobrze
zbudowanych.
Jak to okredlila
$wiadek jeden z
nich byl wiekszej
muskulatury i
~WYZSZY~ od
tego drugiego.
Swiadek nie
potrafila ich
opisaé, gdyz
wydawalo  sie
jej, ze mieli
zalozone na
glowy kaptury
od bluz (k. 135v).
Swiadek  przy
tym  wyraznie
zeznala, iz ci
dwaj od razu
podbiegli do
tego mezczyzny,
co chodzit kolo

srebrnego
samochodu (M.
C. 1) - przy.

SA) i od razu
zaczeli go bic
po calym ciele,
przy czym Dbili
go ,, strasznie”,
» katowali go”,
ze my$lala, ze go
zabija (k. 135v).
Swiadek réwniez
zauwazyla, iz
w trakcie tego
bicia wysiadl z
tego samochodu

(busa - przyp.
SA) z prawej
strony trzeci
mezczyzna,

ktéry byl lysy,
podszed! do tylu
tego auta i
otworzyl do gory




klape i tam stal.
Dalej $wiadek
widziala, jak ten
bity mezczyzna
sie przewrdcil, ci
dwaj mezczyzni
zlapali go za
rece i ciagneli
buzia do ziemi,
tak jakby chcieli

g0 wciagnac
do busa (k.
135v-136).

Woéwczas juz
bedgc  bardzo
przestraszona ta
sytuacja,
wypuscila
swojego psa na
balkon, ktora
zaczal szczekac
i wtedy ci
dwaj puscili
pokrzywdzonego
a ten puszczony
sie odwrbcil,
wstal, podbieg}
do jej plotu
a w  tym
czasie podbiegl
do niego ten
~wiekszy” z tej
dwojki i kopnat
go tak mocno,
ze ten przelecial
przez jej plot
i wpadt na jej
posesje a ci dwaj
pozostali  przy
aucie.  Potem,
gdy ona zaczela
zachowywaé sie
glosno, oni
wsiedli do tego
busa i odjechali.
Jak ci zawrocili
i odjezdzali to w
tej samej chwili
nadjechala
Policja (k. 136).




W tych

zeznaniach
Swiadek nie
wskazala, co

dzialo sie z
kierowca (P. K.
— przyp. SA)
tego samochodu
srebrnego,
ktbrego
policjanci
probowali
wyciagnaé zZ
samochodu i
ktéry po tym
wyciagnieciu,
jak styszala,
mocno krwawil.
Rowniez po
znalezieniu tego
mezczyzny,
ktéry znalazl sie
na jej posesji,
okazalo sie, iz
mocno krwawil.
Swiadek  przy
tym zaznaczyla,
iz nie widziala,
aby ci dwaj
mezczyzni
podchodzili do
samochodu oraz
zeby bili lub
co$ robili temu
siedzacego  za

kierownica.

Swiadek jednak
wskazala, iz
widziala, jak

ten kierowca
siedzial w aucie,
mial odchylona
do tylu glowe
i nie reagowal
na to zdarzenie.
Jednocze$nie
Swiadek
zaznaczyla, iz
nie widziala, aby
napastnicy mieli




w rekach jakie$
narzedzia (k.
136).

Swiadek podczas
rozprawy
zeznala w
tozsamy sposob,
potwierdzajac
jednoczes$nie
swoje zeznania
ze Sledztwa (k.
507-510,  515).
Rowniez
podczas tych
zeznan

rozrozniala
napastnikdbw z
busa po
sylwetkach
(jeden Htaki
drobniejszy” a
drugi Htaki
wigkszy”),

jednak by ich
nie rozpoznala,

tym bardziej, ze

nosili kaptury (k.
508). Swiadek
przyznala, iz
réwniez tego
trzeciego, co
przyjechal
busem, tego
Jlysego” nie
potrafila
rozpoznaé
podczas

okazania zdjeé,
nie byla tego
rozpoznania

pewna (k. 508).
Swiadek dodata,
iz po tym
przerzuceniu

pokrzywdzonego
przez plot cala
trojka wsiadla do
busa i odjechala
w strone wioski.




Ten drugi =za$
mezczyzna (P. K.
— przyp. SA)
caly czas siedzial
w samochodzie
i nie wychodzil.
Swiadek  byla
jednoczes$nie

pewna, ze innych
os6b na tej
ulicy nie bylo.
Widziala, ze

sprawcy mocno

bili tego
mezezyzne (M.
C. (1) - przyp.

SA) pie$ciami
i kopali go.
Nie potrafila
powiedzieé, czy
mieli oni jakie$
narzedzia, noéz,
gdyz tam bylo
ciemno i tego
nie dalo sie
zauwazyc.
Jednocze$nie
Swiadek
wskazala, iz byl
taki moment
podczas
zdarzenia, ze,
cyt.: jeden z

tych
napastnikéw,
ten wiekszy,

podszedt do
tego kierowcy w
tym pierwszym
samochodzie (P.
K. — przyp. SA),
byl tam chwile,
ale nie mogl nic
mu zrobié. To
znaczy nie wiem
czy mogl mu
co$§ zrobié, czy
nie, ale dlgo
tam nie byl” (k.
509). Swiadek




uscislajac te
wypowiedz

podala, iz, cyt.:
Lten wiekszy
z napastnikéw
podszedt do
tego mezczyzny,
ktéory  siedzial
w pierwszym
samochodzie na

miejscu
kierowcy, od
strony drzwi

kierowcy, jako$
tam sie zmieScil,
wcisnat sie.
Drzwi od strony
kierowcy  byly
uchylone. W ta
szpare  mozna
bylo weisnaé
reke”, ale nie
mogla zauwazy¢
czy ten
mezczyzna,
ktéory podszed}
do tego kierowcy
zadal mu ciosy,
gdyz nie dalo
sie tego dobrze
zobaczy¢, bo tam
bylo ciemno (k.
509), choé¢ byla
pewna, ze jeden
z tych sprawcéw
podchodzil do
tego  pojazdu,
co$ krzyczal,
co§ moéwil, cos
robil, ale nie
widziala co (k.
515). Swiadek
przy tym poza
tym trzecim
mMezZCczyzng
Sysym” i
drobnym
rozrozniala po
sylwetkach obu
napastnikéw,




ktorzy pobili
dotkliwie
jednego z tych
mezczyzn, ktory
znalazl sie na
jej posesji (M.
C. (1) - przyp.
SA). Jak bowiem
wyraznie
powtorzyla,
sJeden z nich
byt wiekszy,
drugi mniejszy”,
sten wiekszy byl
lepiej
zbudowany i

WYZSZy, co
najmniej 0
glowe, jak nie
wiecej” (k.
509-510).
Swiadek juz
na  rozprawie
nie potrafila
dokladniej
wskazac, czy

oskarzeni  byli
napastnikami,
bowiem ich nie
rozpoznala, co
takze  wynika
Z protokoléw
okazania
wizerunkow na
k. 194-196, jak
i nie rozpoznala
podejrzewanego
o przyjazd z
oskarzonymi D.
S. (k. 329-331).

Zapoznajac sie
wiec Z
zeznaniami  J.
M., z ktoérych
wynika co do
zasady przebieg
zdarzenia, nie
da sie na
ich  podstawie




wprost okresli¢
0sOb sprawcow,
gdyz Swiadek ich
nie rozpoznaje,
w tym wprost
nie rozpoznaje
ani oskarzonego
P. S, ani
oskarzonego L.
S.. Nie ulega
natomiast
watpliwo$ci, iz
$wiadek,
wskazujac  na
pobitego  przez
dwoch
napastnikéw
mezczyzng mowi
wprost o M.
C. (1), za$
wskazujac  na
siedzacego \
»Srebrnym
samochodzie”
kierowcy mowi
wprost o P.
K, gdyz te
okoliczno$ci
wynikaja wprost
ze wskazanych
wyzej zeznan
policjantéw, jak
i zeznan tych
0s6b
pokrzywdzonych.

Przed dalszym
wskazaniem na
osoby
oskarzonych,
jako sprawcow
napasci na
pokrzywdzonych,
nalezy  jeszcze
zwrbcié  uwage
na zeznania
drugiego
bezposredniego
Swiadka
zdarzenia.  N.




P. (2) zeznala
bowiem podczas
pierwszego

przestuchania w
dniu 15.01.2018
I., iZ W pewnym
momencie

zauwazyla z
okna ,bialy duzy
samochdéd  typu
dostawczego(bus
— przyp. SA) i
widziala, ze od
strony tego auta
bieglo  dwoch
mezczyzn w
bluzach zZ
kapturami. Nie
widziala, czy
mieli oni jakie$
przedmioty, ale
biegli oni w

kierunku
jednego
mezczyzny,
ktory zaczal
uciekaé i
widziala, jak
jeden z tych
goniacych

kopnal tego
uciekajacego i
on przeleciat
przez ogrodzenie
posesji sasiadki
J. M.. POiniej,
jak zaczal
szczekaé  pies
sgsiadki, to «ci
mezezyzni jakby
sie sploszyli,
wrocili biegiem
do swojego auta,
wsiedli obaj do
niego i odjechali.
Dopiero po ich
odjezdzie

zauwazyla, iz za
nim stalo drugie
(...) a takze, ze




w chwili, gdy
odjezdzal  ten
bus, to nadjechat
radiowdz
policyjny.
Swiadek
przyznala, iz
widziala  tylko
dwoch

napastnikow —
mezczyzn
$redniego
wzrostu oraz
dwoch
pokrzywdzonych,

z ktérych jeden
lezal na posesji
sgsiadki a drugi
przy
samochodzie (k.
132-133). Trzeba
zauwazyc, iz
juz  z  tych
zeznan wynika,
iz éwiadek nie
obserwowala
zdarzenia od
poczatku a poza
tym jej miejsce
obserwacyjne
nie  pozwalalo
na zauwazenie
wielu szczegolow
zdarzenia,
bowiem stojacy
samochdéd
pokrzywdzonych
byt w czasie
zdarzenia
przysloniety
przez stojacego
obok niego na
ulicy busa.
Powyzsze
znajduje odbicie
w  zeznaniach
Swiadka
zlozonych na
rozprawie (k.
511-513).




Swiadek nie
potrafila opisac
wielu szczegolow
zdarzenia, nie
potrafila

wskaza¢ ktorzy
mezczyzni byli z

ktérego
samochodu, nie
potrafila tez

dobrze  opisaé
sprawcow, gdyz
ich dobrze nie
widziala,

dodajac, iz
WSZYyscy oni
byli podobnego
wzrostu, przy

czym ona
widziala juz
ostatnie
momenty
zdarzenia, co
trwato kilka
—  kilkanaScie
sekund.

Nie ulega jednak

watpliwo$ci, iz
zeznania  tego
Swiadka  tylko
potwierdzaja
zeznania J. M.,
ktéra po prostu
widziala calo$c
zdarzenia,
poczynajac  od
samego
momentu
przyjazdu busa,
jak i ze swojego
domu miata
lepszy punkt
obserwacyjny na
ulice, niz N. P.
(2).

Nalezy przy
ocenie  zeznan

WYyZ€j




wymienionych

Swiadkow
podac, iz
Swiadek P. P.
@,
potwierdzajac
ich wersje

wskazal, iz po
przybyciu na
miejsce
zdarzenia
zauwazyl, iz
w C. siedzial
mezczyzna zZ
zakrwawiong
szyja 1 krew
splywala po
calym ubraniu,
za$ na plecach za
plotem  posesji
lezal drugi
mezezyzna (k.
36-37,496), przy
czym z zeznan
E. K. wynika, iz
lezacy na ziemi
(po wyjeciu
zZ  samochodu)
pokrzywdzony
(P. K. — przyp.
SA) mial rane
szyi i lewego uda
i cale ubranie
we krwi, za$
lezacy za plotem

pokrzywdzony
™. C. (v
— przyp. SA)

mial rany klute
na nodze, mial
zakrwawiona
twarz,
zakrwawione
rece, mocno
zakrwawione
spodnie (k.
33-34, 496), co
znajduje
odzwierciedlenie
w  zeznaniach




pozostalych

policjantéw, 1j.
G. S. (k. 39-40,
497), A. D. (k.
54-55, 513-515).

Nie ulega przy
tym watpliwosci,
iz w wyniku
tego zdarzenia P.
K. doznal rany
klutej  lewego
uda zZ
uszkodzeniem
mies$nia
czworoglowego i
krawieckiego
oraz rany klutej
szyi po stronie
prawej z
uszkodzeniem
mies$nia
mostkowo-
obojczykowo-
sutkowego, co
stanowilo ciezki
uszczerbek  na

zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej

zyciu, natomiast
M. C. (1) doznal
ran khutych
lewego i prawego
uda zZ
podejrzeniem
uszkodzenia
prawego nerwu
udowego i
piszczelowej
czeSci prawego
nerwu
kulszowego, co
skutkowalo
naruszeniem
czynno$ci
narzadow jego




ciala na okres
powyzej 7 dni.

Powyzsze
okoliczno$ci
dotyczace
doznanych przez
pokrzywdzonych
obrazen  ciala
wynikaja jasno
z dokumentacji
medycznych (k.
46, 128-129),
zeznan lekarza
przyjmujacego
do szpitala obu
pokrzywdzonych
S. M. (k.
30-31) oraz
opinii bieglego z
dziedziny
medycyny
sadowej R. K.
(k. 59, 60, 191,
588-589). Biegly
ten poza tym w
niekwestionowang¢;j

przez strony
opinii dotyczacej
obrazen

wystepujacych u
P. K. (k. 59, 191)

iM C (1) (ko
60) wyraznie i
przekonywujaco
wskazatl, iz
obrazenia w
postaci ran
klutych
pochodza od
dzialania
narzedzia  lub
narzedzi
ostrokonczystych
i
ostrokrawedzistygh

i mogly powstac
wskutek zadania
pchnie¢  takim
przedmiotem,




jak  np. nobz,

bagnet itp.
Biegly na
rozprawie,

potwierdzajac te
opinie pisemne
rowniez wskazal

na sam
mechanizm

powstania tych
obrazen u
kazdego z
pokrzywdzonych

(k. 588v-589).

Wreszcie nalezy
przywolac
zeznania
pokrzywdzonych.

Sad I instancji
zasadnie nie dal
wiary
pierwotnym
zeznaniom (z
dnia 06.12.2017
r. — k. 44-45) M.
C. (1) odno$nie
samego
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia, jak i
jego zeznaniom
przeczacym
dokonania
zniszczenia szyb
w oknach domu
oskarzonych,
bowiem
zeznania te nie
znajduja
zadnego
odzwierciedlenia
w wiarygodnym
materiale
dowodowym,
przy czym
pokrzywdzony
na rozprawie

sam  przyznal,




iz podczas ich
skladania, majac
na uwadze stan,
w jakim sie
znajdowal,
zeznania te nie
odzwierciedlaja
rzeczywistego
przebiegu
zdarzen (sekcja
2 podsekcja
2.1. formularza
uzasadnienia na
str. 5-6).

Podczas
drugiego
przestuchania (w
dniu 22.01.2018
r.) zeznal m.in.,
iz jadac w
O. zepsul sie
im samochod C.
(...), postawili
samochéd  na
bocznej drodze i
w samochodzie
badZz przy nim
zostali tylko on i
P. K.. Oskarzony
przyznal, iz
otwieral wtedy
maske
samochodu, by
zobaczy¢, co sie
stalo. Woéwczas
tez podjechal do
nich samochdd,
HJtaki

wiekszy” (bus —
przyp. SA) i
wysiedli z niego
P. i L S
a nadto byl
schyba” z nimi
jeszcze ktos. Do
niego podszed}
E. S. i dostal
od niego cios w
twarz, po ktéorym




sie  przewrdcil.
W tym czasie
styszal tez krzyk
P. K. i widzial,
jak on upada.
Pokrzywdzony
zeznal roéwniez,
iz wowcezas
podniost sie, ale
tez wtedy poczul
ciosy w noge
i uderzenia w
kark. Nie potrafil
juz  odtworzyé
dalszego

przebiegu

zdarzenia, nie
wiedzial, ile
otrzymal cioséw
i przez kogo,
bowiem dopiero
pamietal,  jak
sie obudzil w

szpitalu (k.
145V).
Na rozprawie za$

M. C. (1) podal,
iz jak zepsul sie
samochod, to w
chwili przyjazdu
braci S. on stal
przy masce a
P. K. siedzial
w samochodzie,

przy czym, z

oskarzonymi
przyjechala
jeszcze  jedna
osoba, ktora
tez wyszla z
samochodu.

Pierwszy  cios
zadat mu L.
S., czego jest
pewny, za§ w
tym czasie
uslyszal  krzyk
P. K, wiec
domyslal sie,




ze wtedy cios
nozem zadal
mu P. S.,
gdyz widzial
ich kolo siebie.
Noza jednak
nie widzial.
Sam réwniez
otrzymal ciosy
nozem w obie
nogi, ale nie
potrafit
dokladnie
okre§li¢  przez
kogo zostaly

one zadane.
Pokrzywdzony

zeznal, iz przy
nim byli
zarOéwno L.,
jak i P. S.
zadawali mu

ciosy, byl przez
nich kopany i
uderzany, kto$
z nich siedzial
przez chwile na
nim i wtedy
tez podczas
tego zdarzenia
poczul te uklucia
nozem. Trwalo
to krotko,
probowal
ucieka¢ i w
jakis sposob
znalazt sie za
ogrodzeniem
posesji, pamietat
jeszcze policje a
potem  obudzil
sie w szpitalu.
Nie potrafit
powiedzieé¢, co
robila ta trzecia
osoba, ktbra
przyjechala Z
oskarzonymi,
jakinie pamietal
czy i kto trzymal




néz w rece a
takze nie potrafit
wskaza¢ innych
szczegblow, w
tym ciagniecia
go po ziemi (k.
492-495).

Sad I instancji
slusznie w tym
zakresie dal
wiare tym
zeznaniom
pokrzywdzonego,
gdyz  znajduja
one odbicie
w omawianych
wyzej
zeznaniach
bezposérednich
swiadkow
zdarzenia, tj. J.
M. i N. P.
(1) a takze
we wskazanych
WyZzej
dokumentacjach
lekarskich,
opiniach
bieglego medyka
sadowego oraz w
opinii z badan
biologicznych, o
ktérych nizej.

W przypadku P.
K. na podstawie
jego zeznan nie

da sie
zrekonstruowaé
przebiegu
zdarzenia,

bowiem $wiadek
ten niczego nie
pamietal (k.
49-51, 118-119,
151-152,  495).
Natomiast w
zeznaniach tych
pokrzywdzony




K. potwierdza
fakt  doznania
obrazen ciala, co
wymagalo jego
hospitalizacji,
jak rowniez
wynikajacy zZ
uslyszanego od
M. C. (1)
przekazu  fakt,
iz na poboczu
drogi, gdy zepsut
sie im
samochdd,
zostali
zaatakowani
przez 2
mezczyzn -
braci, cho¢ ich
nazwiska nie
pamieta i oni
mieli ich pociac¢
nozami.

Wreszcie nalezy
wspomnieé 0
ogledzinach
miejsca
zdarzenia (k.
12-14, 154-157).
Mianowicie
podczas tych
ogledzin
ujawniono m.in.
mnostwo  krwi
na przednim
fotelu pasazera
i kierowcy, krew
na kierownicy,

na lewych
drzwiach od
wewnatrz
kierowcy,

mnoéstwo  krwi
na  azurowym
ogrodzeniu po
lewej stronie
samochodu,

mnoéstwo  krwi
po prawej




stronie
samochodu — na
asfalcie — $lady
krwi przebiegaly
od  wysokoSci
przedniego
prawego kola w
strone  przodu
pojazdu a
konczyly sie
na  wysokoSci
prawej krawedzi
tablicy
rejestracyjnej.
Co jednak
najistotniejsze,
podczas tych
ogledzin

ujawniono w
odleglosci 140
cm od
ogrodzenia i
80 cm  od
przedniego
zderzaka
samochodu néz
kuchenny o}
catkowitej

dlugosci 26,5
cm i dlugosci
ostrza 14 cm
jednostronnie

zaostrzonego i
zakonczonego

szpikulcem, przy
czym, co wynika
znéw z opinii

bieglego zZ
dziedziny
genetyki, zZ
prébek

pobranych z
rekojesci  noza
ujawniono DNA
pochodzenia

meskiego o
profilu zgodnym
z profilem P. S.
i na pewno w tej
probce nie bylo




obecnoéci DNA
P.K,LE S. i M.
C. (2), natomiast
na ostrzu noza
(w pobranej z
ostrza proébce)
ujawniono
mieszanine DNA
pochodzaca od
cO najmniej 2
0s6b, choé¢ nie
mozna bylo na
podstawie  tej
probki
wyciagnac
dokladniejszych
wnioskow co
do pochodzenia
tych $ladow (k.
364-370).

Majac za$§ na
uwadze
powyzsze razem
wziete dowody,
ktéorych  ocena
pod wzgledem
wiarygodno$ci
dokonana przez
Sad Okregowy
przez pryzmat
zasad z art
7 kpk nie
budzi zadnych
zastrzezen,
nalezy w pehi
zaakceptowac
ustalenia Sadu
I instancji, iz
w tym zdarzeniu
to obaj oskarzeni
bracia S. wzieli
udzial w pobiciu
pokrzywdzonych
P. K i M.
C. (1), poprzez
uderzanie
rekoma i
kopanie ich po
calym ciele, co




zostalo wyraZnie
dostrzezone
przez J. M.
i co znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach M. C.
(1), przy czym
to P. S. podczas
tego zdarzenia
uzywat
zabezpieczonego
podczas ogledzin
miejsca
zdarzenia noza,
ktorym  zadal
ciosy P. K. i L.
S., powodujac u
kazdego z nich
obrazenia, ktére
zostaly opisane
w treSci opisu
przypisanego
oskarzonym
czynu. Na te
bowiem
okoliczno$¢ co
do uzycia noza
wskazuja
omoOwione wyzej
doznane przez

pokrzywdzonych
obrazenia w
postaci ran

klutych, jak i
opinie bieglego z
dziedziny
medycyny
sadowej, jak i
zeznania M. C.
(1), ktory takze
poczul  uklucia
od uzycia takiego
ostrokonczystego
przedmiotu.
Wprawdzie te
dowody nie
wskazuja, iz tym
nozem poshuzyl
sie akurat P. S.,
jednak fakt, iz




na rekojesci tego
noza znajduje
sie wlaénie $lad
genetyczny
pochodzacy od
tego

oskarzonego
Swiadczy
wyraznie i
jednoznacznie o
tym, iz w
chwili zdarzenia
wlaénie ten
oskarzony
trzymal ten

n6z w reku.
Skoro za$§ na
ostrzu noza
ujawniono §lady
DNA dwoch
os6b, to nie
ulega w tych
konkretnych
okoliczno$ciach
sprawy
watpliwosci, iz
no6z ten poshuzyt
do zranienia
dwoéch osob, tj.
P. K. i M. C.
(1). Poza tym M.
C. (1) wyraznie
wskazal, iz to
P. S. doskoczyl
do P. K.,
po ktérym to
kontakcie P. K.
doznal obrazen
w postaci ran
klutych lewego
uda i szyi
Nie wulega tez
watpliwoéci, iz
P. S. doskoczyl
do M. C. (1)
i zadawal mu
ciosy.
Wprawdzie, jak
wynika z zeznan
M. C. (1) a takze




J. M., rbéwniez
ciosy zadawal
mu drugi z
napastnikow,

czyli L. S.
i M. C. (1)
nie potrafit
powiedzie¢,

ktéry z nich
posiadal  néz,

ktérym g0
ugodzil, jednak
powyzsza
okoliczno$é
dowodzaca

trzymania tego
noza przez P. S.
pozwala ponad
wszelka
watpliwosc
ustali¢, iz osobag,
ktéra ugodzila
pokrzywdzonego
C. nozem byl
wlasnie  tenze
oskarzony, ktory
wezedniej,
podchodzac jako
jedyny do P. K.
zadal mu ciosy
tym nozem.
Wspomnie¢ przy
tym trzeba, iz
z zeznan M. C.
1) i J M
jasno wynika, iz
fizycznie  tylko
dwie osoby
atakowaly obu
pokrzywdzonych.
Poza tym, jak
to wynika z
wiarygodnych
zeznan J. M.,
wyzsza z tych
oséb, czyli P.
S. (co przyznal
co do rdznicy
wzrostu sam
oskarzony P. S.)




sam  podszed}

do kierowcy
C. (czyli P.
K.), po ktérym
to kontakcie

P. K. byt
ranny w wyniku
ugodzenia w
szyje i udo takim
przedmiotem jak
nodz, za§ potem
juz  wraz z
bratem bili i
kopali  mocno
M. C. (1)
i to wowczas

roéwniez w
wyniku  uzycia
takiego

narzedzia M. C.
(1) doznal ran
klutych lewego i
prawnego uda.

Te wiec razem
wziete
okoliczno$ci,
wynikajace Z
przedstawionych
dowodow  nie
pozostawiaja
cienia
watpliwoéci, iz
w trakcie tego
zdarzenia
dowodowym
nozem
postugiwal  sie
nie kto inny,
jak P. S. a
tym samym to
on spowodowat
obrazenia,
jakich  doznali
obaj
pokrzywdzeni.

Na te
okoliczno$ci
takze celnie




zwrbcil  uwage
Sad I instancji,

oceniajac
ujawnienie na
nozu sladow
DNA, jak i
ogledziny
miejsca
zdarzenia w
sekcji 2
podsekcji  2.1.
formularza

uzasadnienia na
str. o] i
10. Jak przy
tym slusznie i
logicznie przyjal
Sad 1 instancji,
L. S. doskonale
zdawal sobie
sprawe z faktu
uzywania przez
brata w trakcie
zdarzenia noza,

czemu dat
logiczny wyraz
przy ocenie

wyjasnien tego
oskarzonego w

sekcji 1
podsekeji  2.2.
formularza

uzasadnienia na
str. 16.

Majac za§ na
uwadze
pOWYZsza
calos$ciowa
ocene zebranych
w tej sprawie
dowodow,
podwazanie tej
oceny przez
apelujacego
nalezy traktowac
jedynie \
kategoriach
nieuprawnionej
polemiki z ta




oceng. Apelujacy
bowiem na str.
4-7 apelacji sam
stara sie ocenic
te same dowody,
wyciggajac  na
ich  podstawie
korzystne
wnioski dla
oskarzonych,
przy czym nawet
nie stara sie
zauwazy¢, iz to

caloSciowa a
nie  czeSciowa
(wybibreza)
ocena tych
dowodow
prowadzi
dopiero do
jednoznacznych

wnioskéw co do
sprawstwa i winy
oskarzonych w
popehnieniu
przypisanych im
czynow
przestepczych a
W rzeczywistosci
jednego

przestepstwa,
tyle, e w
przypadku
kazdego zZ
oskarzonych
inaczej
kwalifikowanego.
Zeznania J. M.
i N. P.
(1) pozwolily
bowiem na
odtworzenie
samego
przebiegu
zdarzenia
lgcznie z iloScia
wystepujacych w

tym zdarzeniu
0s6b. Przy czym
wyrazne




rozréznienie
przez J. M.
wzrostu
napastnikbw w
powiazaniu  z
zeznaniami M.
C. (1) i
ujawnionymi na
nozu  $ladami
DNA pozwolilo
dopiero na
przypisanie
oskarzonemu P.
S. roli sprawcy
postugujacego
sie nozem,
ktérym  zadal
ciosy
powodujace
obrazenia u obu
pokrzywdzonych,
znajdujace znéw
odbicie w
dokumentacji
lekarskiej i
opiniach
bieglego. To
wiec, iz J. M.
i N. P. (2
nie rozpoznaly
w oskarzonych
sprawcOw  nie
stanowilo
przeszkody —w
ustaleniu, iz
tymi sprawcami
byli P. S. i L.
S.. Nalezy przy
tym doda¢, iz
obaj oskarzeni w
swoich
wyjadnieniach
wprost
przyznali, iz
byli na miejscu
zdarzenia i mieli

kontakt zZ
pokrzywdzonymi,
co tylko

dodatkowo




wskazuje, iz nie
moze byé tu
zadnej  mowy
o pomylce w
identyfikacji

sprawcow, jak i
przypisanej im
roli w zdarzeniu.
Nie jest przy

tym prawda, co
podnosi
obronca, iz

jedynie zeznania
pokrzywdzonych
stanowia
bezposrednie
dowody  winy
oskarzonych, co
juz wynika z
powyzszych
rozwazan. Tym
samym  proby
wykazania na
podstawie
zacytowanych
fragmentow
zeznan
pokrzywdzonych
niemozno$ci
ustalenia oséb,
ktore
spowodowaly u
pokrzywdzonych
obrazenia, nie
moga przyniesc
tym  zarzutom
apelacyjnym
szans
powodzenia.

Nie jest rowniez
prawda, iz
zeznania
pokrzywdzonych
nie znajduja
potwierdzenia w
innych,
obiektywnych
dowodach
zgromadzonych




w sprawie. Na
takie = bowiem
dowody

zwrbcono wyzej,
za Sadem I
instancji,

wyraznie uwage
a tym samym

brak jest
uzasadnionych
podstaw, by
negowaé
mozliwo§é
ustalenia
sprawstwa obu
oskarzonych.
Nie ulega przy
tym watpliwosci,
iz to wlaénie
zeznania
,haocznych”
swiadkow

zdarzenia, jak i
opinia
genetyczna  s3
w tej sprawie
wybitnie
obiektywnymi
dowodami,
czemu skarzacy
nawet nie stara
sie  zaprzeczy¢
i to wlaénie
te  obiektywne
dowody
wspieraja
pomodwienia
oskarzonych,
wynikajace
zwlaszcza zZ
zeznan
pokrzywdzonego
M. C. (1).

To za$, iz
pokrzywdzeni

nie przyznali
sie do wziecia
udzialu w
wybiciu szyb w




oknach domu
oskarzonych nie

oznacza, iz
rowniez nie
zlozyli
prawdziwych
zeznan co do
przebiegu
zdarzenia w

O. z udzialem
oskarzonych,
skoro  wlasnie
w tym zakresie
zeznania te
znajduja
potwierdzenie w
dowodach  jak
najbardziej
obiektywnych.

Powyzsze wiec
prowadzi do
jednoznacznego
wniosku 0
niezasadnosci
tych obu
zarzutow
apelacyjnych.

Dodaé przy tym
trzeba, iz Sad I
instancji
Wyczerpujaco
wyjasnil,
dlaczego do
zawinionego
dzialania
kazdego zZ
oskarzonych
przyjat
odmienne
kwalifikacje
prawne
przestepstw,
wyjadniajac = w
sposob
zrozumialy i
przekonywujacy
zar6wno strone
podmiotows, jak




i przedmiotowa
dzialania
kazdego z nich,
co uzasadnialo
wlaénie przyjecie
w stosunku do
oskarzonego L.
S.  kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 158 § 2 k.k.
a w stosunku
do oskarzonego
P. S. kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 159 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
w zZw. z art. 11 §
2 k.k. Powyzsze
znajduje  pelne
odbicie w sekcji
3 formularza
uzasadnienia na
str. 18-19, wiec
Sad odwolawczy,
AU pelni
akceptujac  te
wywody, by sie
nie powtarzaé,
czyni z nich
integralng czesé
niniejszego
uzasadnienia.

Ad. 3i4

Zarzuty te znéw
uznaé¢ nalezy za
niezrozumiale,
co Swiadczy
réwniez o ich
bezzasadnoéci.

Nalezy
przypomnie¢, iz
zarzut
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie

=

podnosié




wowcezas, ,gdy
kara jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
slowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg”.
Niewspolmierno$
wiec  zachodzi
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwo$ci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze  celéw
kary (por. wyrok
SN z dnia
11.04.1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz.
60; wyrok SN z
dnia 30.11.1990
r., WR 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, pPoOz. 39).
Trzeba jednak




pamietac, zZe
zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k.
ta
niewspolmiernosd
kary musi by¢
srazaca”. Chodzi
tu wiec przy
wykazaniu tego
zarzutu nie o
kazda  roéznice
co do wymiaru
kary, ale o
,roznice  ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwaé mozna
byloby — réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa — razaco
niewspotmierna,
to jest
niewspoOlmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptofvagdok
SN z dnia
2.02.1995 r., II
KRN  198/94,
OSNPP 1995, nr
6, poz. 18).

Tymczasem Sad
I instancji
wymierzyt
oskarzonemu L.
S. na podstawie
art. 158 § 2
k.k. kare 1 roku
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci a wiec
kare w granicach
dolnego
ustawowego

zagrozenia (od 6




miesiecy do 8
lat pozbawienia
wolnoSci). W
przypadku za$
oskarzonego P.
S. na podstawie
art. 156 § 1 pkt
2 kk. w zw. z
art. 11 § 3 kk.
wymierzyl kare 3
lat pozbawienia
wolnoSci, czyli
dostownie \
dolnej  granicy
ustawowego
zagrozenia, przy
mozliwoS$ci
wymierzenia
kary
pozbawienia
wolno$ci do lat

15.

Majac za§ na
uwadze
przedstawiony
WYZej na
podstawie
wiarygodnych
dowodow
przebieg
zdarzenia, jak
i rzeczywista
motywacje obu
oskarzonych,
ktéora nie bylo
przeciez ujecie
oskarzonych
(tzw.
»Zatrzymanie
obywatelskie”) i
oddanie ich
w rece Policji,
ale wymierzenie
tzw.
»samosadu”,
kary te wuznaé
nalezy za
wyjatkowo
lagodne i tylko




i wylgcznie brak

apelacji na
niekorzy$é
oskarzonych nie
pozwolil na
znacznie
surowsze ich
potraktowanie.
Trzeba

zauwazy¢, iz Sad
I instancji na

korzysé
oskarzonych
uwzglednil fakt
zaczepnego
zachowania sie
pokrzywdzonych,
sprowadzajace
sie do
zaatakowania

przez nich domu
oskarzonych i
wybicie szyb w
oknach (sekcja
4 formularza
uzasadnienia na
str. 20 1 21).
Jednocze$nie
jednak brak jest
innych podstaw
do zlagodzenia
kar, ktérych
shusznie Sad
I instancji nie
zauwaza.
Apelujacy
natomiast
sprzecznie Z
poczynionymi
ustaleniami
podnosi, iz na
korzysé
oskarzonych
nalezy przyjac¢
motywacje ich
dzialania, jakim
bylo dokonanie
ich
~obywatelskiego
zatrzymania”.




Jak bowiem juz
wskazano wyzej,

zachowanie
kazdego zZ
oskarzonych nie
mialo nic
wspolnego zZ
checia
dokonania
takiego
zatrzymania. Z
poczynan
oskarzonych

jasno  wynika,
chot tego Sad I

instancji
wyraznie nie
wyartykulowal,

iz oskarzeni po
prostu  chcieli
dac, poprzez
pobicie i
spowodowanie
obrazen ciala,
swoistg nauczke
pokrzywdzonym
za ich
wczesniejsze
zachowania, co
w zadnej mierze
nie moze byc
premiowane
wymierzeniem
najnizszej zZ
mozliwych Kkar,
nie mowiac
juz o sieganiu
po instytucje
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary. Oskarzeni,
nie bedac
bowiem w tym
czasie w zaden
sposob
zagrozeni
zachowaniem sie
bezbronnych
pokrzywdzonych,
zachowali  sie




wyjatkowo
agresywnie i
groznie  wobec
pokrzywdzonych,
o czym $wiadcza
doznane przez
nich obrazenia,
jak i o czym
$wiadezy relacja
J. M., ktora
obawiala sie, iz
napastnicy  po
prostu zabija
jednego zZ
pokrzywdzonych.
W tych
okoliczno$ciach
za§ domaganie
sie
jakiegokolwiek
lagodniejszego
rozstrzygniecia
w zakresie kary
co do obu
oskarzonych jest
juz, moéwiac
najdelikatniej,
nieakceptowalne
zarOwno z
prawnego, jak
i spolecznego

punktu
widzenia.
Odwolywanie sie
przez skarzacego
do sytuacji
rodzinnej
kazdego zZ

oskarzonych, jak
i prowadzenia

przez nich
ustabilizowanego
trybu zycia

rowniez uznaé
nalezy za
naduzycie, jezeli
uwzgledni  sie
dostrzezona

prawidlowo

przez Sad I




instancji na

niekorzys$é
kazdego z
oskarzonych ich
wielokrotna

karalno$¢, w tym
w przypadku P.
S. za czyny
podobne, co
zreszta  wynika
z danych o
karalnosci
oskarzonych P.
S. (k. 659-661,
836-840) i L.
S. (k. 657-658,
832-835). Przy
czym dodaé
nalezy, iz
osobowos¢
sprawcow,
wynikajaca zZ
przeprowadzonycl
wywiadow
srodowiskowych
(k. 382-384, 649
— dot. E. S.
i k. 385-387,
648 - dot.
P. S.) znalazla
odzwierciedlenie
w wymierzonych
tak  lagodnych
karach

pozbawienia
wolnoSci.
Nalezy tez
zauwazyc, iz
oskarzeni  nie
przyznali sie
do popekienia
przestepstwa,
nie wyrazili w
swoich
postawach

zadnej skruchy.
Majac przy tym
na uwadze
przytaczane




wyzej
okoliczno$ci
popehienia
przypisanych im
przestepstw, w
tym wyrzadzenie
przez P. S. w
wyniku  uzycia
niebezpiecznego
narzedzia jakim
jest néz dwdm
pokrzywdzonym
obrazen  ciala
ciezkiego i
$redniego,
rozwazanie
przez Sad I
instancji
mozliwos$ci
wymierzenia
oskarzonemu P.
S. kary w wyniku
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia na
podstawie art.
60 § 2 kk
nie znajdowalo
zadnego
uzasadnienia.
Trudno bowiem
uzna¢, iz w
sprawie tej,
majgc na uwadze
rzeczywiste
motywy
dzialania
oskarzonych, jak
i skutki dzialania
oskarzonego P.
S. a takze
jego postawe
procesowa,
wystepuje
szczegOlnie
uzasadniony
wypadek, 0
ktérym mowa w
art. 60 § 2 k.k.




Poza tym Sad I

instancji
przekonywujaco
wyjasnil,
dlaczego w
przypadku

oskarzonego L.
S. nie wymierzyl
kary w dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia,
shusznie uznajac,
iz kara 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoS$ci, majac
na uwadze
okoliczno$ci
przypisanego
mu czynu bylaby
juz kara
nadmiernie
lagodng a przez
to ze
spotecznego
punktu widzenia
niesprawiedliwg.
Przy czym
jednoczeénie
dziwié moze
podnoszenie
przez
apelujacego
Znacznej
dysproporcji
miedzy kara
wymierzona
oskarzonemu L.
S. a kara
wymierzona
oskarzonemu P.
S. (str. 8
apelacji).
Najwyrazniej
apelujacy
zapomnial 0
tresci art. 55 k.k.
oraz o zupelnie




innej spolecznej
szkodliwosci
dzialania
kazdego zZ
oskarzonych.
Przeciez to nie
L. S. swoim

dzialaniem
umySlnym
spowodowal u
pokrzywdzonego

P. K. skutki
okres§lone w art.
156 § 1 pkt
2 kk i u
pokrzywdzonego
M. C. (1) skutki
okreSlone w art.
157 § 1 kk
a tylko jego
brat, dzialajac w
warunkach art.
159 kk. To
wiec P. S. z
tych  powodow
wymagal
znacznie
SuUrowszego
potraktowania,
odpowiadajac za
zbrodnie z art.
156 § 1 pkt 2
k.k. Tym samym
zroéznicowanie
tych kar bylo w
tej sprawie w
pelni
uzasadnione i

sprawiedliwe.
Jak juz
wspomniano
Wyzej, orzeczone
wobec obu
oskarzonych
kary za tak
wyjatkowo
powazne i
dotkliwe w

skutkach dla




zdrowia
pokrzywdzonych
przestepstwo sa
wyjatkowo
lagodne a tym
samym brak jest
jakichkolwiek
podstaw, by
uzna¢ kazda z

tych kar za
razaco
niewspoOlmiernie
surowg \
rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k.
Powyzsze wiec
Swiadczy o
niezasadnosci
postawionych
przez
apelujacego
zarzutow w
zakresie kar
wymierzonych
obu
oskarzonym.
Dodatkowo
nalezy
nadmieni¢, iz

Sad I instancji
zasadnie, majac
na uwadze
sposob dzialania
oskarzonych i
wyrzadzenie
przez nich
pokrzywdzonym
szkod
niemajatkowych,
na  podstawie
art. 46 §
1 kk. zasadzil
solidarnie  od
oskarzonych na
rzecz
pokrzywdzonych
kwoty po 1000
7} tytutem




zado$éuczynienia,
Nie ulega
bowiem

iz
jako

watpliwosci,
oskarzeni,
sprawcy
przypisanych im
CZynow byli
z tej racji
zobowiazani do
naprawienia
szkody, przy
czym wysoko$c
zado$Cuczynien
jest
uksztaltowana
na wyjatkowo
niskim
poziomie,  ale
skoro nie jest
kwestionowana
na niekorzy$c
oskarzonych, to
brak podstaw, by
w to orzeczenie

ingerowac.

Wreszcie
zastrzezen
budzi orzeczenie
na  podstawie
art. 44 8§ 2
k.k. przepadku
noza shuzacego
do popemienia

nie

przypisanego
oskarzonym
przestepstwa.

Wniosek

1. zmiana

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie k.
S. i P. S. od
zarzucanych im
aktem

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




oskarzenia

, # czesciowo
CEYROW: zasadny
2. L. (z # niezasadny
,0stroznosci
obroficzej”) # zasadny
zmiana
zaskarzonego # czgSciowo
wyroku wobec E. zasadny
S. w punkcie .

, . | # niezasadny
1a czescl
dyspozytywnej
wyroku poprzez
wymierzenie
kary 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

3. (z
,ostroznosci
obronczej”)
zmiana
zaskarzonego
wyroku wobec P.
S. w punkcie
1b czescei
dyspozytywnej
wyroku poprzez
wymierzenie
przy
zastosowaniu
art. 60 § 2
kk. i § 6
pkt 2 kk
kary 1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.
Zwiezle o
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad.1,2i3




Zaden z tych
wnioskbw  nie
zashuguje na

uwzglednienie a
to
braku podstaw

z powodu

uznania za
uzasadniony

ktoéregokolwiek z
podniesionych
zarzutow

apelacyjnych,
czym szerzej
wypowiedziano
sie wyzej przy
ustosunkowaniu
do tych
zarzutow. Nadto
Sad Apelacyjny

(0]

sie

OK(

nie znalaz}

zadnych

podstaw, by w

tym zakresie

dokona¢é zZ

urzedu zmiany

zaskarzonego

wyroku na

korzy$é

oskarzonych.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACHKH

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. 1. Bledne
zaliczenie okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci na
poczet
orzeczonej
oskarzonemu L.
S. kary
pozbawienia

wolnoéci w pkt
2a.




2, Bledne

wskazanie
wysokoSci oplaty
wymierzonej L.
S. w pkt 7.

Zwiezle o

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Ad. 1

Sad Apelacyjny
dostrzegt zZ
urzedu, iz w
treSci
zaskarzonego
wyroku w pkt 2a
blednie
zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci
oskarzonego L.
poczet
orzeczonej kary
do dnia (...). Jak
bowiem wynika
to z  treSci
dokumentu
(zawiadomienia
o zwolnieniu ze

S. na

sprawy z AS Z.
z dnia (...) r.)
L. S. w dniu
(..s)
wykonywanie
tymczasowego
aresztowania w
niniejszej
sprawie wskutek
przyjecia
poreczenia
majatkowego (k.
340).

zakonczyt

Ad. 2




Sad Apelacyjny

rowniez z urzedu
dostrzegt, iz
A pkt 7
wymierzono

oskarzonemu L.
S. niewlaSciwe
ustalona oplate
w kwocie 400 zl.
Wobec
oskarzonego L.
S. 0rzeczono
bowiem kare
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci a tym
samym
podstawa
wymierzenia mu
oplaty od tej kary
jest przepis art. 2
ust. 1 pkt 4 a ten
przewiduje za
skazanie na kare
pozbawienia
wolnosci do 2 lat
(a tu tak bylo)
optate w kwocie
300 zl.

Powyzsze  oba
uchybienia
nalezalo  wiec
skorygowaé¢ (tu:
na korzysé
oskarzonego),
kierujac sie
przepisami art.
440 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt
3 kpk. w zw.
z art. 437 § 1
i 2 kpk, przy
czZym orzeczenie
w  przedmiocie
prawidlowego
zaliczenia
tymczasowego




aresztowania na

poczet
orzeczonej kary
znajduje tez

oparcie w treSci
art. 420 § 2
k.p.k.

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
zaskarzony
wyrok co do
winy,
przyjetych
kwalifikacji
prawnych i
wymierzonych
obu
oskarzonym
kar (pkt 1), co
do zaliczenia
na poczet
orzeczonych
kar okresow
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci (pkt
2), co do
orzeczen
wydanych na
podstawie

art. 46 § 1 k.k.




(pkt 3), art.
44 § 2 k.k.
(pkt 4) i art.
230 § 2 k.p.k.
(pkt 5) oraz co
do orzeczen w
przedmiocie
kosztow
procesu (pkt
6-8).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Co do orzeczen z
punktéw 1, 31 4
wypowiedziano
sie juz wyzej
w sekcji 3 przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutdow
apelacyjnych,
wykazujac
zasadnosé
zaskarzonego
wyroku
odnoénie
skazania obu
oskarzonych za
zarzucane im
czyny, przy
wskazanych w
pkt 1 ich
kwalifikacjach
prawnych oraz
wykazujac
zasadnosé
orzeczonych za
te czyny Kkar,
srodka
kompensacyjnego
obowigzku
zasgdzenia
zado$Cuczynienia
i §rodka karnego
przepadku
rzeczy, stuzacej




do popekienia
przestepstwa.

Zaliczenie w
trybie art. 63 §
11 5 k.k. okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci
(tymczasowego
aresztowania) w
stosunku do
L. S. znajduje
oparcie w tresci
dokumentéw na
k. 229-230 oraz
340 (tu:
nastgpita
nieznaczna
korekta tego
okresu, o czym
mowa wyzej w
sekeji  4) a
w stosunku do
P. S. znajduje
oparcie w tresci
dokumentéw na
k. 31i328.

Zwrot
zabezpieczonych
AU trakcie
procesu
konkretnych
przedmiotow
pokrzywdzonym
oraz
oskarzonemu P.
S. znajduje
odbicie w tresci
art.2308§ 2k.p.k.

Rozstrzygniecia
w zakresie
kosztoéw procesu
nie s3 w tej
Sprawie
kwestionowane i
ze strony Sadu
odwolawczego




nie budza
kontrowersji,
tym  bardziej,
ze zostaly one
nalezycie
umotywowane w
tresci
formularza
uzasadnienia w
sekcji 5 na
str. 23 (odnosnie
kosztéow obrony
Swiadczonej z
urzedu) i 9w
sekeji 7 na
str. 23 odno$nie
kosztow
procesu, ktorymi
obciazono L. S.
a od ktoérych
zwolniono P. S..

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

0.0.1Zmiana
dotyczy
zaliczenia
okresu
tymczasowego
aresztowania na
poczet kary
orzeczonej
wobec
oskarzonego L.
S. oraz oplaty
wymierzonej
temu
oskarzonemu.




Zwiezle 0
powodach
zmiany

W tym zakresie
wypowiedziano

sie wyczerpujaco
wyzej w sekeji 4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Nie dotyczy




6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

II.

Majac na
uwadze
niezasadno$¢
whniesionej
apelacji na
korzy$é
oskarzonych, na
podstawie  art.
636 § 1 kpk
i art. 633 k.p.k.
zasadzono  od
nich na
Skarbu Paristwa
koszty sadowe
za postepowanie

Irzecz

odwolawcze w
postaci
wydatkow
okreslonych w
art. 618 § 1 pkt
1 i 10 kpk,
tj. w wysokoSci
po 10 zt (polowa

kwoty 20 zb),
stanowiacy

ryczaht za
doreczenie pism
- tu:

zawiadomien o
terminie
rozprawy
apelacyjnej,
niezaleznie od
liczby
doreczonych
pism (81
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 18

czerwca 2003




r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw
Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym -
Dz.U.2013.663
jt) oraz w
kwocie 30 1zl
(od kazdego),
stanowiaca
oplate za
wydanie danych
o karalnoSci (art.
24 ust. 3
ustawy z dnia
24 maja 2000
r. o Krajowym
Rejestrze
Karnym -
Dz.U.2012.654
j.t. z pézn. zm. -
w zw. z §3 ust.
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwos$ci
z dnia 18 czerwca
(...). w sprawie
oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego
Rejestru
Karnego -
Dz.U.2014.861)
a wiec lacznie po
40,00 zh

Ponadto, z uwagi
na utrzymanie w
mocy
zaskarzonego
wyroku réwniez
co do
orzeczonych kar
(1 roku i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci w




przypadku L.
S. oraz 3
lat pozbawienia
wolnoSci \
przypadku
oskarzonego P.
S.), Sad
odwolawcezy
wymierzyt
oskarzonym za
postepowanie
odwolawcze
oplaty od tych
kar w wysokoSci
odpowiednio
400 z} na
podstawie art. 8
w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 5 i
w wysoko$ci 300
z} na podstawie
art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z p6zn.
zm.). Nalezy
tylko dodad,
iz oskarzeni
maja mozliwosci
osiggania
dochodbow zZ
pracy
zarobkowej
zaré6wno zZ
powodu
mlodego wieku,
jak i
posiadanego
wyksztalcenia,
jak i
do$wiadczen
zawodowych, co
jasno  wynika
z wywiadow




srodowiskowych
z k. 382-384,
649 oraz z k.
385-387, 648.

7. PODPIS

G.N.K. L. M. K.




