UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II.AKa.241/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie Sadu
Okregowego w P. z
dnia (...)

0.11.2. Podmiot

wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow




(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce

dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Prokurator

Oddzialowego Biura
Lustracyjnego IPN
— Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko
Narodowi
Polskiemu w G.
zarzucit Sadowi I
instancji:

L »-..ObTaZE
przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia , a
to art4, 5 § 2,
7, 424 § 1 pkt 1
kpk, w nastepstwie

wybiorezej,
pomijajacej  czesé
dowodéw 1 pelne
znaczenie
niektorych
dowodbéw  analizy

i oceny zebranego
materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego, ktora
nadto obarczona
zostala bledami
natury logicznej
i  przeprowadzona
bez uwzglednienia
wskazan wiedzy
historyczno—
prawnej dotyczacej
podstaw prawnych
i faktycznych zasad
funkcjonowania
Wojskowej  Shuzby
Wewnetrznej oraz
w efekcie nie
wyjas$nienia
wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy,
czego wynikiem
bylo przedwczesne
zastosowanie zasady
In dubio pro R., aw
szczegolnosci:

1. dowolnej
oceny materiatu
dowodowego
poprzez
bezpodstawne
przyjecie, iz brak
w zachowanym
materiale
archiwalnym
dokumentow
majacych $wiadezyé
o $wiadomej i
tajnej wspolpracy A.
K. (1) uniemozliwia
przyjecie, iz do
takiej  wspdlpracy
doszlo, a takze brak
mozliwo$ci ustalenia
tresci informacji
przekazywanych
przez w/w $wiadczy
o braku istnienia
wspélpracy  tegoz
jako TW ps. (...)
w rozumieniu art.3a
ust.1  Ustawy o




ujawnieniu
informacji 0
dokumentach
organow
bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 —
1990 oraz treSci tych
dokumentéw z dnia
(...) (dalej zwanej
ustawa lustracyjna)
zZ oficerem
kontrwywiadu
wojskowego,
podczas gdy
prawidlowa analiza
zgromadzonego
materialu
dowodowego \
szczegoblnosci
zapisow
ewidencyjno-
kartotecznych,
dokumentacji
archiwalnej oraz
zeznan Swiadka
J. B. (1), zZ
uwzglednieniem
zasad logicznego
rozumowania,
powszechnej  dzi$
wiedzy o metodach
i §rodkach dzialania
(...) 1 do$wiadczenia
zyciowego wskazuja,
iz wspolpraca taka w
wymiarze
rzeczywistym,
materialnym i
tajnym miala
miejsce;

2, pominiecie
znaczenia pelnej
treéci i znaczenia
dowodbéw z zeznan
swiadkow, co
doprowadzilo do
przyjecia przez Sad
meritii, iz nie
zawierajg one




dowodow
$wiadczacych 0
zmaterializowaniu
sie rzeczywistej
wspoélpracy majacej
charakter $wiadomy
itajnyitak:

L pominiecie
wiedzy historycznej
i historyczno-
prawnej dotyczacej
norm i praktycznych
regut rzadzacych
funkcjonowaniem
Wojskowej  Stuzby
Wewnetrznej — w
obiektach
wojskowych, a w
szczegolnosci
procesem
opracowania
kandydata na TW,
pozyskania T™W,
rejestracji T™W,
ewidencjonowania
tej wspolpracy, jego
prowadzenia  jako
™ w tym
uzyskiwania
informacji  ( w
tym charakteru
tych informacji)
lub korzystania
z innego rodzaju
pomocy, utajnienia

wspoOlpracy na
kazdym etapie ich
wykorzystania,
ewentualnego

wynagrodzenia  go
za wspolprace lub
oplacania wydatkow

zwigzanych zZ
wykonaniem
poleconych zadan,
powoddéw dla
ktorych nalezy
rozwigzaé

wspolprace,




procesem
zwigzanym zZ
postepowaniem  z
aktami dotyczacymi
TW po zakoniczeniu
wspoélpracy, co w
efekcie
doprowadzilo do
nieprawidlowej
oceny, interpretacji
oraz blednego
odczytania
rzeczywistego
znaczenia takich
okoliczno$ci jak:

» konczenie
wspolpracy  z
zolierzami ze
stanu
zmiennego oraz
z SPR w
momencie
przejécia do
rezerwy,

» stwierdzenie, ze
w  przypadku
A. K. (1)
nie zostaly
spelione
kryteria
wspolpracy
wymienionych
W orzeczeniu
Trybunatu
Konstytucyjnego
tj.  kryterium
SwiadomoSei i
tajnoSci, a
ewentualna
wspolpraca nie
zmaterializowala
sie w §wiadomie
podejmowanych,
konkretnych
dzialaniach
zmierzajacych
do
urzeczywistnienia




podjetej
wspolpracy,
podczas gdy
prawidlowa,
dokladna
analiza
dowodow
przeprowadzonyq
w sprawie
pozwala na
stwierdzenie, ze
A. K. (1) musial
wspolpracowaé
z J. B. (1)
skoro ten nie
wyeliminowal
go z  sieci
agenturalnej
ani w momencie
przejécia do
rezerwy ani
W  momencie
rozformowania
Wojskowej
Stuzby
Wewnetrznej,

stwierdzenie, ze
J. B. (1) nie
poinformowat

A. K. o fakcie
rejestracji  jego

osoby w
charakterze
tajnego
wspolpracownika
(.. o
pseudonimie
(.., podczas

gdy o fakcie
rejestracji  nie
wolno bylo
informowa¢é
zadnej  osoby
zarejestrowanej
przez
przedstawicieli
organow
bezpieczenstwa
panstwa czy to




SB, (...) czy
(.., a sam
fakt wyrazenia

zgody na
udzielenie
pomocy w
zdobywaniu
informacji
musiat byt
znany A. K

(1) co najmniej
od momentu
sporzadzenia
deklaracji
wspolpracy,
ktorej
odebranie bylo
obowigzkiem
kazdego oficera

¢.);

1. Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
majacych wplyw
na jego tre$¢, a
mianowicie:

e uznanie przez
Sad meritii,
iz w wypadku
wspolpracy A.
K. (1) nie doszto
do

zmaterializowani

sie wspolpracy
~Swiadomie

podejmowanych

konkretnych
dzialan
zmierzajacych
do

urzeczywistnienig

jed, pomimo
przyjecia przez
ten Sad za
prawdziwe

zeznan $wiadka




J. B. (1)
zlozonych przed
prokuratorem i
przed Sadem,
w  ktorych to
stwierdzil, ze
pamieta takiego
mtodego
szczuplego
blondyna i
pamieta m.in.
to, ze celem
sprawdzenia
jego
wiarygodnosci
poprosil go o
kupno atlasu,
gdy bedzie za
granica.

uznanie przez
Sad meritii,
iz z materialu
zgromadzonego
w toku
postepowania
lustracyjnego
nie wynika,
aby A. K.
(1) przekazywal
jakie$
informacje, a
byl co najwyzej
przygotowywany
do ewentualnej

wspbolpracy,
uznanie, ze
zapisy w
dokumentach,
ktore

analizowal Sad
na stronie 7
uzasadnienia
nie Swiadcza o
tym, ze A. K
(1) vel (...) nie
odzwierciedlaly
jego
rzeczywistej




wspolpracy  z

()

uznaniu, ze
spotkania TW
(...) z oficerem
(...) nie maily
charakteru

tajnego i
Swiadomego z
uwagi na to,
ze jak zeznal

J. B. (1)
nie informowal
on A. K.

(1) o rejestracji
w charakterze
T™W...”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego
wszystkie
podniesione w
apelacji zarzuty sa
bez zasadne, a
a apelacia ma
li tylko polemiczny
charakter zZ
ustaleniami i ocena
dokonang przez Sad
I instancji.

1. Zgodnie zZ
art. 3a ust. 1
ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r.

o ujawnianiu
informacji o
dokumentach
organow
bezpieczenstwa

panstwa z  lat
1944-1990 oraz




tresci tych
dokumentéow (Dz. U.
Z 2013 TI. pOZ.
1388)  wspodlpraca
W __rozumieniu tej

ustawy jest
Swiadoma i tajna
wspdlpraca z
ogniwami

operacyjnymi  lub
Sledczymi organéw
bezpieczenstwa

panstwa w
charakterze tajnego
informatora lub

pomocnika przy
operacyjnym
zdobywaniu
informacji.

2. W orzecznictwie
sagdowym
ugruntowany  jest
poglad, zZe
wspolpraca, zgodnie
zZ pOWYZsZym
uregulowaniem,
powinna  speklniaé
pie¢ warunkow:

- musi miec
charakter $wiadomy,
co oznacza, ze osoba
wspolpracujaca
musiala zdawa¢é
sobie sprawe, iz
osoba, z  ktora
nawigzala kontakt,
jest
przedstawicielem
jednej ze shuzb
wymienionych w art.
2 ust. 1 ustawy
lustracyjnej;

- powinna  by¢
tajna, co oznacza,
ze fakt nawigzania
wspolpracy, a takze
jej przebieg, ma




pozostaé tajemnica,
A szczegOlnosci
wobec tych osbb i
srodowisk, ktorych
mialy dotyczy¢
przekazywane
informacje;

-  musi polegaé
na kontaktach =z
organami
bezpieczenstwa
panstwa i
przekazywaniu
informacji tym
organom;

- musi wigzaé
sie z operacyjnym
zdobywaniem
informacji przez
sluzby wymienione
w art. 2 ustawy;

- nie moze
ogranicza¢ sie do
samej deklaracji
woli, lecz powinna
materializowaé sie w
Swiadomie
podejmowanych
konkretnych
dzialaniach w celu
urzeczywistnienia
podjetej wspolpracy.
(por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika
2014 1. II KK 53/14)

W Swietle zeznan
Swiadka  J. B.
(1) zlozonych na
rozprawie przed
Sadem Okregowym
w dniu (..
jednoznacznie

wynika, ze A. K
musiala nie zdawatl
sobie  sprawy, z
tego kim jest J.




B. (1) i dlaczego
sie z nim spotyka.
Swiadek J. B. (1)
na rozprawie zeznat
m.in.: »--fargaja
mna  watpliwosci,
czy  kontakt z
panem K. mozna
zakwalifikowaé jako
kontakt operacyjny.
Zgodnie z ustawa
lustracyjna
wspoOlpraca powinna
by¢ Swiadoma i
tajna. Okres kiedy
mialem kontakt
Z panem A.
trudno okresli¢ jako
kontakt operacyjny
bo z perspektywy
swojego
do$wiadczenia i
zasad
funkcjonowania
kontrwywiadu
wojskowego mozna
powiedzie¢, Ze ten
kontakt nie spelnia
przestanek tajnej i
Swiadomej
wspolpracy. (...) On
nie wiedzial, ze jest
sprawdzany...”

Znamiennym jest, ze
W niniejszej sprawie
brak dokumentéw
w postaci deklaracji
— o$wiadczenia czy
zobowiazania do
podjecia wspolpracy
przez osobe
lustrowana z jedna
ze shuzb
wymienionych ~ w
art. 2 ust. 1
ustawy lustracyjnej
w tym wypadku
z  kontrwywiadem
- (... Brak




takze meldunkéw —
sprawozdan czy to
osoby lustrowanej
o pozyskaniu i
przekazywaniu
informacji tajnych.
Brak takze
meldunkow czy
sprawozdan
sporzadzanych przez
oficera
prowadzacego, w
tym przypadku
swiadka J. B. (1).

Sad Apelacyjny
w pelni podzielil
stanowisko Sadu I
instancji i1 ocene
tego Sadu, ze A.
K. (1) nie znal, ani
charakteru spotkan
ze Swiadkiem, ani
celow tych spotkan.

Podkreslié  nalezy
- co czynit
Sad Okregowy, ze
zeznania $wiadka J.
B. (2) koresponduja
takze z zeznaniami
swiadka K. J.
(1), ktérego zeznania
autor apelacji zdaje
sie pomijac.

Swiadek K. J.
(1) po odczytaniu
mu jego zeznan
z postepowania
przygotowawczego
na tej samej
rozprawie przed
Sadem I instancji
zezanl: oo PO
przestuchaniu

staralem sie jeszcze
raz przeanalizowaé
te sytuacje i
doszedlem do




wniosku, ze to
byla kcja z
ta wspolpraca, bo
pracujac jako oficer

ofensywny, pracujac
ze zrodlami, ktore

sie podstawialo
zagranicznym
o$rodkom, ten

proces trwal dlugo
2 — 3 lata. T. ta
rzekoma wspolpraca
miala sie zakonczyé
po roku, nie mialo to
odzwierciedlenia w
zadnych
normatywnych
instrukecjach
wowczas
funkcjonujacych.
Konkludujac
doszedlem do
wniosku, ze B. w
sposéb  kapturowy
spotykal sie z tym
panem
lustrowanym, on
moéogt w  ogodle
nie  wiedzie¢ o
tym. To byta
praktyka  naszych
dzialan, ze dopiero w
ostatnim momencie
informowano o tym,
po 2 — 3 latach. (...)
Kapturowe
spotkania to takie, ze
nie przedstawialo sie
faktycznego celu dla
ktorego sie spotyka,
ze niby okazjonalny,
przypadkowy, na
zasadzie
towarzyskos$ci...” a
po odczytaniu
dokumentu z karty
22 — od sléw ,na
odcinku ujawniania”
Swiadek dalej zeznal:
»..t0  jest jakie$




nawiazanie do
moich zeznan dot.
tego, ze elementem
dobrego

przedstawiania sie
piramidalnie sie
zwiekszalo i1 o
ile oficer chcial

zaprezentowac
swoje efekty
ubarwial

rzeczywisto$¢, jego
szef jeszcze bardziej.
Gdy dochodzilo do
szefa zarzadu caly
dokument mogl
sprawia¢ wrazenie
odbiegajace  sporo
od
rzeczywistos$ci...” (...)
»...niestety bylo tak,
ze rejestrowali$émy
jako TW osoby bez
jej zgody. Ja tego
nie robilem, ale
wiem ze taka byla
praktyka. Mogly by¢
takie praktyki, ze
oficerowie
prowadzacy te
Lmartwa dusze”
pobierali pienigdze
za spotkania, ktore
sie faktycznie nie
odbywaly. Slyszalem
o czym takim. Kiedy
oficer zlecal zakup
atlasu, powinna by¢
w aktach notatka z
tego i to wystarczylo
do rozporzadzenia
tymi pieniedzmi...”
co istotne na
wstepie swoich
zeznan Swiadek
zeznal takze: ...
Os6b o pseudonimie
(...) bylo bardzo
duzo...”




O zarejestrowaniu
A. K jako TW o
ps. (..) $wiadczyt
maja dokumenty na
kartach 64, 67,
68. Uwzgledniajac
jednak powyzsze
zeznania  $wiadka
K. J. (1)  nie
spos6b  wykluczyé,
ze A. K. zostal
zarejestrowany bez
swojej zgody jako
tzw. martwa dusza.
Inne informacje na
ktére powoluje sie
prokurator IPN,
zawarte na kartach
9, 22v. 25 V. 104
dotycza T™W  (...)
W zestawieniu z
zeznaniami K. J.,
ze o0sbb o ps.
(...) bylo bardzo
duzo, nie sposob
jednoznacznie
stwierdzi¢, ze
dotycza one A.
K. (0. Takze
notatka  sluzbowa
rozliczajaca (..),-
z} majaca stanowic
dowod  rozliczenia
pieniedzy
przekazanych na
zakup atlasu
samochodowego
(karta 32) wskazuje
tylko, ze pobrana
kwota przeznaczona
zostala na
organizacje spotkan
z TW (..) oraz
(...) i nie wynika
z niej, ze chodzilo
o zakup atlasu
samochodowego lub
ze (...)to A. K.




Uwzgledniajac
powyzsze Sad
Apelacyjny w peni
podzielil stanowisko
Sadu Okregowego,
ze nie
jakichkolwiek
podstaw do uznania,
ze A K w

ma

jakikolwiek
Swiadomy 1 tajny
sposob
wspoOlpracowal zZ
ogniwami
operacyjnymi  lub
Sledczymi organéow
bezpieczenstwa
Panistwa.

Whiosek

Skarzacy wnio6st o

uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
Sadowi I-szej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Jw.  wniosek o
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
P. byt oczywiscie
bezzasadny zZ




powodow
wskazanych

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania w mocy

0.1Zaskarzone
orzeczenie
utrzymano w
mocy w calosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z powodow
wskazanych
powyzej.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej

instancji

0.15.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia
Zwiezle o powodach
uchylenia
Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Kosztami
postepowania
apelacyjnego
obciazono Skarb

Panstwa




7. PODPIS

U.D.M.S.P.G.




