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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
K. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
sqd
odwolawczy

przez

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

J. K.

Niekaralno$¢
oskarzonego

Karta karna

918-919

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXX XXX KX XXX XXX XXX X KX X XXX

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

Karta karna

Dokument
urzedowy,
sporzadzony
przez wlasciwy
organ w prawem
przewidzianej
formie, jego
wartoS$ci nie
kwestionowala
zadna ze stron.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla




ustalenia

Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
XXXXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXXXXXX
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 - naruszenie | # zasadny
prawa ‘
materialnego, # czeSciowo
majace istotny zasadny
wplyw n'a tres¢ # niezasadny
orzeczenia,
przez
niewladciwa
wykladnie

znamion czynu z
art. 16081 kk. i
niewlasciwe jego
zastosowanie,
przez przyjecie,
ze oskarzony
narazit
bezposrednie
niebezpieczenstwi
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku

na

na
zdrowiu
przebywajacych
w domu
jednorodzinnym

pieciu 0sob,




pomimo ze z
opinii bieglego z
dziedziny
pozarnictwa
wynika, ze nie
bylo  mozliwe
rozprzestrzenienie
sie ognia na
cze$¢ domu, w
ktérym
przebywali
pokrzywdzeni, a
wiec oskarzony
nie sprowadzil
zdarzenia, ktére
zagrazalo zyciu
lub zdrowiu
wielu o0s6b w
postaci pozaru i
jego zachowanie
nie wypeknialo
znamion
przestepstwa  z
tego  artykulu,
na co wskazuje
pisemna opinia
bieglego zZ
dziedziny
pozarnictwa i
jego zeznania w
dniu (..)r.,

- naruszenie
prawa
materialnego,
majace istotny
wplyw na tresé
orzeczenia,
przez
niewla$ciwe
zastosowanie
art. 19081 k.k.
pomimo, ze
zachowanie
oskarzonego nie
wypeknilo
znamion
przestepstwa z
tego  artykulu,
na co wskazuje




zachowanie

oskarzonego,
ktory nie
zamierzal \
zaden  sposo6b
wplywacé na
obecnych \
domu
pokrzywdzonych
i przed jego
opuszczeniem
mial
poinformowac,

ze podpalil gore,
a wiec nie byla
to zapowiedz
popekienia
przestepstwa, a
jedynie
zachowanie
oskarzonego w
kategorii
ostrzezenia, a
grozby
1-2

nie
(zarzuty
apelacji
obroncy
oskarzonego,
doprecyzowang
w toku
rozprawy
apelacyjnej)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Obydwa zarzuty
dotycza
pierwszego zZ
CZynow
zarzucanych
oskarzonemu, co
do ktérego Sad
Apelacyjny




podzielil
zastrzezenia
sformulowane w
apelacji
prokuratorskiej,
a w rezultacie
powrocit do
pierwotnej
postaci i
kwalifikacji
prawne;j tego
czynu,
proponowanej w
akcie
oskarzenia.
Oznacza to,
ze zastrzezenia
obroncy
sformulowane w
apelacji staly sie
bezprzedmiotowe
- ani
zachowania
opisane w art.
16081 k.k., ani
w art. 19081
k.k. nie zostaly
ostatecznie
przypisane J. K..
W takiej sytuacji
dyspozycja art.
436 k.p.k.
pozwala Sadowi
odwolawczemu
uchyli¢ sie od
odniesienia sie
do tych
zarzutéw, jednak
mimo to Sad
IT instancji uznat

za celowe
poczynienie

kilku uwag w
tym  zakresie,
ktore w
polaczeniu zZ
uwagami
zaprezentowanym
dalej przy

omawianiu

=D




apelacji
prokuratora
stworza
calo$ciowy obraz
tego, jak
prawidlowo
nalezy
zakwalifikowaé
zachowanie
oskarzonego
opisane w
pierwszym
zarzucie  aktu
oskarzenia.

Odnoszac  sie
do zarzutow
obroncy
dotyczacych
pierwszego zZ
CZynow
przypisanych
oskarzonemu,
Sad Apelacyjny
pragnie przede

wszystkim
zauwazyc, iz
skoro
profesjonalny
obronca

Jormuluyje w
tym zakresie
wylgcznie
zarzut obrazy
prawa
materialnego,
to tym samym
akceptuje w
pelni
ustalenia
SJaktyczne
poczynione
przez Sad
I instancji
odnosnie
zachowania
oskarzonego
polegajgcego
na
podpaleniu




budynku
mieszkalnego.
Jak sie bowiem
niespornie
przyjmuje,
,obraza prawa
materialnego
polega na jego
wadliwym
zastosowaniu
lub
niezastosowaniu,
W  orzeczeniu,
ktoére oparte jest
na trafnych i
niekwestionowany
ustaleniach
faktycznych. Nie
mozna  moéwic

wiec 0
naruszeniu
przepiséw prawa

materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwos$é
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych  za
jego podstawe”
(por.
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia

2020 T., A%
KK 349/20, KZS
2020/11/39).

Jesli chodzi
o prawidlowosé

zastosowania
przez Sad
Okregowy
przepisu art.
16081 kk w
kwalifikacji

zachowania

'ch




oskarzonego, to

rzeczywiscie
racje ma
obronca, ze

kwalifikacja ta
nie ma oparcia
w poczynionych

ustaleniach.
Przestepstwo z
art. 16081 k.k.
polega na
narazeniu

czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstw
utraty zycia
albo  ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.
Tymczasem w
rozpatrywanej
sprawie Sad I
instancji ustalil
kategorycznie, iz
W
przedmiotowej
sprawie
niemozliwe bylo
rozprzestrzenieniq
sie ognia na
nizsze
kondygnacje
budynku, z
uwagi na
warunki
techniczne
obiektu, bowiem
strop nie stracit

noénoéci,  jak
roéwniez nie
doszlo do
opadniecia

zarzewi  ognia
przez otwory w
wyniku
oddzialywania
sit
grawitacyjnych.
W budynku, w
ktéorym  doszlo




do pozaru,

produkty
spalania nie
przemiescily sie
na obszar
mieszkalny i
wypekily
jedynie
poddasze (...
Ogien nie
rozprzestrzenial

sie z duza
dynamika i sila
zywiolowa, nie
charakteryzowal
sie nagloscia
i gwaltownoScia.
Przedmiotowe
zdarzenie  nie
wypekilo
przestanek, jakie
charakteryzujg
pozary w
wielkich
rozmiarach lub
zagrazajace
zyciu badz
zdrowiu  wielu
0s6b
zdefiniowane w
art. 163 k.k.” (k.

842v-843).

Sad I instancji
jednoczeénie za
AU pelni
przydatne uznal
sporzadzone na
uzytek  sprawy
opinie ustne i

pisemne
bieglych \
dziedzinie
pozarnictwa,
wskazujac, iz

nie budza one
watpliwo$ci. Ale
w takim razie
Sad ten uznal za
przydatng opinie




bieglego D. z
(...) r. (z nigj
wprost pochodza
cytowane wyzej
fragmenty
uzasadnienia),
gdzie biegly
wyraznie
pokreslil, ze
prawdopodobiens
scenariusza
rozwoju pozaru,
w ktéorym ogien
rozprzestrzenilby
sie na reszte
budynku — czesé
mieszkalng, bylo
minimalne, nie
doszlo tez do

rozprzestrzenienis
sie
wytworzonych
gazowych
produktéow
spalania (k.
345).
Stanowisko to w
pelni
podtrzymal w
trakcie
przestuchania w
dniu (...) r,
na pytanie Sadu
wyraznie

wskazujace, iz ,,
specyfika  tego
zdarzenia byla
taka, ze ogien
rozwijal sie
glownie w czedci
nieuzytkowej i
warunki
fizykochemiczne
rozwoju pozaru
sprawialy, zZe
w pierwszym
etapie ogien
przemieszczal
sie gléwnie w

two

A

gore, co




uniemozliwia
przemieszczanie
sie zagrozenia w
kierunku dotu,
ponadto
uksztaltowanie
technicznobudow]
obiektu roéwniez
nie sprzyjato
rozwijaniu  sie
ognia w dol
Wiec nie mozna

moéwié o
bezposrednim
zagrozeniu
zdrowia i
zycia” (k. 814).
Jednocze$nie
biegly ten
odpowiadajac na
pytanie
prokuratora
wskazal, ze

zagrozenie dla
0s6b
znajdujacych sie
w  przestrzeni
mieszkalnej
byloby
bezposrednie,
gdyby ogien
zostal
zainicjowany na
dolnych
kondygnacjach
(takze k. 814).

Podkresli¢
zarazem trzeba,
iz takze opinia
bieglego A. H.
zawiera
stwierdzenia,
ktore nie
pozwalaja  na

przyjecie
kwalifikacji zZ
art. 16081 kk.

Biegly ten w

pisemnej opinii

ane




Z czerwca 2020
I. stwierdzil,
zZe ,pozar nie
rozprzestrzenil
sie na caly
strych i w do$c
krotkim  czasie

jego
intensywno$¢
zmalala, co
zapobieglo
zagrozeniu dla
przebywajacych

w  mieszkaniu
osob” (k. 78).
Wprawdzie
rzeczywiscie w
opinii tej
zawarte jest
stwierdzenie, ze
pozar zagrazal
zyciu i zdrowiu
0s6b
przebywajacych
w  mieszkaniu
w chwili jego
zaistnienia (k.
79), jednak
biegly wiazal
to zagrozenie z
prawdopodobiens
rozprzestrzenianis
sie gazdw —
dymoéw
pozarowych oraz
zagrozeniem
wybuchowym,
natomiast opinia
bieglego D.
jednoznacznie
stwierdza, ze
nie doszlo do
przemieszczenia
sie  produktow
spalania w
obszar
mieszkalny (k.
342), opinia ta
nie wskazuje tez
na

twem
1




prawdopodobiens
takiego

scenariusza, jak
roéwniez na
prawdopodobiens|
wybuchu, zatem
uwagi bieglego
H. w tym
zakresie uznac
nalezy za jedynie
teoretyczne. Co
istotne, ani z

opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu,
ani zZ

uzasadnienia w
zaden sposob nie
wynika, by i sam
Sad Okregowy
upatrywat
bezposredniego
zagrozenia w
ryzyku
rozprzestrzenienig
sie gazow
powstalych  w
wyniku pozaru
lub dojsciu do
eksplozji. w
takiej za$
sytuacji
przyjecie, iz
mimo to
zachowanie
oskarzonego
wyczerpywato
znamiona
przestepstwa z
art. 16081 kk.,
jest po prostu
niezrozumiale i
nie ma zadnego
oparcia w
poczynionych —
co trzeba
podkresli¢:

two

two

3

prawidlowych —




ustaleniach
faktycznych.

Nie sposéb tez
nie zgodzi¢ sie
7z zastrzezeniami
obroncy co do
braku podstaw
do przypisania
oskarzonemu
przestepstwa z
art. 19081 kk.
Sad Okregowy
przyjal, ze
»oskarzony
jedynie  grozil
pokrzywdzonym,
mowiac, zZe
podpalil goére i
WSZyscy — zging,
przy czym
grozby te
wzbudzily u
pokrzywdzonych
uzasadniong
obawe ich
spelienia, czym
wypeknil
znamiona czynu
z art. 19081
k.k.” (k.
847-847v).
Tymczasem w
judykaturze i
orzecznictwie
jednolicie
przyjmuje  sie,
ze treScig grozby
karalnej jest
zapowiedz
popelnienia
przestepstwa
na szkode
zagrozonego lub
osoby mu
najblizszej — a
wiec zapowiedz
realizacji
znamion czynu
zabronionego




okreslonego jako

przestepstwo lub
przestepstwo
skarbowe. Jest
wiec
oczywistym, ze
chodzi o
zachowanie,

ktére  sprawca
ma podjaé w
przyszioSci -
blizszej lub
nawet
nieokreslone;j.
Natomiast w
przedmiotowe;j
sprawie
oskarzony
sformutowat
wypowiedz 0
treéci  ,trzymaj
sie  szwagierka
podpalitem gore,
spalicie sie tu
wszyscy” lub
~Z€gNnaj
szwagierko,
podpalitem gore,
spalicie sie tu
wszyscy”, ktora
interpretowana
calo$ciowo -
nie moze byc
traktowana jako
zapowiedz
popelnienia
przestepstwa,
lecz informacja
0 przestepstwie
juz popelionym
(.
spowodowaniu
pozaru), ktérego
nastepstwa maja
zaistniec¢ \
przyszlosci; w
pewnych
okoliczno$ciach
mozna by ja




traktowaé
nawet, jak
sugeruje
obronca,
niekaralne

ostrzezenie,

jako

aczkolwiek -
o czym bedzie
dalej mowa -—

nie taki byt
j€j wydzwiek
w realiach tej
konkretnej
sprawy.
Wypowiedz taka
nie stanowi
grozby w
rozumieniu art.
19081 k.k.,
natomiast w
przedmiotowej
sprawie  miala
istotne
znaczenie  dla
rekonstrukeji
faktycznego
zamiaru
oskarzonego, tj.
zamiaru
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonych,
o czym Dbedzie
mowa dalej

przy omawianiu
apelacji
prokuratora.

Whniosek

Zmiana wyroku | # zasadny

1 wymierzenie .
kary lacznej z | * czesSciowo
warunkowym jej zasadny
zawieszeniem. # niezasadny
Zwiezle 0

powodach




uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zadanie apelacji
nie wykazuje
korelacji zZ
podniesionymi
zarzutami,
bowiem
kwestionujac
kwalifikacje
czynu
oskarzonego,
obronca przede
wszystkim
powinien zadac
albo
uniewinnienia,
albo co najmniej
wyeliminowania
Z opisu czynu
i kwalifikacji
kwestionowanych
znamion i
przepisow  art.
16081 kk. i
art. 19081 k.k.
Niezaleznie od
tego wniosek ten
nie mogt byc
uwzgledniony z
uwagi na
zasadnosé
apelacji
prokuratora,
ktobra ostatecznie
doprowadzila do
modyfikacji
wyroku
skazujacego w
sposoéb
wykluczajacy
prawna
mozliwo$é
zawieszenia
wymierzonej




oskarzonemu

kary lgczne;j.
Lp. Zarzut
2 Naruszenie art. | # zasadny
4 k.p.k. poprzez B
zasadzenie od | # cze$ciowo
zasadny

oskarzonego na
rzecz L. Z. kwoty
((.) zt 1 na
rzecz R. K
(...) z pomimo,
ze wycena szkod
faktycznie  nie
zostala

wykonana, a Sad
oparl sie jedynie
na twierdzeniu
pokrzywdzonej i

pracownika
gminy A. D.
(1) ’ pomimo

ze wyliczenia
te mialy by¢
dokonane przez
wspdlpracujacego
z () w S
wykonawce L.
oparciu
o ogledziny i
oszacowanie,
ktorego
faktycznie  nie
byto, co
potwierdzila
pokrzywdzona
R K, a
nadto cze$é
prac zostala
juz  wykonana

S. w

i sfinansowana
Urzad
Gminy (zarzut
3 apelacji
obroncy

przez

oskarzonego)

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w polskim
procesie karnym
nie obowigzuje
legalna  teoria
dowodow,
nakazujaca
organowi
procesowemu
podporzadkowanil
sie ustalonym w
ustawie regutom
dowodowym.
Powyzsze
oznacza, iz
ustalenie
wysokoSci
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
nie wigze sie
ze sztywnym
nakazem
okres§lonego
postepowania
(np.
obowiazkiem
powolania
bieglego
IZeczoznawcy),
lecz moze
nastgpié na
ogo6lnych
zasadach, a
wiec w ramach
swobodnej
oceny dowodéw
— co wiecej,
niespornie
przyjmuje sie, ze

celem procesu




karnego nie jest
prowadzenie
rozbudowanego
postepowania
dowodowego na
okoliczno$é
wysokoSci
szkody
poniesionej
przez ofiare
przestepstwa, na
co wyraznie
wskazuje tresé
art. 4683 k.k.

W praktyce
orzeczniczej
podstawowa
metoda
ustalenia
wysokoSci
szkody jest
oszacowanie
dokonane przez
pokrzywdzonego
lub inny
podmiot
uprawniony (np.
faktycznego
uzytkownika
rzeczy, czyli
osobe najlepiej
zaznajomiong z
rzeczywistym
stanem rzeczy).
Takie

oszacowanie
zostalo w
niniejszej
Sprawie
dokonane i

podlegalo  ono
ocenie Sadu,
ktory wykazal sie
tu daleko idacym
krytycyzmem,
odrzucajac
pierwotnie
przyjeta  przez
oskarzyciela




wysoko$¢ szkody
W mieniu. W
ustaleniach tych
Sad I instancji
oparl sie na
zeznaniach  R.
K. i A D
(2), uznajac je
za w  pehi
wiarygodne, a
obronica w zaden
sposob nie
wykazala, by ta
ocena nastapita z
naruszeniem art.

7k.p.k.

Doda¢ dla
porzadku nalezy,
iz ustalenie
wysokoSci

szkody czy
warto$ci mienia
na  podstawie

jedynie

szacunku
pokrzywdzonego
mogloby byé
rzeczywiscie
niewystarczajace,
gdyby w rachube
wchodzily
warto$ci
graniczne
mienia, od
ktérych  zalezy
zakwalifikowanie
danego

zachowania jako
wykroczenia lub
przestepstwa,
ewentualnie
wtedy, gdyby w
rachube
wchodzita
kwalifikowana
odpowiedzialnosé
za przestepstwo
zwigzana zZ
ustaleniem




ZNnacznej czy
wielkiej wartoSci
mienia. W
niniejszej

sprawie zadna
taka sytuacja

jednak nie
zachodzila.
Podkreslié
trzeba, iz fakt
pozaru oraz

jego nastepstwa,
zobrazowane w
toku  ogledzin
i utrwalone
fotograficznie,
nie budza
watpliwosci.
Obronca w
szczego6lnosci
nie kwestionuje,
iz w ich
wyniku  doszlo
do uszczerbku
tak na szkode R.
K., ktorej rzeczy
znajdowaly sie
na  poddaszu,
jak i L. Z
jako wlasciciela
spalonego
czeSciowo
budynku.
Szacunek szkod
dokonany przez
samg R. K
i dotyczacy jej
przedmiotow,
takze nie jest
negowany, a nie
sposéb  uznad,
ze kwota (...),-
7zt za  szereg
przedmiotow
wskazanych
przez
pokrzywdzona
jest wygbrowana
w Swietle




elementarnych
zasad
do$wiadczenia
zyciowego. Jesli
za§ chodzi o
wysoko$¢ szkody
w mieniu L. Z.,
to takze tu brak
jest podstaw
do podwazenia
ustalen  Sadu.
Wycena
dokonana
szacunkowo na
zlecenie gminy
byla
wystarczajaca
podstawg  dla
organu
samorzadu do
uruchomienia
pomocy
doraznej dla
R. K., a
j€j wysoko$é
w  zestawieniu
Z ujawnionymi
uszkodzeniami
budynku i
znanymi
powszechnie
realiami, jesli
chodzi o ceny
tak materialow
budowlanych,
jak i ushug, w
zaden sposéb nie
jawi sie jako
wygérowana —
AU Swietle
elementarnych
zasad
do$wiadczenia
zyciowego kwota
ta wydaje sie
wrecz  bardzo
niska. Takze
zreszta obrofca,
cho¢ eksponuje
przede




wszystkim brak
dokladnej
wyceny szkody,
nawet slowem
nie podwazyla,
by wycena ta
w istocie byla
zawyzona. Tym
samym  uznac
nalezy, iz
wysoko$¢ szkody
ustalona na
kwote (...) 1zl
na szkode L.
Z. nie narusza
w zaden sposdb
wyrazonej w art.
4 k.p.k. zasady
obiektywizmu,
co czyni zarzut
apelacji
bezzasadnym.

Nie mozna
natomiast
odmoéwié
czeSciowej
shusznosci
uwagom
obroncy co do
wysokosci
obowigzku
naprawienia
szkody na rzecz
L. Z.. OczywiScie
jest poza
dyskus;ja, ze
obowiazek
naprawienia
szkody musi
obcigzaé osobe,
ktbra szkode
te  wyrzadzila,
tj. oskarzonego,
jednak z akt
sprawy wynika,
ze dla unikniecia
konfliktu miedzy
pokrzywdzona a
wladcicielem  (




vide zeznania A.
D. k. 761) to
R. K. faktycznie
podjeta dzialania
w celu
odremontowania
budynku,
zZwracajac sie
do gminy o
pomoc socjalna.
Z przedlozonych
decyzji (k. 789
1 nast.) oraz
zeznan
pokrzywdzonej i
A. D. wynika, ze
pokrzywdzona
otrzymala
pomoc pieniezng
z
przeznaczeniem
na remont
poddasza
budynku \
wysokoSci
lacznej (...) 1zt
(2 razy po (...)
zl), do tego
dofinansowanie
do ushug
elektryka \
kwocie 500,-
z}, a ponadto
gmina pokryla
wynagrodzenie
elektryka w
takiej wysoko$ci.
Oznacza to, ze
na poczet szkody
przekazane
zostaly lacznie
pieniadze i
$wiadczenia
uslug na kwote
(...) zL. Cho¢ nie
pochodza one od
podmiotu
zobowigzanego
(gmina pomaga
pokrzywdzonej




AU ramach
realizowanej
polityki socjalnej
i poza tym w
zaden  prawny
sposéb nie jest
zobowiazana do
naprawienia
szkody powstalej
w mieniu
pokrzywdzonych)
to  efektywnie
umniejszaja
wysoko$¢ szkody
pozostalej do
naprawy i w tym
sensie
rzeczywiscie
obciazanie
oskarzonego
caloécia szkody
na rzecz L. Z.
wiagzaloby sie z
bezpodstawnym
wzbogaceniem
tego ostatniego.

Whniosek

Zmiana wyroku
i wymierzenie
kary lacznej z
warunkowym jej
zawieszeniem.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Aktualne

poczynione
wezesniej

jest

zalozenie 0




braku korelacji
wniosku zZ
podniesionym
zarzutem. Jesli
jednak
odczytywac
wniosek zgodnie
z jego intencja
jako wole, by w

ogole

umniejszy¢
odpowiedzialnosé
cigzaca na
oskarzonym z
mocy  wyroku
Sadu

Okregowego, to
tak
zadanie apelacji

rozumiane

zashuguje na
uwzglednienie w
tym sensie, ze
Sad Apelacyjny
umniejszyt
wysokos§é
obowigzku
naprawienia
szkody ciazacego
na oskarzonym,
uwzgledniajac
wplaty i
Swiadczenia
dotad
przekazane na
ten cel przez
gmine 1 w
zwigzku z tym
obnizajac
zasagdzone  na
rzecz L. Z.
odszkodowanie
do kwoty (...)

7z} (pkt T lit. ¢
wyroku).

Lp.

Zarzut

Razgca

niewspolmiernosd

# zasadny




kar i $Srodkow
karnych
wymierzonych
za poszczegblne
przypisane
oskarzonemu
przestepstwa, a
takze razacej
kary lacznej i
nieuzasadnione
wymierzenie
kary bez jej
zawieszenia
(zarzut
apelacji
obroncy
oskarzonego)

4

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W orzecznictwie
trafnie

podkresla  sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary (dotyczy to
robwniez innych

srodkow), jako
zarzut z kategorii
ocen, mozna
zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
Hkara,
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno

okoliczno$ci

—




popelnienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédiivek’
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspotmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN
zZ dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
roznice co do
jej wymiaru, ale
o ,rbéznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna




byloby - réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razaco"
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz

zaakceptofvaga'ok
SN z dnia
2 lutego 1995
r, I KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast 0
»ZNaczng,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg
(zastuzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 ., (..)
75/07, LEX nr
569073) czy
jeszcze inaczej
taka, ktorej
dysproporcja
jest  wyraZna,
bijaca w oczy
czy oSlepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
II AKa 82/10,
LEX nr 621421).

Zarzut obroncy
nie zostat w
zaden  szerszy
sposbéb

uzasadniony —




poza
powolaniem sie
na sprzeciw jej
mandanta co
do orzeczonych
kar i $rodkow
karnych. Zarzut
ten jest
bezprzedmiotowy
jesli chodzi o
kare orzeczona
za pierwsze z
przestepstw, ta
bowiem zostala
zmieniona
wobec
uwzglednienia
apelacji
prokuratora i
wysokos$é jej
wymiaru bedzie
przedmiotem
rozwazan dalej w
pkt 4, podobnie
jak i wysoko$c
kary laczne;.
Jedli chodzi o
natomiast o kare
jednostkowa
orzeczona za
przestepstwo
znecania sie, to
Sad Okregowy
w pisemnym
uzasadnieniu
przedstawil caly
katalog
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego,
trafnie
dopatrujac  sie
tylko jednej
okoliczno$ci
lagodzacej w
postaci
uprzedniej
niekaralno$ci
oskarzonego.
Obronca w




zaden sposéb nie
zakwestionowal
tego wyliczenia,
nie wskazal tez,
by Sad I
instancji blednie
przecenit lub nie
docenil ktorejs z
tych
okolicznosci.
Obronca
ograniczyt sie tu
do

jednozdaniowego
stwierdzenia w
uzasadnieniu
apelacji, ze
oskarzony
zaprzecza tym
zachowaniom,
jednak nie
sformutowat
zadnego zarzutu
apelacyjnego
odno$nie
zasadno$ci

przypisania  J.
K. przestepstwa
z art. 20781
k.k., tym samym
uznaé trzeba, iz
w zaden spos6b
nie  podwazyt
ani winy, ani
okoliczno$ci

wplywajacych na
wymiar kary za
to przestepstwo.

Podkresli¢
trzeba, iz na
podstawie
obszernego,
detalicznie
oméwionego
materiatu
dowodowego —
jak  wczeéniej
podkreslono, w
ogole nie




zaatakowanego
A apelacji
obronczej, ktora
nie kwestionuje
zadnych ustalen
faktycznych  —
oskarzonemu
przypisano
siedmioletnie
znecanie sie
nad czlonkami
rodziny,
zar6wno \
formie znecania
sie
psychicznego,
jak i fizycznego,
majace
wielopostaciowy
charakter. Mimo
to za tak
rozbudowane
przestepstwo
oskarzonemu
zostala
wymierzona
jednostkowa
kara  zaledwie
1 roku i
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, a wiec
kara w
niewielkim
stopniu
przekraczajaca
minimum
ustawowe — przy
gbrnej  granicy
jej wymiaru
siegajacej 5 lat.
Kary takiej w
zaden sposéb nie
mozna uznaé za
razaco
niewspolmiernie
surowa w $wietle
ujawnionych
okoliczno$ci
popehienia tego




przestepstwa i
stopnia jego
ucigzliwo$ci dla
rodziny
oskarzonego.

Brak tez
jakichkolwiek
podstaw do
podwazania
zasadnoSci
natozonych:
zakazu
kontaktowania
sie zZ
pokrzywdzonymi,
jak i nawigzek
na rzecz dzieci.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzony zostal
bowiem skazany
za przestepstwo
Z uzyciem
przemocy. Jak
podkreslit  Sad
Najwyzszy w
uchwale z dnia
31marca 2021T.,
I KZP 7/20, OSP
2021/11/92,
»przestepstwem
Z uzyciem
przemocy w
rozumieniu art.
41a81 k.k. jest
kazde

przestepstwo,
ktore faktycznie
popelione
zostalo zZ
uzyciem

przemocy, przy
czym uzyte w
tym  przepisie
slowo ‘przemoc’
obejmuje
zarOwno
przemoc




fizyczna, jak
i psychiczng”.
Kierujac wobec
domownikéw
przemoc i
wzbudzajagc w
nich zagrozenie,
oskarzony
dowiddl, ze musi
by¢ od nich
izolowany — nie
tylko  poprzez
odbycie kary
pozbawienia
wolno$ci, ale i
poprzez
stosowny $rodek
karny, bowiem
tylko w ten
sposéb osoby te
mogg odzyskaé
spokoj, zZ
premedytacja
zaklocany przez
oskarzonego
przez szereg
lat, co zmuszalo
ich do tak
desperackich
krokow, ze
musieli uciekac
z  mieszkania.

Takze i
orzeczone
nawigzki na
rzecz
pokrzywdzonych
w zaden spos6b
nie raza

surowoscia, gdy
zestawi sie je
Z rozmiarem
krzywdy
wyrzadzonej
dzieciom przez
oskarzonego,
kumulacjg ktorej
byta koniecznosé
ucieczki \
Srodku nocy




z podpalonego
przez
oskarzonego
domu
rodzinnego.

Whniosek

Zmiana wyroku
i wymierzenie
kary lacznej z
warunkowym jej
zawieszeniem.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Uprzedzajac
dalsze
rozwazania co do
wysokoSci  kary
jednostkowej za
pierwsze
przestepstwo, a

takze kary
lacznej, Sad
Apelacyjny juz

w tym miejscu
podkresla, ze nie
znalazt
jakichkolwiek
podstaw, by -
poza
nieprawidlowo
wyliczonym
obowiazkiem
naprawienia
szkody na rzecz
L. Z. -
w  jakikolwiek
sposob
miarkowaé




dolegliwo$ci

wynikajace z
wyroku dla J. K.,
co zostalo wyzej

szczegblowo

wyjasnione = w

odniesieniu  do

jednej z Kkar

jednostkowych

oraz

orzeczonych

Srodkow

karnych.

Lp. Zarzut

4 Blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czeSciowo
przyjetych  za | Zasadny
podstawe

wyroku, majacy
wplyw na jego

trese, a
polegajacy na
uznaniu  przez
Sad, iz

oskarzony J. K,
bedac w stanie

nietrzezwosci,
podkladajac
ogien, po
rozlaniu w
trzech miejscach
latwopalnej
cieczy na strychu
budynku, w
porze nocnej,

gdzie na nizszym
pietrze

szykowalo sie do
snu pie¢ o0sob,
w tym troje
dzieci - jedno
ze znaczna
niepelnosprawno§
ruchowa i

wypowiadajac

stowa wobec

# niezasadny

cig




siostry zony
spodpalilem
strych, wszyscy
zginiecie”  nie
dzialal zZ
zamiarem
pozbawienia ich
zycia, a jedynie
dokonal
uszkodzenia
mienia przez
podpalenie,
narazit ich na
bezposrednie
niebezpieczenstw(
utraty zycia
lub ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu, grozac
jednoczes$nie
pozbawieniem
ich zycia, przy
czym grozby
te wzbudzily u
pokrzywdzonych
uzasadniong
obawe ich
spelnienia i
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 28881 k.k. i
art. 16081 kk. i
art. 19081 k.k. w
zw. z art. 1182
k.k., podczas
gdy prawidlowa
i kompleksowa
ocena dowodow
zebranych
zaré6wno \
postepowaniu
przygotowawczynmn
jak i sadowym
$wiadcza wprost,
ze  nieudolnie
usilowal on

zZ zamiarem




bezpos$rednim
pozbawié¢ zycia
pokrzywdzonych,
a tym samym
zachowaniem
swoim
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 1382 kk.
w zw. z art.
14883 k.k. i art.
28881 kk. w
zw. z art. 1182
k.k. zarzucanego
mu w akcie
oskarzenia
(zarzut
apelacji
prokuratora)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Skuteczne
postawienie
bledu
w  ustaleniach
faktycznych
obwarowane jest
koniecznoScia
spelnienia przez
apelujgcego
szeregu
warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia
10 maja 2005 T.
sygn. WA 10/05,
bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze

zarzutu

Hzarzut




sprowadzaé sie

do samej
polemiki z
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien \
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
sad w ocenie
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego.
Sama mozliwo$é¢
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu w
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
opart sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popelnieniu
przez ten sad
bledu \
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu \




ustaleniach
faktycznych nie
moze opierac sie
na odmiennej
ocenie materialu
dowodowego,
innymi  slowy
mowiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
w Swietle
zgodnosci  (lub
niezgodnoéci) z
treScia dowodu,
zasad logiki
(btednosé
rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzeczno$ci
(badz nie) z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej

instancji”
(OSNWSK 2005,
Z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
2003 s. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K
Zgryzek -
Kodeks




postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

Oceniajac przez
pryzmat  tych
Wymogow
apelacje
prokuratora,
Sad Apelacyjny
doszedt} do
przekonania, iz
postawiony ~ w
niej zarzut jest
w pelni zasadny,
a tym samym
decyzja Sadu
Okregowego o
odstgpieniu  od
pierwotnie
przyjetej przez
oskarzyciela
kwalifikacji
pierwszego
zachowania
oskarzonego
opisanego w
akcie oskarzenia
nie mogla byé
podzielona -
takze zreszta

i z przyczyn

wskazanych
wyzej przy
omawianiu
pierwszego i

drugiego zarzutu
apelacji obroncy
(por. wyzej pkt
3.1
uzasadnienia).

Przede

wszystkim jako
punkt  wyjécia
trzeba tu przyjac
zalozenie, 7e
zebrany zostal




kompletny
material
dowodowy,
ktéry zostal w
pelni
prawidlowo
oceniony przez
Sad Okregowy.
Stanowisko to
podziela
prokurator, a
— jak wczeéniej

wskazano -
zadnych
zarzutow co
do poczynionych
ustalen czy
ewentualnych
brakow
postepowania

dowodowego nie
sformutowal tez
skutecznie
obronca
oskarzonego.
Material ten jako
pelny  pozwala
zatem na
dokonanie
prawnokarnej
oceny
zachowania
oskarzonego w
dniu (...)

Przystepujac do
takiej oceny,
Sad Okregowy
trafnie wskazal,
ze wymog
bezposéredniego
zamiaru
popehienia
czynu
zabronionego
nalezy
interpretowaé
zgodnie z treécia
art. 981 kk,
jak tez zasadnie




podkreslit, iz
w przypadku
przestepstw
skutkowych o
kwalifikacji
prawnej czynu
decyduje w duzej
mierze powstaly
skutek, nie
jednak nie
wyklucza
zakwalifikowania
g0 jako
usilowania  do
powazniejszego
przestepstwa w
sytuacji, gdy
mozna
wyprowadzié
jednoznaczny
wywod co do
tego, ze skutek
zamierzony byl
dalej idacy niz
osiagniety. Brak
tez podstaw
do podwazenia
prawidlowosci
zalozenia, 7e
przypisanie
sprawcy
okreslonego
czynu
zabronionego,
popelionego w
formie
usilowania,
powinno opierac
sie na ustaleniu,
ze wszystkie
istotne elementy
skladajace sie na
typ przestepstwa
obejmowal on
Swoja
$wiadomosScia i
wola.

Pomimo tych w
pelni  trafnych




zalozen
wyjéciowych Sad
I instancji
przeprowadzil
nastepnie
wnioskowanie, z
ktbrego
rezultatem nie
sposob sie
zgodzi¢. Sad ten
wywnioskowal
bowiem, ze nie
mozna  uznad,
ze oskarzony
obejmowal
zamiarem
skutku
$miertelnego
0s6b
przebywajacych
w  budynku w
momencie
podpalenia
poddasza,
jednak
przedstawiony
na poparcie
tego wywod
dokladnie
przeczy temu
wnioskowi.

Przede
wszystkim racje
ma prokurator,
eksponujac
niezasadne
danie wiary
wyjasnieniom i
deklaracjom
samego
oskarzonego,
czynionym = w
toku
postepowania, a
sprowadzajacym
sie do negowania
zamiaru
pozbawienia
zycia




domownikéw,
wskazywania na
przypadkowy
charakter
powstania
pozaru czy
deklarowania
milo$ci do
dzieci.
Deklaracje  te
w zakresie, w
jakim odnosza
sie do faktow,
stoja  bowiem
A jaskrawej
sprzeczno$ci  z
poczynionymi
przez Sad
Okregowy
prawidlowymi
ustaleniami
faktycznymi.
Mechanizm
powstania
pozaru  zostal
opisany  przez
bieglych \
sposéb
jednoznaczny —
byt to
mechanizm, w
ktérym
oskarzony
podlozyt ogien
na strychu w
trzech
miejscach, \
tym na dywanie,
po
wczesniejszym
rozlaniu plynu
latwopalnego w
postaci  nafty.
Biegly D. w
swojej opinii w
sposob
kategoryczny
wyeliminowal
mozliwo§é
przypadkowego




zaproszenia
ognia przez
oskarzonego np.
wskutek
papierosa,
kategorycznie i
AU pelni
przekonujaco
wywodzac, iz jest
to niemozliwe
tak z uwagi na
wielomiejscowe
zrodlo zapalenia,
jak i fakt,
ze zZ uwagi
na latwopalne
opary w razie ich
przypadkowego
kontaktu zZ
papierosem
doszloby do
wybuchu, \
ktérym
oskarzony albo
by splonal, albo
zostal
»uszkodzony
mechanicznie(k.
814v).
Deklaracje
oskarzonego o
niepamieci takze
nie brzmia
przekonujaco,
gdy sie zwazy na
jego zachowanie
po podpaleniu

w pelni
Swiadome

poinformowanie
szwagierki 0
tym, co zrobil,
obrazliwa

reakcja na
wezwania

bliskich po
wyjSciu zZ
budynku, a

wreszcie  treSé
zgloszenia, ktore




przekazal sam

telefonicznie

stuzbom -
wszystko to
dowodzi, ze

oskarzony caly
czas zdawal
sobie  sprawe,
co sie wokét
niego dzieje i
co robi), jak
i wnioski opinii
psychiatrycznej,
nie
stwierdzajacej
deficytow \
tym  zakresie.
Wreszcie i
deklaracje uczuc
do dzieci jako
rzekoma
okoliczno$é
uniemozliwiajaca
oskarzonemu
pozbawienie ich
zycia takze
brzmia co
najmniej
naiwnie, gdy sie
zwazy, co ustalil
Sad Okregowy w
zakresie
siedmioletniego
znecania sie
oskarzonego nad
dzieémi. To,
ze znecanie to
bylo w formie
psychicznej, nie
oznacza wcale,
ze oskarzony
nie jest zdolny
do zachowan
okrutnych -
bo jak inaczej
nazwaé sytuacje,
gdy domownicy
musieli  przez
niego nocowac
poza domem, a




wrecz w lesie?
Trzeba zreszta
podkresli¢, ze
oskarzony  po
podpaleniu
strychu
niezwlocznie
opusécil budynek
i oddalil sie,
zatem oczywiste
bylo, ze nie
zamierza sie
przygladac
ewentualnym
cierpieniom
bliskich,  choé¢
musial byé ich
pewien (inaczej
nie obwiescilby
zZ cala
stanowczoscia
szwagierce, ze W
wyniku
podpalenia
przez niego
budynku
wszyscy zgina);
nie potrzeba
zadnych
szczegoblnych
predyspozycji
intelektualnych,
by wiedziec,
ze Smieré w
ogniu, czy nawet
doznanie
poparzen \
trakcie pozaru
wigze sie ze
znacznymi
cierpieniami —
wie o tym
kazdy  dorosly
czlowiek, gdyz
niemal  kazdy
w zyciu albo
osobi$cie doznal
jakiego$
przypadkowego
poparzenia, albo




byl $wiadkiem
takich obrazen u
innych.
Whnioskowanie
wiec, ze milosé
do dzieci byla
przeszkodg dla
oskarzonego w
pozbawieniu ich
zycia, jest po
prostu  naiwne
— tym bardziej,
iz byl on
pod znacznym
wplywem
alkoholu, ktory
dodatkowo
»Znieczula”
wszelka
wrazliwos¢.

Apelujacy
trafnie odwoluje
sie do judykatow
wyrazajacych
ugruntowany w
praktyce
wymiaru
sprawiedliwos$ci
poglad, ze w
sytuacji, gdy
wyjadnienia
oskarzonego
odnoszace sie do
strony
podmiotowej
jego  dzialania
mogg nasuwaé
watpliwosci, to
rzeczywisty
zamiar sprawcy
nalezy ustalac

glownie w
oparciu o}
zewnetrzne
przejawy  jego
zachowania
(wyrok SA w

Katowicach w
sprawie II AKa




557/16). Na
aprobate
zashuguje tez

stanowisko
wyrazone przez
SA w w.

w sprawie I
AKa 89/18, iz
mozliwe jest
ustalenie
zamiaru
zabojstwa w
oparciu o strone
przedmiotowg
czynu sprawcy,
w  szczego6lnoSci
sposbéb
dzialania, rodzaj
uzytego
narzedzia  lub
srodka
mogacego
prowadzi¢  do
$mierci
pokrzywdzonego,
a takze
zachowanie tuz
przed i
bezposrednio po
przestepczym
dzialaniu, w
szczegblnosci
reakcja na
wywolany stan
bezposéredniego
zagrozenia zycia
ofiary. Jest to
mozliwe
wowcezas,  gdy
owe okoliczno$ci
przedmiotowe sa
na tyle oczywiste
i nie budzace
watpliwosci, ze
nawet w sytuacji
zdecydowanego
negowania przez
sprawce owego
zamiaru,
przyjecie  jego




braku bedzie
pozostawaé  w
oczywistej
sprzeczno$ci  z
zasadami logiki
i doéwiadczenia
zyciowego. Musi
temu
towarzyszy¢
mozliwo§é
ustalenia, ze
oczywisto$é
owych
okoliczno$ci
przedmiotowych
sprawca ow
obejmowal
pelna
$wiadomoScia,
natomiast jesli
chodzi o relacje
tych
okoliczno$ci -
w  szczeg6lnosci
szeroko
rozumianego
sposobu
dzialania - do
skutku w postaci
$mierci
czlowieka, to
skutek 6w musi
sie jawi¢ jako
oczywiste, wrecz
nieodzowne jego

nastepstwo.
Trzeba w
zwigzku z tym

przypomnie¢, iz
zdarzenie z (...)
I. nie  jest
pojedynczym
incydentem w
normalnie
dotychczas
funkcjonujace;j
rodzinie.
Oskarzony przez
szereg lat znecal




sie nad
domownikami, a
cho¢ bylo to

znecanie
glownie
psychiczne, to
jednak
cechujace sie
znacznym
natezeniem. Sad
Okregowy ustalil

ponadto, iz juz
w  przeszloSci
oskarzony grozil

spaleniem
pokrzywdzonej,
rozlewajac
benzyne (k.

841v). Nie moze
jednak ujs¢ z
pola uwagi i
to, ze przed
zdarzeniem  z
(..)  zaistnialo
oS, co
skutkowato

radykalizacja

zachowania

oskarzonego, a
mianowicie

zapowiedz

rozwodu ze
strony R. K.
Jak prawidlowo
ustalil Sad,
skutkowalo to
zdenerwowaniem
oskarzonego,

serig awantur,
ale tez
zapowiedzia

oskarzonego, ze
nigdy nie da
zonie rozwodu,

jak tez
przekazana
synowi
zapowiedzia, ze
oskarzony

przywiezie bron




i zastrzeli
pokrzywdzona;
kilka dni przed
zdarzeniem
oskarzony grozil
zonie
pozbawieniem
zZycia, co
skutkowalo
odnowieniem
procedury
Niebieskiej
Karty, a wreszcie
i na chwile
poprzedzajaca
podpalenie
oskarzony
znowu wdal sie
w awanture z
domownikami —
co wiecej, zona
nie  pozwolila
mu na ich
ZWYyCZajowe »
ukaranie”
poprzez
wylaczenie im
energii
elektrycznej,
zapowiadajac
wezwanie
Policji. Dla
oskarzonego
musialo  wiec
sta¢ sie zupelnie

oczywiste, ze
dotychczasowa
wieloletnia
taktyka
narzucania
bliskim swoich
, regul gry”

i bezkarnego
dreczenia zbliza
sie do konca, z
czym w Sposob
oczywisty  nie
mog}t sie
pogodzi¢ i w
takiej ,, logice”




decyzja o
ostatecznym
ukaraniu” ich
poprzez
doprowadzenie
do ich $mierci
byla dla niego
oczywistym
nastepstwem
weczesniejszych
zapowiedzi.

Sad Okregowy

prawidlowo
przeciez ustalil,
iz oskarzony
umys$lnie
spowodowat
pozar — nie
bylo to zadne
dzialanie
przypadkowe,
lecz  dzialanie
metodyczne,
zwiazane Z

rozlaniem nafty
i podpaleniem w
kilku miejscach,
co dowodzi,
iz oskarzony
chcial, by pozar
byt jak
najbardziej
skuteczny.
Zasadne jest
pytanie, czemu
to zachowanie
mialo  shuzy¢?
Nie sposob
przeciez
racjonalnie
wywodzi¢, iz
oskarzony w ten
sposéb  chcial
jedynie
zniszczy¢ mienie
- zZresztg
podpalal dom,
w ktorym sam
mieszkal, poza




tym nie bedacy
przeciez

wlasno$cia  ani
jego, ani
rodziny, a nie

ustalono, by
miat jakikolwiek
powdd, by

godzic w ten
sposéb w L. Z.
jako wlasciciela
budynku. Co
wiecej, rozlanie
latwopalnej
cieczy i
podpalenie  w
kilku miejscach
jasno wskazuje,
ze zamiarem
oskarzonego
bylo  zdobycie
pewnosci, Ze
pozar
rzeczywiscie
bedzie
intensywny = —
zreszta
oskarzony
nastepnie
szybko opuscit
budynek, co
takze dowodzi,
ze dokladnie
takiego skutku
sie  spodziewal
i nie chcial
by¢ wowczas
wewnatrz.

OczywiScie nie
budzi
watpliwosci
ustalenie, ze
pozar
zainicjowany na
poddaszu  nie
miat szans
rozprzestrzenié
sie na  dét
budynku, gdzie




znajdowali  sie
domownicy,
jednak  wiedza
ta, oczywista dla
bieglych, wecale
nie jest wiedza
powszechna,
tym bardziej dla
— jak slusznie
podkresla
prokurator -
Zamroczonego
alkoholem
mezezyzny, od
lat stosujacego
przemoc
domowa,
niezadowolonego
Z zastanego
towarzystwa, a
do tego
»usadzonego”
chwile wczesniej
w
przemocowych
zapedach przez
zone, Z Czym
nie mogt sie
pogodzi¢. Poza
tym oskarzony
wiedzial, ze
domownicy
jeszcze nie $pig,
wiec inicjowanie
pozaru na
nizszej
kondygnacji nie
byloby
niezauwazone.
Strych jako czeéc
odrebna dawatl
najwieksza
swobode,
oskarzony mogl
sie tam
swobodnie
przemieszczad,
rozlewa¢ nafte
- a wiec
ciecz, ktoéra juz




w momencie
rozlewania na
dole domownicy
mogliby wyczu¢
Z uwagi na
specyficzny
zapach - czy
podpala¢ ja w
kilku miejscach,
natomiast na
dole nie moglby
przeciez tego
czyni¢ w sposob
niezauwazony,
musialby
wchodzié do
pomieszczen, w
ktérych moglby

zastac
domownikow,
poza tym
postugiwanie sie
ciecza 0
intensywnym,
charakterystyczny
zapachu zZ
pewnoscia by ich
zaalarmowato.
Nie sposob wiec
uznag, iz
zachowanie
oskarzonego

bylo pozbawione
swoistej logiki i
nie mozna z
niego
wyprowadzaé
wniosku, iz jego
intencja bylo
jednak objecie
pozarem calego
budynku, w tym
czesci
obejmujacej
pomieszczenia
zamieszkale.

Nie sposo6b tez
przyjaé, ze o

m

braku zamiaru




spowodowania
Smierci bliskich
ma  $wiadczyé
to, ze oskarzony
poinformowat
szwagierke 0
podpaleniu. Ani
tresé
wypowiedzi
oskarzonego, ani
jego dalsze
zachowanie nie
wskazuja, zZe
jego intencja
bylo ostrzezenie
domownikéw i
tym samym
umozliwienie im
bezpiecznego
oddalenia sie z
miejsca
zagrozenia -
przeciwnie,
oskarzony czul
sie pewnie, nie
miat watpliwosci
co do
nieuniknionego
skutku swojego
dzialania w
postaci
podpalenia,
ktérym to miala
by¢ Smier¢
domownikow, a
jego
o$wiadczenie to
wylacznie cheé
pokazania im, ze
to on ,,odzyskuje
inicjatywe” w
zaprowadzaniu
porzadkéw  w
domu.
Doswiadczenie
zyciowe  uczy,
ze  podpalenie
latwopalnej
substancji wiaze
sie z




gwaltownym jej
rozpaleniem, tak
wiec oskarzony,
dodatkowo
zZamroczony
alkoholem,
musial by¢
pewien, ze pozar
rozwinie sie
tak gwaltownie,
ze nie bedzie
ucieczki.
Dowodnie
Swiadczy o tym
jego zachowanie

po
wypowiedzeniu
stow do

szwagierki, gdy
nie czekajgc na
reakcje
domownikéw,
natychmiast
oddalit sie,
wychodzgc nie
tylko na
zewnatrz
budynku, ale w
ogole odchodzac
od niego, co
dowodzi, iz byl
pewien, ze pozar
za chwile
ogarnie cala
posesje.
Oskarzony
przeciez wiedzial
doskonale, ze
wszystko dzialo
sie w porze
nocnej, gdy
domownicy byli
przygotowani do
snu, tak wiec
— spodziewajgc
sie gwaltownego
przebiegu
pozaru na
podstawie tego,
co widzial na




strychu \
momencie
podpalenia nafty
— miat wszelkie
podstawy, by
zaklada¢, ze nie
zdaza  opuscic
budynku, a jego
wypowiedz
miala by¢
dodatkowym
wzmocnieniem
tego, czego sie
dopuscit
podpalajac
budynek -
oskarzony  po
prostu chcial, by
ginac,
domownicy
wiedzieli, ze to
jego  ,dzielo”.
Jest to jedyne
logiczne
wytlumaczenie
zachowania
oskarzonego
polegajacego na
poinformowaniu
szwagierki 0
podpaleniu,
ktére dodatkowo
potwierdza w
pekni, jaki
faktycznie
towarzyszyl mu
zamiar -
bezposredni,
kierunkowy,
nacelowany
wprost na
pozbawienie
zycia wszystkich,
ktérych
pozostawial w
podpalonym
budynku.

Dodatkowo i
aroganckie




zachowanie
oskarzonego na
zewnatrz, gdy

dostrzegt, zZe
domownicy
opusécili jednak
podpalony
budynek,

dowodzi, iz do
konca nie
zamierzal im w
zaden  sposo6b
pomagac, lecz
pozostawil  ich
samym  sobie,
oddalajac sie, co
jedynie
wzmacnia ocene
zamiaru
oskarzonego,
ktory nie
sprowadzal sie
— jak przyjat
Sad I instancji
— jedynie do
wzbudzenia
zagrozenia u
pokrzywdzonych,
ale nakierowany
byt na ich
fizyczna
eliminacje.

Reasumujac,
przedstawiona
wyzej  analiza
strony
przedmiotowej
czynu J. K,
w  szczegO6lnosci
sposobu  jego
dzialania,
rodzaju uzytego
srodka
mogacego
prowadzi¢  do
$mierci
pokrzywdzonych,
a takze
zachowania




zarbwno przed,
jak i
bezposrednio po
przestepczym
dzialaniu,
pozwala na
odtworzenie w
sposéb  pewny
zamiaru
oskarzonego
jako zamiaru
bezposéredniego
pozbawienia
zycia
domownikéw;
przyjecie  jego
braku bedzie
pozostawaé ~ w
oczywistej
sprzeczno$ci  z
zasadami logiki
i doéwiadczenia
zyciowego.
Oskarzony bez
watpienia tez — o
czym dowodnie
Swiadezy tak
jego zachowanie,
jak i wypowiedz
pod adresem
szwagierki -
obejmowal
sSwoja pelna
Swiadomoscia
oczywisto$é
owych
okoliczno$ci
przedmiotowych,
jak i skutku
swojego
dzialania,
ktorym  miala
by¢
bezposrednio, w
sposob
nieunikniony,
Smieré
domownikéw.




Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez uznanie
oskarzonego J.
K. za winnego
przestepstwa z
art. 1382 kk
w zw. z art.
14883 k.k. 1 art.
28881 kk. w
zw. z art. 1182
k.k. zarzucanego
akcie
oskarzenia i
wymierzenie mu
na  podstawie
tego  przepisu
kary 12 lat
pozbawienia

mu w

wolnoéci  jako
kary
jednostkowej
oraz kary lacznej
na  podstawie
art. 8581 kk.,
art. 85a k.k.iart.
8681 kk., a w
pozostalej czesci
utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Material
dowodowy jest
kompletny, i
pozwala na
merytoryczne
orzeczenie w




kwestii
odpowiedzialnoSc
oskarzonego za
pierwszy zZ
zarzucanych mu
czynow. w
Swietle
przedstawionych
wyzej rozwazan
nie moze budzic¢
watpliwosci, iz
oskarzony J. K.
w dniu (...) w R.
przy ul. (...) gm.
S., dzialajac w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienia
zycia
przebywajacych
A4 domu
jednorodzinnym
pieciu os6b, tj.
zony,
maloletnich
dzieci oraz
szwagierki i jej
syna, podlozyl
ogien na strychu
budynku \
trzech
miejscach, w
tym na dywanie,
po
wezesniejszym
rozlaniu  plynu
latwopalnego w
postaci  nafty,
a zamierzonego
celu
pozbawienia
zycia
domownikéw
nie osiagnat
Z uwagi na
uzycie  $rodka
nienadajacego
sie do jego
popelnienia, a
to z uwagi




na wzniecenie
ognia w miejscu,
z ktéorego nie
moégt  sie  on
rozprzestrzenié
jako pozar i
zagrozi¢  zyciu
lub zdrowiu
wielu os6b lub
mieniu w
wielkich
rozmiarach.
Zarazem
oskarzony
swoim
postepowaniem
spowodowal
uszkodzenie
mienia w postaci
spalenia
wiekszej czesci
podbitki i
boazerii na
poddaszu
budynku, co
spowodowalo
straty w
wysokosci (...) zt
na szkode L. Z.
(Sad Apelacyjny
podzielil tu
ustalenia Sadu
I instancji co
do zmniejszonej
w stosunku
do pierwotnie
przyjetej w akcie
oskarzenia
wysokoSci
szkody — ustalen
tych nie negowal
zreszta
oskarzyciel
publiczny) oraz
czeSciowemu
spaleniu ulegly
meble oraz
rowerek
dzieciecy \
laczenj




wysokoSci  strat
okolo (...),- zl na
szkode R. K..

Oskarzony
swoim
zachowaniem
zmierzal
bezposrednio do
dokonania
zabojstwa
domownikéw, a
wiec zabojstwa
wielu o0s6b w
rozumieniu art.

14883 k.k.,
realizujgc
ostatnig tzw.
czynno$c
czasownikowa,

ktéra miala do
tego wprost
doprowadzi¢, tj.
podpalajgc
poddasze
budynku.
Zamierzony
skutek nie
nastapil, gdyz
nie u$wiadamial
on sobie, ze

uzywa
nieadekwatnego
do tego celu
§rodka, 1.
podpala
budynek w
niewlasciwym
miejscu.
Prowadzi to

do wniosku, iz
jego zachowanie
zatrzymalo sie w
stadium

usilowania, przy
czym usilowanie

to
zakwalifikowaé
trzeba jako

nieudolne w




rozumieniu art.
1382 k.k.

Zarazem
podpalajac
budynek,
oskarzony
musiat by¢ w
pelni $wiadomy
tego, ze dokona
co najmniej jego
uszkodzenia, jak
i przedmiotéw
w  nim  sie
znajdujacych, co
tez  faktycznie
nastgpito.
Oznacza to, ze
swoim
zachowaniem
wyczerpal  on
znamiona
przestepstwa z
art. 28881 k.k.
i to juz
dokonanego, a
nie jedynie
usilowanego.

Poniewaz
zachowanie
oskarzonego
wyczerpywato
znamiona
okreslone \
dwoch
przepisach
ustawy Kkarnej,
zachodzita
sytuacja zbiegu,
o ktérej mowa w
art. 1182 k.k.

Przyjecie
zmienionego
opisu czynu
i kwalifikacji
prawnej
zachowania
oskarzonego




wymagalo
uksztaltowania
na nowo
orzeczenia 0
karze za ten
czyn. Podstawa
wymiaru  kary
zgodnie z art.
1183 k.k. musial
by¢ przepis
przewidujacy
odpowiedzialnosé
za  usilowanie
zabdjstwa jako
przewidujacy
kare surowsza.

Sad Apelacyjny
zwazyl tu, iz
A przypadku
usilowania
nieudolnego
ustawodawca w
art. 1482 kk.
przewidzial
mozliwo$é
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, a nawet
odstapienia od
jej wymierzenia.
Jest to jednak
tylko mozliwo$¢,
a nie obowiazek,
przy czym w
ocenie Sadu
Apelacyjnego w
niniejszej
sprawie brak jest
jakichkolwiek
podstaw, by =z
niej skorzystaé.
Podzieli¢
bowiem nalezy
stanowisko
wyrazone w
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 23




listopada 2016
r., sygn. II AKa
222/16, Legalis
nr 1576833, iz
,0 tym, czy
i w  jakim
zakresie nalezy
skorzystaé zZ
przewidzianej w
art. 14 § 2
KK mozliwosci
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
lub odstapienia
od j&j
wymierzenia,
decyduje stopien
nieudolnosci
usilowania,
ktory
determinuje
ladunek
spolecznej
szkodliwosci
czynu, a takze
zaawansowanie i
intensywno$¢
sposobu
dzialania
sprawcy,  (...),
jak i caloksztalt
innych,
istotnych dla
wymiaru  kary
okoliczno$ci”. W
zwigzku z tym
stwierdzic
trzeba, iz J. K.
podjal dzialania
przestepne
bedac
zdeterminowanymnp,
na skutek
zamiaru, ktory
dojrzewal w nim
od dhuzszego
czasu — od chwili
dowiedzenia sie
o planowanym

rozwodzie, na




co wskazuja
czynione juz
wowczas — przez
niego
zapowiedzi.
Swoje
zachowania
zrealizowal
metodycznie,
uzywajac
srodkéw, ktore
jak najbardziej
mogly
spowodowac
pozar Smiertelny
w skutkach, co
jednoznacznie
wynika z opinii
bieglych \
zakresie
pozarnictwa, za$
nieudolno$¢ jego
dzialania
wynikala
wylacznie zZ
blednego
wyboru miejsca
podlozenia
ognia -
jednakowoz
determinowanego
czynnikami
obiektywnymi, o
czym byla juz
wczesniej mowa
(tylko w tym
miejscu
oskarzony mogl
zainicjowaé
pozar w sposob
niezauwazony
przez
domownikow).
Jego zachowanie
wywolalo
wymierny
skutek w postaci
zniszczenia
mienia 0

niemalej




wartosci, jak
tez pozbawialo
mozliwos$ci

zamieszkania w

domu jego
bliskich
(budynek
wymagal prac
remontowych,
ktorych bez
pomocy

socjalnej sama
R. K. nie
bylaby w stanie
przedsiewziac),
a przede
wszystkim
wywolalo strach
i szok
pokrzywdzonych,
zmuszonych w
Srodku nocy
ucieka¢  przed
pozarem, przy
czym wsrod
bliskich byla tez
corka
oskarzonego,
majaca z uwagi
na stan zdrowia
ograniczong
swobode ruchow
i uzalezniona
od korzystania
z opieki matki.
Wszystkie te

okoliczno$ci
jednoznacznie
Swiadcza, ze
oskarzony nie
zashuguje na
dobrodziejstwa z
art. 1482 kk,
a zatem kare
nalezy mu
wymierzy¢  na
zasadach
ogolnych, 1.
AU granicach

zagrozenia




przewidzianego
dla przestepstwa
z art. 14883 k.k.
(art. 1481 k.k.).

Przestepstwo z
art. 14883 k.k.
zagrozone jest
kara
pozbawienia
wolnoSci na czas
nie krotszy od
lat 12, kara 25
lat pozbawienia
wolnosci  albo
kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci.

Ustalajac, jaka
kara w tych
granicach bylaby
sprawiedliwga i
adekwatng do
zawinienia
oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwo$ci
jego czynu, Sad
Apelacyjny
podzielil w pelni
ustalenia Sadu
I instancji co
do istniejacych
A sprawie
okoliczno$ci
obciazajacych
(k. 848v), w
szczegoblnosci:
dzialania  pod
wplywem
alkoholu, bez
wyraznego
powodu,
godzenia \
podstawowe
warto$ci
prawem
chronione, jak




zycie i zdrowie
bliskich czy
bezkrytycyzm
oskarzonego.
Sad II instancji
mial tez na
uwadze, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona dwbch
przepisow
ustawy karnej,
co takze wymaga
dodatkowego
napietnowania.
Zarazem = poza
uprzednig
niekaralno$cig
oskarzonego,
trafnie
dostrzezona
przez Sad I
instancji, nie
mozna bylo w
jego  postawie
czy zachowaniu
dostrzec
niczego, co
nakazywalo
polepszenie jego
sytuacji
procesowej.  Z
pewnoscia
decydujaca
okoliczno$cia
nakazujaca
miarkowanie
kary wobec J. K.
bylo natomiast
to, 7e
przestepstwo
zabdjstwa
zatrzymalo sie w
fazie usilowania,
za§ potencjalne
ofiary poza
ujemnymi
przezyciami




natury
psychicznej nie
doznaly zadnego
uszczerbku na
zdrowiu.

Zestawienie tych
okoliczno$ci
prowadzilo Sad
Apelacyjny do
wniosku, iz
proponowana
przez
prokuratora
minimalna kara
przewidziana za
przestepstwo z
art. 14883 k.k.,
a wiec kara 12
lat pozbawienia
wolnosci, bedzie
adekwatng do
stopnia

spolecznej
szkodliwosci
czynu
oskarzonego i
stopnia jego
zawinienia, jak
tez w
wystarczajacym
wzgledzie
zrealizuje
zarOwno
oddzialywania
ogolnoprewencyjl
(zwlaszcza w
polaczeniu z
obowiazkiem
naprawienia
szkody, co
dodatkowo
ugruntuje
prze$wiadczenie
spoleczne, Ze

sprawcy czynow
godzacych takze
w cudze mienie
muszg sie liczyé

z konieczno$cia




naprawienia
wyrzadzonej
szkody), jak i
indywidualnoprey
Oskarzony musi
sie liczy¢ z tym,
ze dla takiego
zachowania nie
moze by¢
akeeptacji, a
odpowiednio
dlugotrwale
odseparowanie
go od rodziny
w  warunkach
trzezwosci
powinno mu
uswiadomié, co
tak  naprawde
stracil, co
powinno
wyzwolié w nim
krytyczna
refleksje nad
swoim
zachowaniem.
Zarazem jednak
kara ta nie
powinna by¢ w
takim rozmiarze,
by nasilala
demoralizacje
oskarzonego.
Kara w
wymiarze 12
lat pozbawienia
wolnoéci,
polaczona zZ
pozostawionymi
w mocy,
prawidlowo
uksztaltowanymi
srodkami
karnymi i
kompensacyjnymi
w ocenie Sadu
Apelacyjnego
czyni zado$¢ tym
postulatom.

rencyjne.




Wymierzenie
oskarzonemu
Wyzszej kary
jednostkowej
obligowalo Sad
Apelacyjny do
uksztaltowania
na nowo kary
lacznej,

Or'ZEeCcZonej
wobec
oskarzonego w
punkcie III
zaskarzonego
wyroku. w

zwigzku z tym
Sad II instancji

zauwazyl, iz
prokurator w
tym zakresie
proponowat
orzeczenie kary
lacznej zZ
zastosowaniem

pelnej absorpcji
(co teoretycznie
bylo mozliwe w
stanie prawnym
obowiagzujacym
w dacie
popehnienia
przestepstwa
przez
oskarzonego),
jednakze
zarazem nie
sformutowal
zadnych
zastrzezen co do
zasad lgczenia
kar przyjetych
przez Sad I

instancji, a
tymczasem
organ ten
shusznie nie
dostrzegt
podstaw do

pelnego




zastosowania
takiej zasady
przy ferowaniu
kary laczne;j.
Podzielajac  to
stanowisko, Sad
Apelacyjny
dostrzega, ze o
ile rzeczywiscie
bliski  zwigzek
czasowy obydwu
przestepstw
przypisanych
ostatecznie
oskarzonemu,
jak i czeéciowa
tozsamo$é
pokrzywdzonych
to okolicznoSci
wplywajace na
zlagodzenie kary
lacznej \
kierunku
absorpcji,
jednak zarazem
nie mozna tracic¢
z pola widzenia,
ze naganne
zachowanie
oskarzonego
wzgledem
bliskich nie
zamknelo sie
w  incydencie
Z czerwca, lecz
obejmowalo
siedmioletnie
znecanie sie
nad najblizsza
rodzing.  Kara
laczna nie moze
prowadzi¢  do
sytuacji, ze owo
znecanie sie w
praktyce
pozostanie
nieukarane, a do
tego
sprowadzalaby
sie pela




absorpcja  przy
wymiarze Kkary
lacznej. Dlatego
tez, kierujac sie
zasada asperacji
(zaostrzania

odpowiedzialnosc
przy ferowaniu
kary  lacznej),
Sad odwolawczy

uksztaltowat
kare laczna
wobec

oskarzonego na
12 lat i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny
uznal, iz caloéé
represji  karnej
wobec
oskarzonego, tak
w postaci kar
jednostkowych,
jakikarylacznej,
orzeczonych
srodkow
karnych i
kompensacyjnych|
realizuje
wszelkie
dyrektywy zZ
art. 53 kk
i czyni zado$c
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci.

4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACHE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

o winie i
karze co do
oskarzonego
za
przestepstwo
znecania sie,
orzeczone
$rodki karne i
kompensacyjnc
(z
zastrzezeniem
dotyczgcym
obowigzku
naprawienia
szkody na
rzecz L. Z.).

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Calosé

rozstrzygnieciq

Zwiezle 0
powodach




utrzymania w
mocy

Wydane
rozstrzygniecie
zostalo w
powyzszym
zakresie
prawidlowo
umotywowane,
nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonego, a
prawnokarna
reakcja Sadu
Okregowego nie
razi surowoscia.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1-
przypisanie
oskarzonemu w
miejsce
przestepstwa z
art. 28881 k.k.
i art. 16081 k.k.
i art. 19081
kk. w zw. z
art. 1182 kk,
przestepstwa z
art. 1382 kk.
w zw. z art.




14883 k.k. 1 art.
28881 k.k. w zw.
z art. 1182 kk.
popetnionego w
sposéb opisany
w pkt 1 aktu
oskarzenia  ze

zmiang
dotyczaca
wysokoSci
szkody w mieniu
L. Z.,

wymierzenie za
to przestepstwo
kary 12 lat
pozbawienia
wolnosci,

- podwyzszenie
orzeczonej kary
lacznej do 12
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

- obnizenie
orzeczonej w pkt
V kwoty na rzecz
L. Z. tytulem
naprawienia

szkody do (...) zk

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiany w tym
zakresie sa
konsekwencja
uwzglednienia w
calo$ci apelacji
prokuratora oraz
czesSciowego
uwzglednienia
apelacji obroncy
AU czesei
dotyczacej
wysokoSci
szkody




pozostajacej do
naprawienia na
rzecz L. Z.,
zostaly
szczegblowo
omoéwione w pkt
3 uzasadnienia.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

XX XXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calo$ci

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

3.1.

Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania




Zwiezle
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

XXXXXXXXXXXEXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXXX

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

XXXXXXXXXXX]

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

Pkt III Na  podstawie

art. 62481 k.p.k.
Sad Apelacyjny
zwolnit
oskarzonego od
obowiazku
zaplaty na rzecz
Skarbu Panistwa

kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
uznajac, iz
oskarzony ten,
pozostajac w
zakladzie
karnym, nie
posiadajac
majatku, jak
tez majac do
odbycia
dlugoterminowa
kare
pozbawienia
wolnoéci, nie
bedzie w stanie
uiscié
powyzszych
naleznoSci.

Rozstrzygajac o

kosztach
procesu, Sad
odwolawczy nie
przyznal
wynagrodzenia
kuratorowi
maloletnich
oskarzycieli
positkowych,
ustanowionemu
z urzedu. Rola
kuratora
ograniczyla sie

do sporzadzenia




pisemnej
odpowiedzi na
apelacje (k.
899-902),
natomiast  nie
wzial on udzialu
w rozprawie
apelacyjnej,
zatem nie mozna

tym

samym udzielil

uznaé, iz

maloletnim

pomocy prawnej
w tym
postepowaniu w
rozumieniu art.
29 ust. 1 Prawa
o adwokaturze
(por. wyrok SA
w Warszawie z

dnia 22 lipca
2003 1., Sygn.
akt II AKa
307/03, OSA
2004/4/21).

7. PODPIS

P.G.M.S.P.G.




