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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok  laczny
Sadu
Okregowego w
P. z dnia(...)r.,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

XXXXXXXXXXX]

0.12.2.2.
Dowody
nieuwzglednios
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




P TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

! Razaca # zasadny
niewspotmiernoéd .
orzeczonej kary | # czeSciowo
pozbawienia zasadny
W.OIHOéCi 'jako _# niezasadny
nieproporcjonalng;
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynéw
zabronionych,
ktorych
popehienia
skazany sie

dopuscil, a takze
do wlaéciwosci
i warunkow
osobistych P.
7. oraz sposobu
jego zachowania
po popehieniu
przestepstw, w
szczegblnosci w
czasie  pobytu
w  warunkach
izolacji
penitencjarnej,
podczas ktobrej
skazany ukladal
relacje ze
wspdlosadzonymi
prawidlowo, a
do przetozonych
odnosit sie w




sposob
regulaminowy.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W orzecznictwie
trafnie
podkresla  sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
Hkara,
jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédiirok’
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85,
OSNKW 1985,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspolmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma

—




zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN
zZ dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
réznice co do
jej wymiaru, ale
o ,rbéznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakeceptofvadok
SN z  dnia
2 lutego 1995
r, 1II KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi
natomiast 0
»ZNaczng,




wyrazng i
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg
(zastuzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 ., (..)
75/07, LEX nr
569073) czy
jeszcze inaczej
taka, ktorej
dysproporcja
jest  wyraZna,
bijaca w oczy
czy oSlepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
II AKa 82/10,
LEX nr 621421).

Cho¢ uwagi
te odnosza sie
przede

wszystkim  do
kar
jednostkowych
orzekanych za
poszczegdlne
przestepstwa,
majg oczywiScie
rowniez
zastosowanie do
kary lacznej, w
tym  orzekanej
wyrokiem
lacznym.

W przypadku
kary lacznej o
jej wysokosci
decyduje przede
wszystkim wieZ
podmiotowa,

przedmiotowa i




czasowa miedzy
zbiegajacymi sie
przestepstwami,
a wplyw na
jej wymiar maja
tez wzgledy
wskazane \
art. 8s5a kk,
a wiec cele
zapobiegawcze i

wychowawcze —
przy czym chodzi
nie tylko o
wzgledy
indywidualno-,

ale i
ogo6lnoprewencyjne.
Obronca
skazanego w

zaden  sposob
nie zanegowal
ustalenia Sadu
Okregowego, iz

miedzy
przestepstwami
w zbiegu
objetymi
wyrokiem brak
jest wiezi
rodzajowej, a
jest to
niewatpliwie
czynnik
przemawiajgce
przeciwko

lagodzeniu kary
lacznej
orzekanej wobec
skazanego. Sad I
instancji
dostrzeg}t
natomiast wiez
czasowa miedzy
przestepstwami,
ktéra z kolei
przemawia  za
lagodzeniem
kary lacznej
orzekanej wobec




skazanego.
Obronca
natomiast
zupeknie
bezzasadnie
odwoluje sie do
kwestii stopnia
winy i spolecznej
szkodliwosci
poszczegbdlnych
czynow, ktoérych
dopuscit sie
skazany -
kwestia ta
zostala juz raz
prawomocnie
oceniona  przy
ferowaniu  kar
jednostkowych i
nie podlega
ponownemu
badaniu  przy
orzekaniu kary
lacznej, zatem
nie mozna z tego

czyni¢
skutecznego
zarzutu Sadowi I
instancji
orzekajacemu w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego.

Jedli natomiast
chodzi o wzgledy
wychowawcze i
zapobiegawcze
co do skazanego,
to Sad Okregowy
ustalil przeciez
zachowanie
skazanego w
trakcie
odbywania kary,
jednak w ocenie
Sadu
Apelacyjnego
shusznie nie
nadat mu




wiodgcego
znaczenia, jak
usituje to
uczynié obronca.
Podkresli¢
bowiem trzeba,
iz dobre
funkcjonowanie
skazanego w
trakcie
odbywania kary
jest jego
prawnym
obowigzkiem.
Sad Okregowy
trafnie  jednak

dostrzeg}, ze
skazany jest
osoba w
wysokim

stopniu
zdemoralizowana,

nie jest to
wiec  sprawca
incydentalny,
dla ktérego
krotki pobyt
AU zakladzie
karnym bedzie
dostateczng
nauczka na
przyszlosé i
gwarancja, ze
nie powr6ci na
droge
przestepstwa.

Doda¢ trzeba, iz
apelacja obroncy
pomija zupelnie
wzgledy
ogolnoprewencyjl
kary lacznej,
tymczasem
orzekana kara
musi je rowniez
uwzgledniad.
Wzgledy te
wymagaja, by
w  $wiadomoSci




spolecznej  nie
powstalo bledne
przekonanie, ze
osoby
popekiajace
réznorakie
przestepstwa (w
tym tak
powazne, jak
rozbdj z uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia) i
formalnie za nie
skazywane na
osobne kary, w
nastepstwie kary
lacznej mialy te
kary de
,darowane”, a
do tego
sprowadzalaby
sie nadmierna
absorpcja.

facto

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
wymierzenie
skazanemu kary
lacznej przy
zastosowaniu
zasady  pelnej
absorpcji,
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  jest
nietrafny,
bowiem
orzeczona kara
laczna
odpowiada w
pelni
dyrektywom jej
wymiaru i 9w
zaden  sposo6b
nie moze byc
uznania za
razaco
niewspolmiernie
surowa. Brak tez
jakichkolwiek
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia,
bowiem nie
ma potrzeby
przeprowadzenia
przewodu
sadowego na
nowo (na
potrzebe  taka
nie wskazat
w szczego6lnoSci
apelujacy).
Zadanie pelnej
absorpcji  przy
wymiarze Kkary
lacznej jest
zZresztg
pozbawione
podstaw
prawnych zZ
uwagi na
aktualne
brzmienie art.
8681 k.k., ktory
wyklucza
mozliwo§é
orzeczenia kary




7 zastosowaniem

takiej zasady
(dolna granica
kary lacznej
musi by¢

obecnie wyzsza
od najwyzszej z
kar
wymierzonych
za poszczegdlne
przestepstwa,
zatem najnizsza
kara laczna, jaka
Sad Okregowy

mogt w  tej
sprawie zgodnie
z prawem

wymierzy¢, byla

kara (..
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci — przy
czym, O czym
byla wczeéniej
mowa, nie bylo
zadnych

podstaw, by kare
w tak niskim

wymiarze
orzekac).

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Sad Apelacyjny
za konieczne
uznat
uzupelnienie
podstawy
wymiaru
lacznej

kary

skazanemu
przepis art. 481
k.k., bowiem bez
tego
rozstrzygniecia

(o)




mogla  istniec
watpliwos$¢, czy
co do skazanego
w ogble mozna
byto orzec kare

laczna.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Z uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wynika,
ze Sad Okregowy
stosowal w
niniejszej
sprawie przepisy
Kodeksu
karnego \
brzmieniu
obowigzujacym
obecnie, a wiec
nadanym ustawa
z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do

oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami (...)19
(...) (DZ. U. poz.
1086),
obowigzujaca od
dnia (...) r.
Przekonuje 0
tym chocby zapis
AU pkt 3
uzasadnienia —

str. 38v — gdzie
Sad I instancji
ustala
zbiegu realnego
jako
orzeczenia kary

istnienie

warunek




laczne;j.
Tymczasem
zgodnie z art.
81 ust. 2 ustawy

nowelizujacej
przepisy
rozdzialu IX
Kodeksu
karnego w
brzmieniu
nadanym
nowelq
stosuje sie
Jjedynie do kar
prawomocnie
orzeczonych
po dniu
wejscia w
Zycie
niniejszej
ustawy, za$
w niniejszej
sprawie  tylko
drugie z
laczonych

skazan spekialo
ten warunek,
zatem - gdyby
ograniczy¢ sie do
lektury jedynie
przepisow
wprowadzajacych
nowelizacje -
trzeba by uznaé,
ze nie ma
podstaw do
orzekania Kkary
lacznej  wobec
skazanego. Jak
sie jednak
niespornie
przyjmuje w
praktyce
orzeczniczej,
przepis ten,
podobnie  jak
analogiczna
regulacja
towarzyszaca
nowelizacji Z




2015 r., dotyczy
wprost

(wylaczajac tym
samym art. 481
k.k.) jedynie
sytuacji, gdy

mamy do
czynienia
jedynie ze
skazaniami

zapadlymi przed
nowelizacja lub
jedynie po
nowelizacji,
natomiast gdy
co najmniej
jeden z wyrokéw
mozliwych  do
polaczenia
zapada  przed
data nowelizacji,
znalezé  winna
zastosowanie
regula
intertemporalna
wyrazona w
art. 481 kk
Zgodnie z nia
nalezy dokonac
wyboru, ktory ze
stanow
prawnych
pozwala \
sposéb
wzgledniejszy
dla  skazanego
uksztaltowaé
jego sytuacje
prawnga i to
Sad Okregowy
uczynit w sposéb
prawidlowy, a
obronca w zaden
sposéb  wyboru
tego nie
zakwestionowat
we wniesionym
Srodku
odwolawczym.




Uzupelnienie
podstawy
wymiaru  kary
lacznej  wobec
skazanego 0
przepis art. 481
kk. jest zatem

’STRZY(

Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

konieczne i
dokonane
zostalo z urzedu
A ramach
szeroko — bo na
korzy$é
skazanego -
interpretowanego
przepisu art. 455
k.p.k., dzieki
czemu nie budzi
watpliwosci
dopuszczalno$éc
orzeczenia
wobec niego
kary laczne;j.

5.

SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
0.15.1.

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Calosé
rozstrzygniecia
- z
zastrzezeniem
uzupelnienia
podstawy

wymiaru




kary lgcznej,
o ktorym
mowa w pkt 4.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wezedniej
wskazanych
zarzut  apelacji
okazal sie
nietrafny.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo
umotywowane,
nalezycie
wykazano i
rozwazono
okoliczno$ci
przemawiajace
za
wymierzeniem
skazanemu kary
lacznej 2 lat
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Poza
wskazang w pkt
4, brak innych
podstaw z art.
43381  kpk,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1Uzupekienig
podstawy
wymiary  kary
lacznej o przepis
art. 481 k.k.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Przyczyny
zostaly
wskazane w pkt

4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXX XXX XX XXX XXXXXXXX

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXXEKXX XX XX XXX XX XXX XX XX XX XX XXKXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

XXXXXXXXXXXEKXXXX XXX XX XX XXX XX XX XX XX XXXXXX

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
):9,0.0.0:9,0.0.0.0.0.4:9,0.0.0.0.0.0.9,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0¢
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

[




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku
).9,0.0.9,0.0.0.9.0.0.¢:0.0.0.9.,0.0.9,0.0.0.9.,0.0.9.0.0.0.9,0.0.9,0.0.0.9.0.0.0,0.0.0.0.¢
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
Pkt III, IV Art. 29 ust. 1

ustawy Prawo o
adwokaturze w
zw. z §2 pkt 1
oraz § 4 ust. 1
i3 kpk wzw.
z § 17 ust. 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
y4 dnia 3
pazdziernika
2016 T. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztéw
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu, a takze
art. 634 kp.k
w zZw. z art
62481 k.pk. i
w zw. z art.
6 zd. 2 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych.

7. PODPIS




P.G.P.G.M.K




