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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
Z. z dnia (...) r., sygn. akt
(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

Z uwagi na zlozenie
wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu II instancji
wylacznie przez obronce
oskarzonego M. K.,
zakresem tego
uzasadnienia, zgodnie z
art. 423 § 1 a kpk
w zw. z art. 458 kpk,
objeto analize zarzutéw
i argumentacji zawartych
w apelacji wymienionego




wnioskujacego  obroncy
oraz rozstrzygnie¢
dotyczacych
wymienionego
oskarzonego.

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w
zwigzku z dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Apelacgja obroncy | # zasadny
oskarzonego M. K.,
2, adwokata P. H.: # cze$ciowo zasadny
3- Blad w ustaleniach | # niezasadny
1 faktyczng‘]ch,' Polegajqcy # zasadny
na uznaniu, iz zebrany
2, materiat dowodowy | # czesciowo zasadny
pozwala na przyjecie,
ze M. K. zorganizowal | # niezasadny
i bral wudziat w tak
. # zasadny
skonstruowane;j
zorganizowanej grupie | 4 czeéciowo zasadny
przestepczej, majacej
na celu  popelnianie | # niezasadny
przestepstw przeciwko
mieniu oraz pomagal
w  przypisanych  mu
kradziezach  pojazdow;
podczas gdy  analiza
dostepnego na  czas
orzekania materiatu,

prowadzi do wniosku, iz
jest on niewystarczajacy

do  czynienia  takich
ustalen.

Obraza przepisow
postepowania art. 4
k.p.k., art. 5 § 1
i 2 kpk w zw. z
art. 7 k.p.k., ktoéra

miala wplyw na tresé
orzeczenia, polegajaca na
nieuprawnionym

przyjeciu, ze materialy
w  postaci  wyjas$nien




P. P. n, W.
K., materialy odtajnionej
kontroli operacyjnej,
ocenione swobodnie z
uwzglednieniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
doé$wiadczenia zyciowego,
przemawiaja za tym, ze
oskarzony M. K. dopuscit
sie przypisanych mu w pkt
od I do XLVIII przestepstw
(z wylaczeniem czynéw
od ktérych popelnienia
zostal uniewinniony -
XXII i XXIV), ktore
polegaly na udzielaniu
pomocy w postaci
wskazania typu pojazdow
do zaboru, informacji i
rady oraz zapewnienia
przyjecia pojazdow, czym
pomoégt do kradziezy z
wlamaniami  wszystkich
pojazdow wymienionych
w zarzutach czesci
dyspozytywnej; i  s3g
one okoliczno$ciami, ktore
w caloSci $wiadcza o
sprawstwie oskarzonego
w zakresie zarzucanej
mu  dzialalno$ci  czyli
pomocnictwie do
kradziezy z wlamaniami,
podczas gdy z materialow
tych nie wynikaja wnioski
wysnute i okazane
przez Sad meriti w
uzasadnieniu, albowiem
zaden z dowodéw nie
wskazuje na to by
oskarzony zlecat kradzieze
tych, $4ci§le podanych
i wyszczegblnionych w
zarzutach pojazdow.

7 ostrozno$ci procesowej
- razqca
niewspolmiernosé

kary w stosunku do




stopnia winy oskarzonego
oraz
w dostatecznym stopniu
takich
osobistych jak popehienie
przestepstw  kilka lat
temu, niekaralno$¢,
prowadzenie

nie uwzglednienie

warunkow

przez
zgodnego
z normami spolecznymi
trybu zycia, bycia
samotnym ojcem trojki
maloletnich dzieci, dobrej
opinii zZ

oskarzonego

miejsca
zamieszkania, a takze nie
uwzglednienie dyrektyw
kary w zakresie prewencji
ogo0lnej, nieadekwatne
wymierzenie  kary w
stosunku do czasookresu
dzialalnosci i

utraconego mienia,
przede
stosunku do

iloSci

ale
wszystkim ~ w
sposobu
polegajacego
na  pomocnictwie, a

dzialania

nie dokonaniu czynéow

przypisanych.

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 2.

W pierwszej kolejnosci

zauwazy¢ nalezalo, ze
apelujacego

oskarzonego

uwagi
obroncy

w  ramach
naruszenia

wyrazone
zarzutu
prawa
procesowego, stanowily
polemike z
dokonang przez Sad I
instancji ocena dowodow.
Apelujacy bowiem nie
tylko sie

w istocie

zdawal




ignorowac istnienie
dowodbéw sprawstwa i
winy oskarzonego, ale
kwestionowal sadowa
ocene dowodow -
przede  wszystkim  z
wyjasnien  oskarzonego
K. materialow zZ
kontroli operacyjnych, nie
wskazujac de facto
konkretnych uchybien w
procedowaniu Sadu, a
ograniczajac  sie do
zarzucenia naruszenia
generalnych zasad
procesowych, ujetych w
art. 7k.p.k.iart. 5§ 2
k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.
Tymczasem  wykazanie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych
wymaga uprzedniego
dowiedzenia, ze  Sad
uchybil konkretnym
(szczegblowym) regulom
procedowania, w tym
np. wymogowi oparcia
ustalen na calo$ci
materialu = dowodowego
wprowadzonego do
procesu, czy koniecznoSci
oceny poszczeg6lnych
dowodow zZ
poszanowaniem zasad
wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego, czy logiki. Bez
uprzedniego  wykazania
takich skonkretyzowanych
bledow  proceduralnych

Sadu, zarzucenie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych

pozostaje  gotostlownym
twierdzeniem apelujacego,
podobnie - jak
niewykazanie

jakiegokolwiek naruszenia
procedury, czyni




dowolnym zarzut bltedu w
ustaleniach faktycznych.

Omawiany zarzut apelacji
de facto nie przybral
postaci wytkniecia
skonkretyzowanych

uchybien proceduralnych
Sadu I instancji, ale
sprowadzal sie do
podnoszenia naruszenia
wskazanych generalnych
zasad procesowych, ktore
oparte zostalo na tezie
apelujacego, jakoby Sad I
instancji dowolnie ocenit
dany dowdd. Jedynym
za§ uzasadnieniem owej
tezy bylo zaproponowanie

przez apelujgcego
odmiennej oceny danego
dowodu oraz

sformutowanie  przezen
watpliwosci co do
faktow, bazujace przy
tym wylacznie na
sprzecznoéci treéci tych
dowodo6w z wyjasnieniami
oskarzonego K..

Apelujacy obrofica
oskarzonego K. nie mial
zatem racji kwestionujac
prawidlowo$é

dowodowego wykazania
sprawstwa wymienionego
oskarzonego w zakresie
przypisanych mu
zachowan sprawczych w
ramach czynu 1z art.
279 § 1 kk. W
tych bowiem przypadkach
— w odréznieniu od
dwoch czynbw, od ktérych
popehienia oskarzony
zostal uniewinniony -
istnialy prawidlowe,
miarodajne i wlasciwie
przez Sad 1 instancji
ocenione, dowody




potwierdzajace jego
sprawstwo i wine. W
tych przypadkach zatem,
wykazanie sprawstwa
oskarzonego bazowalo
na dowodach tworzacych
wystarczajacy, zamkniety
lancuch  poszlak. W
omawianych przypadkach,
obejmujacych  pozostale
46 (poza 2 wymienionymi
powyzej) zachowania
sprawcze przypisane
oskarzonemu K. w pkt
1 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,
sprawstwo  oskarzonego
—  wbrew stanowisku
jego obroncy — zostalo
jednoznacznie
potwierdzone co najmniej
jednym z dowodéw w
postaci:

- wyjasnien
oskarzonego P. P. (1),
wspoldzialajacego  (jako
zlodziej) z oskarzonym K.
w ramach zarzuconego mu
przestepczego procederu,
potwierdzajacych
sprawstwo  oskarzonego
K. w zakresie zachown
przypisanych mu przez
Sad I instancji, a
wymienionych w pkt VI-
XX czeSci historycznej
zaskarzonego wyroku -
w sytuacji gdy P. P. (1)
przyznal sie w caloSci
do sprawstwa i winy
w ramach  wszystkich
wymienionych  czynéw,
wskazujac przy tym, ze
w  kazdym przypadku
kradziezy ,mial stalego
odbiorce” pojazdéw (k.
518-524), za$ regularne
kontakty obu
wymienionych




oskarzonych, utrwalone w
toku kontroli
operacyjnych 0
kryptonimie (...) onrI, II,
IIIiVoraz (.)onrIVi
V, wskazywaly, ze odbiorca
pojazdéw od P. P. (1) byl
oskarzony K.;

- wyjasnien
oskarzonego A. M.
— wspoéldzialajacego (w
charakterze tzw. wozaka)
z oskarzonym K. w
ramach zarzuconego mu
przestepczego procederu,
potwierdzajacych

sprawstwo  oskarzonego
K. w zakresie zachown
przypisanych mu przez
Sad I instancji, a
wymienionych w pkt III,
IV, V, XXI i XXXII czeSci
historycznej zaskarzonego
wyroku — w sytuacji gdy
A. M. przyznal sie w
calosci do sprawstwa i
winy w ramach wszystkich
wymienionych czynéw (k.
3977), wskazujac przy tym,
ze w kazdym przypadku
kradziezy samochody
odstawiat ,na  gorke”
(k. 3528-3532), ktore
to miejsce w toku

eksperymentu

procesowego okazalo
sie  ustalonym  przez
sprawcow miejscem
odbioru kradzionych
samochodow, zas
regularne kontakty

oskarzonego M. z S. B.
(skazanym prawomocnie
za udziat w tym
samum przestepczym
procederze), a tego
ostatniego z oskarzonym
K., utrwalone w toku
kontroli operacyjnych o




kryptonimie (...) o nr I,
II, IIT i V oraz (...) o
nr I, IV i V, wskazywaly,
ze odbiorca pojazdow
skradzionych przez M. byl
oskarzony K.;

- wyjasnien
oskarzonego W. K.
— wspoldzialajacego (w
charakterze tzw. wozaka)
z oskarzonym K. w
ramach zarzuconego mu
przestepczego procederu,
potwierdzajacych
sprawstwo  oskarzonego
K. w zakresie zachown
przypisanych mu przez
Sad I instancji, a
wymienionych ~w  pkt
XXM,  XXVI-XXXIII,
XXXV-XLVIII czesci
historycznej zaskarzonego
wyroku — w sytuacji gdy
W. K. przyznal sie w
caloéci do sprawstwa i
winy w ramach wszystkich
wymienionych czynéw (k.
3976), za$§ regularne
kontakty oskarzonego K.
z innymi uczestnikami
przestepczego procederu,
utrwalone A toku
kontroli operacyjnych o
kryptonimie (...) o nr I,
II, IIT i V oraz (...) o
nr I, IV i V, wskazywaly,
ze kazda 1z kradziezy
pojazdéw dokonana przez
K. byla przedmiotem
uzgodnien czynionych w
ramach  wspomnianych
kontaktow.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym, ze wymienieni
oskarzeni mieli
wystarczajaca wiedze
o czynach opisanych
w  powolanych  wyzej




punktach czesci
historycznej zaskarzonego
wyroku — skoro sami
byli wspolsprawcami (jako
bezposredni wykonawcy)
przypisanych im kradziezy
samochodéw, za co zreszta

zostali prawomocnie
skazani.

Whbrew stanowisku
apelujacego obroncy
oskarzonego M. K.,
sprawstwo tego

oskarzonego w zakresie
przypisanych mu czynéw,
w tym kradziezy =z
wlamaniem pojazdow,

zostalo potwierdzone
takze okoliczno$ciami
wynikajacymi zZ

regularnych  kontaktéw
oskarzonego K. z innymi
uczestnikami

przestepczego procederu
(w tym oskarzonym P.
P. (1) oraz S. B),
utrwalonymi w  toku
kontroli operacyjnych
o kryptonimie (...) o nr
I, II, IIT i V oraz (...
onr I, IViV. Z treSci
tych kontaktowy wynikalo
bowiem jednoznacznie, ze
w kazdym z zarzuconych
oskarzonemu przypadkow
(za wyjatkiem kradziezy
opisanych w pkt VIII-
XIII i XV-XIX, w ktorych
to jednakze przypadkach
sprawstwo oskarzonego K.
w wystarczajacy sposob
potwierdzaly relacje
procesowe  oskarzonego
P.), kradziez i dostarczenie
konkretnych  pojazdéw
byta przedmiotem
uzgodnien czynionych w
ramach  wspomnianych
utrwalonych rozmoéw. Z




uzgodnien czynionych
przez  oskarzonego K.
z innymi  sprawcami
przestepczego procederu,
ale tez osobami,
ktérym dostarczone mialy
by¢ skradzione pojazdy
wynikaly przy tym
jednoznacznie informacje,
co do dat dokonywanych
kradziezy, marek
skradzionych  pojazdow
(ktére odpowiadaly przy

tym »,<Zamowieniom”,
zbieranym przez
oskarzonego K.), czy
dokladnego miejsca
kradziezy (Gak w
przypadku pojazdu

skradzionego w  L.).
Dane te korelowaly przy
tym z  informacjami
o datach  dokonania
kradziezy pojazdow
ujawnionymi na terenie
okreSlonych miast P. i
N, w tym w okolicach
B., a takze informacjami
o markach skradzionych
wowcezas pojazdow.

Okoliczno$ci  powyzsze
znajdowaly przy tym
dodatkowe potwierdzenie
w  okoliczno$ciach o
charakterze poszlak,
wynikajacych z analiz
dat i miejsca polgczen
telefonicznych

pomiedzy oskarzonym K.
i oskarzonym P., w
szczegblnosci  majacych
miejsce w dniach (...)
r. (k. 903), korelujacych
z datami  dokonania
kradziezy pojazdow
ujawnionymi na terenie S..

Whbrew zatem
przekonaniu apelujacego,




oskarzonemu K. nie
przypisano  bynajmniej
sprawstwa w  zakresie
wszystkich kradziezy
pojazdéw dokonanych w
tym czasie w okolicach
B. (ktorych — jak wskazal
apelujacy mialo by¢ (...)),
ale te tylko konkretne
kradzieze, co do ktérych
ze wskazanych powyzej

dowodow wynikaly
okoliczno$ci tworzace
zamkniety lancuch

poszlak, potwierdzajacych
sprawstwo  oskarzonego
K..

Okoliczno$ci ekskulpujace
oskarzonego K. — wbrew
przekonaniu jego obroncy
— nie mogly takze wynikaé
z wyjasnien samego
wymienionego
oskarzonego, skoro
skladajac swoje relacje
procesowe  dazyt on
do zanegowania wlasnego
sprawstwa w  zakresie
postawionych mu
zarzutow, co ostatecznie
okazalo sie niewiarygodne
— w  zestawieniu z
treécia omowionych wyzej
dowodow. W tej
sytuacji oczywistym bylo,
ze negowanie wlasnej
winy mialo na celu
realizacje linii obrony,
nie dostarczalo za$
wiarygodnych przestanek
poddajacych w watpliwosé
sprawstwo oskarzonego.

Stwierdzi¢ zatem nalezalo,
ze nieskuteczna okazala sie
podjeta przez apelujacego
obronice oskarzonego M.
K. préba  wykazania
wadliwosci dokonanej




przez Sad 1 instancji

oceny dowodow
potwierdzajacych
sprawstwo i wine

tego  oskarzonych w
omawianych przypadkach,
obejmujacych  pozostale
46 (poza wymienionymi
wcze$niej 2 przypadkami
uniewinnienia)
zachowania sprawcze w
ramach czynu =z art.
279 § 1 kk., przypisane
oskarzonemu M. K. w
pkt 1 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku.
Whbrew zatem
przekonaniu apelujacego
w przypadku wskazanych
przypadkow kradziezy
samochodow Sad I
instancji dysponowat
wystarczajaco
kompletnym, wzajemnie
potwierdzajacym sie
materialem dowodowym,
z ktorego wynikaly
okoliczno$ci
jednoznacznie
potwierdzajgce sprawstwo
oskarzonego K..

Whbrew zatem
oczekiwaniom apelujacego
obroncy, kontrola
instancyjna zaskarzonego
wyroku wykazala, ze to
ocena dowod6w dokonana
przez Sad 1 instancji,
nie za$§ zaprezentowana
przez obrone, spelniala
wymogi oceny swobodne;j.
Przeczylo to zasadnoSci
wytknietego w apelacjach
zarzutu naruszenia
generalnej zasady
procesowej ujetej w art. 7
k.p.k., jak rébwniez w art.
4 k.p.k.




Wobec powyzszego, Sad
I instancji byt w
pelni  uprawniony do
uznania omawianych
dowodéw  obcigzajacych
za wiarygodne dowody
w sprawie 1 uznania
ich za miarodajne zrdédlo
wiedzy o okolicznoSciach,
na ktorych oparto
rozstrzygniecie w
przedmiocie sprawstwa i
winy  oskarzonych, w
tym  oskarzonego K.
PodkreSlenia  wymagalo
przy tym, ze w tych
przypadkach

(wzmiankowanych juz
wcze$niej), w  ktorych
zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie

dostarczyl
jednoznacznych lub
wystarczajacych
informacji, co do
szczegblow CZynow

zarzuconych oskarzonemu
K, Sad I instancji,
uwzgledniajac

konieczno$é zastosowania
w tym zakresie nakazu z
art. 5 § 2 k.p.k., przyjal
wersje korzystniejsza dla
sprawcy, uniewinniajac go
od dwoch z zarzuconych
mu przestepczych
zachowan. W zakresie
jednakze przekraczajacym
wskazane watpliwosci, w
przedmiotowej sprawie i
to w odniesieniu do
wszystkich ~ pozostalych
zarzuconych oskarzonemu
K. wlaman i kradziezy
pojazdéw, brak bylo
podstaw do
zastosowania normy
art. 5 § 2 k.p.k. Jak
bowiem wskazano powyzej




—  wbrew stanowisku
apelujacego obroncy, Sad
I instancji dysponowal
materialem dowodowym
wystarczajacym do tego,
by potwierdzi¢ sprawstwo
oskarzonego w spos6b
jednoznaczny;  wszelkie
za$ watpliwosci zgloszone
w tym zakresie przez
apelujacego obronce nie
istnialy w sprawie
w  spos6b  obiektywny,
ale wynikaly jedynie
z dowolnego stanowiska
autora omawianej
apelacji.

Ad. 1.

W Swietle powyzszych
uwag, jako oczywiscie
nietrafne  jawilo  sie
stanowisko wyrazone
A apelacji obroncy
oskarzonego marka K.,
w  zakresie zarzutu
bledow w ustaleniach
Jaktycznych.

Warunkiem koniecznym
wykazania bledow w
ustaleniach faktycznych,
jest bowiem uprzednie
dowiedzenie, ze  Sad
I instancji  ustalajac
fakty, naruszyl konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynika¢
wylacznie z watpliwosci
strony, czy tez z przyjecia
przez nig odmiennej oceny
i wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -




oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
koncu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej

zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do§wiadczenia
Zyciowego. Jednakze
apelujacy obronca
oskarzonego - jak

wskazano powyzej — nie
zdolal skutecznie wykazac
konkretnych uchybien
procesowych  Sadu I
instancji. Tym samym nie
mogt on tez skutecznie
wytykaé¢ Sadowi I instancji
bledobw w ustaleniach
poszczegoblnych,
wymienionych w apelacji,
a omoOwionych powyzej
okolicznosci. Skoro
bowiem — jak wskazano
powyzej — podnoszone w
apelacji, a konkurencyjne
wzgledem ustalen Sadu I
instancji, twierdzenia co
do faktéow nie znajdowaly
oparcia w prawidlowo
ocenionym materiale
dowodowy, musialy by¢
uznane za niewiarygodne
i shuzace wylacznie
realizacji przyjetej linii
obrony oskarzonego.

Apelujacy  nie  mogl
zatem zasadnie wywodzié,
jakoby  oskarzony K.
nie dopuécil sie (w
formie pomocnictwa)
wszystkich przypisanych
mu kradziezy zZ
wlamaniem pojazdow,
skoro sprawstwo jego




wynikalo w  sposoéb
jednoznaczny zZ
oméwionych powyzej
dowodow, tworzacych
przy tym  domkniety
lancuch poszlak, ktorych
oceny apelujacy nie zdolal
skutecznie podwazy¢.

Apelujacy obronica
oskarzonego M. K.
AU pehni dowolnie

twierdzil takze, jakoby
zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
dostarczyl zasadnych
podstaw do przypisania
wymienionemu
oskarzonemu (podobnie
jak wspoéloskarzonym w
sprawie) sprawstwa i winy
w zakresie dzialania
w zorganizowanej
grupie przestepczej.

W tym wypadku apelujacy
obronica  zdawal  sie
nie dostrzega¢ istnienia

obszernego materiatu
dowodowego

zgromadzonego w toku
prowadzonej wobec
oskarzonych kontroli

operacyjnej o kryptonimie
((.Jonr I, II, III i V oraz
(.)JonrI,IViV. Z tredci
rozméw  prowadzonych
przez oskarzonego K.
z innymi sprawcami
przestepczego procederu
objetego  postawionymi
mu zarzutami, w tym
z P. P. (1), czy S. B.
(prawomocnie skazanym
w innej sprawie karnej),
utrwalonych w  toku
kontroli operacyjnej o
wskazanych

kryptonimach,  wynikal
jednoznacznie  stosunek




podleglosci, wlasciwy dla
struktury zorganizowanej
grupy przestepcze;j.
Jakkolwiek  dowodowo
nie  potwierdzila  sie
kierownicza rola
oskarzonego K. A
grupie przestepczej (w
rozumieniu art. 258 §
3 kk), to jednak
wyraznie uwidocznil sie
hierarchiczny uktad relacji
pomiedzy poszczegdlnymi
sprawcami, w ramach
ktérego oskarzony K.
usytuowany byl wyzej
(jako ogdlny koordynator
dzialan  przestepczych)
niz np. oskarzony P.
P. (1) (pemiacy role
sprawcy  poszczegbdlnych
wlaman), czy oskarzony
K. W. (peliacy role tzw.
wozaka).

w tym zakresie
wystarczajacych dowodow
takiej hierarchii
dostarczala tre$¢ rozmow
ujawnionych na
poszczegbdlnych  kartach
materialow kontroli

operacyjnej o wskazanym
kryptonimie, ktéore w
sposob jednoznaczny
potwierdzaly  udzielanie
przez  oskarzonego K.
wskazowek, niekiedy w
formie polecen co do czasu
i miejsca dostarczenia
pojazdu,  bezpos$rednim
sprawcom kradziezy. (...)
te odzwierciedlaly takze
po stronie bezposrednich
wykonawcow, tym P.
P. (1) stosunku pewnej
zaleznoéci od wskazdwek
dawanych przez
oskarzonego K. -
w tym zwracanie




sie  przez pierwszego
z  wymienionych  do
oskarzonego K. 0
akceptacje planu
dostarczenia samochodéw
kradzionych na terenie P.,
w sytuacji gdy oskarzony
P. nie mial $rodkéw na
wyjazd do N.

Omawiane stanowisko
apelujacego obroncy
oskarzonego K., ktéry w
utrwalonych rozmowach
nie chcial dostrzec

odzwierciedlenia
hierarchicznego
podporzadkowania
pomiedzy  oskarzonymi,
typowego dla
funkcjonowania grupy
przestepczej, w

konfrontacji z treécig tych
rozmobw, jawilo sie zatem
jako niezasadne. ).

Fakt prowadzenia rozméw
utrwalonych w  toku
wymienionych  kontroli
operacyjnych oraz ich
tre$c w polaczeniu
zar6wno faktem
znajomoS$ci  oskarzonego
K. z oskarzonymi P. P. (1),
jak i innymi uczestnikami
przestepczego procederu,
jak i fakt wysokiego
stopnia  organizacji i
koordynacji licznych
wlaman i kradziezy
samochodow,

dokonywanych przy tym
na terenie innego kraju,
wyposazenie SprawcoOw w
specjalistycznego sprzetu
shuzacego do lamania
zabezpieczen  pojazdow,
dokonywanie przez nich
czestych zmian
uzytkowanych numeréw




telefonow, a takze
niezwykle sprawne
zapewnienia rynku zbytu
kradzionych pojazdow
(sprowadzanych przy tym
niekiedy po kilka jednego
dnia) -  nakazywaly
przyja¢, ze oskarzeni,
w tym M. K. Dbyli
$wiadomymi uczestnikami
zorganizowanego

przestepczego procederu.

Doda¢ nalezalo, ze
oczywiscie bezzasadne
bylo stanowisko

zaznaczone w omawianej
apelacji, jakby dla
ustalenia  istnienia i
funkcjonowania

zorganizowanej grupy
przestepczej, koniecznym
bylo, by potwierdzenie
tych  faktow  zostalo
wprost  wyartykulowane
przez uczestnikéw grupy.
To bowiem nie wyrazone
przez oskarzonych, czy

Swiadkow oceny i
interpretacja

rzeczywistoSci  stanowia
miarodajna podstawe

dowodowa i faktyczna
do stwierdzenia istnienia
grupy przestepczej, ale
dokonywana przez Sad
ocena caloksztaltu
okoliczno$ci faktycznych
wynikajacych z réznych

dowodow (zar6bwno
osobowych, jak i
nieosobowych), ktore
wskazywa¢ musza na
zaistnienie w
rzeczywistoSci

wykladnikéw istnienia
takiej grupy. w
przedmiotowej za$

sprawie — jak wynikalo
chociazby z tresci




przywolanych wyzej
rozmbéw  telefonicznych,
czy faktéow zwiazanych z
dostarczaniem i zbytem
kradzionych  pojazdéw,

wystapily takie
okoliczno$ci, jak
hierarchiczne
podporzadkowanie

poszczegbdlnych sprawcow
oraz istotna rola
oskarzonego K., jako
koordynatora w ramach
planowania i realizacji

przestepczego
przedsiewziecia, jak
roéwniez $wiadomosé
oskarzonych, ze ich
przestepcze  zachowania
stanowia element
zorganizowanego
procederu.

Zauwazyt rowniez
nalezalo — co wyraznie
umkneto uwadze
apelujacego - ze w

przedmiotowej  sprawie
jeden z  Kkluczowych
dowodbow pochodzacych
z  osobowych  Zrodel
dowodowych, to jest
relacje  procesowe P.
P. (1) takze zawieraly
informacje stanowiace
istotny element podstawy
faktycznej ustalen w

zakresie grupy
przestepczej. Wymieniony
oskarzony, opisujac
funkcjonowanie
przedmiotowego
procederu kradziezy
samochodow i ich

zbywania, wprost podawat
bowiem, ze ,mial on
jednego stalego odbiorce”
kradzionych pojazdéw (k.
518-524).




Dysponujac
zaprezentowanym
powyzej materialem
dowodowym, Sad I
instancji mial zasadne
podstawy do tego by
oskarzonym, w tym M.
K. przypisaé przestepstwo
z art. 258 § 1 kk,
jak  rowniez  przyjac,
ze poszczegbdlne czyny
zwigzane z kradziezami
pojazdéw, dokonywane
byly przez oskarzonych
w  warunkach  grupy
przestepczej (art. 65 § 1
k.k.).

Ad. 3.

Sad  Apelacyjny  nie
podzielil tez stanowiska
apelujacego obroncy
oskarzonego M. K.,
wyrazonego W zarzucie
ewentualnym  razqcej
surowosci kary.

Wymierzone

oskarzonemu kary 3
lat i 6 miesiecy (za
ciagg przestepstw) oraz
kara jednostkowa 1 roku
pozbawienia wolno$ci, jak
rowniez kara grzywny w
rozmiarze 200 stawek
dziennych po 200 zt kazda,
miescily sie w granicach
ustawowego  zagrozenia,
przewidzianego za
przypisane mu czyny, a
orzeczona kara laczna 4
lat pozbawienia wolnoSci —
w granicach zakre$lonych
wysoko$cia laczonych kar.
Nadto kary te nalezycie
uwzglednialy  dyrektywy
wymiaru kary i jawily
sie jako odpowiednia
reakcja prawnokarna




na popelnione przez
oskarzonego bezprawie.
Zauwazyé przy  tym
nalezalo, ze miarkujac
te kary Sad I instancji
nalezycie uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci
istotne dla  wymiaru
kary, tak o charakterze
obciazajacym,  jak i
lagodzacym, w  tym
okoliczno$ci wskazane
AU apelacji obroncy
oskarzonego M. K..

I tak, Sad I
instancji uwzglednil na
korzy$¢ oskarzonego te
same okolicznoSci, ktore
eksponowal w  swojej
apelacji jego obronca, w
szczegélno$ci  dokonanie

czynow w formie
pomocnictwa, jak réwniez
jego uprzednia
niekaralno$c. Whbrew
jednakze oczekiwaniom
apelujacego obroncy

oskarzonego K., brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
tego by  wskazanym
okoliczno$ciom nadawaé
dalej idaca  wymowe
lagodzaca.

Whbrew oczekiwaniom
apelujacego, w przypadku
oskarzonego K. nie
potwierdzilo sie
stanowisko o braku jego
demoralizacji.

Podkreslane w apelacji
okoliczno$ci w  postaci
samotnego rodzicielstwa

oskarzonego oraz
prowadzenia przezen
udanego Zycia

zawodowego, nie mogly
by¢ uznane za wlasciwosci
i warunki osobistych




oskarzonego,

przemawiajace na jego
korzys¢, w sytuacji
gdy oskarzony majac
obiektywne  mozliwo$ci
uczciwego zarobkowania,
z premedytacja
zdecydowal sie on na
poszukiwanie sposobu
zdobycia pieniedzy w
czynach przestepczych
i to popelianych w
warunkach przestepczo$ci
zorganizowanej, czynigc
sobie z tego stale Zrbdlo
dochodu. Swiadczylo to
o nadzwyczajnej wprost
demoralizacji ~ sprawcy,
ktory zachowal sie
tak, jakby dzialalno$¢
przestepcza stanowita
dla niego podjecie
yshormalnej”  aktywnoSci
zarobkowej. Nie sposo6b

podzieli¢ zatem
wyrazonego Ww apelacji
przekonania obroncy,
jakoby aktualna
aktywno$é zawodowa

oskarzonego pozwala na
przyjecie, ze przeszed}
on pozytywng przemiane,
przewarto$ciowal  swoje
priorytety, skupiajac sie
na rodzinie i pracy
zawodowe;j.

Postulowanemu przez
apelujacego obronce
lagodzeniu wobec

oskarzonego K. represji
karnej, sprzeciwialy sie
przy tym wskazane przez

Sad I instancji - a
niestusznie
bagatelizowane przez
obronice — przestanki o
charakterze
obostrzajacym.

Przypomnie¢ sposrdéd nich




nalezalo chociazby fakt,
ze oskarzonemu w
niniejszym postepowaniu
przypisane zostalo
popehienie (w postaci
pomocnictwa)
czterdziestu szeSciu
wlaman do samochodéw.
Co wiecej, jego rola
W  przypisanym mu
przestepczym procederze
—  wbrew stanowisku
apelujacego - nie
byla bynajmniej mniej
istotna, niz role
innych uczestnikow tego
procederu. Wagi tej roli
nie umniejszal przy tym
fakt dzialania oskarzonego
K. w charakterze
pomocnika bezposrednich
sprawcow  wlaman i
kradziezy pojazdéw. Jego
pomocnictwo mialo
bowiem szeroki zakres i
bylo w tym wypadku
warunkiem koniecznym
dla sprawnej realizacji
przestepstw i zapewnienia
skutecznego przebiegu
procederu, poczawszy
od okreS§lenia rodzaju
pojazdu, bedacego
przedmiotem kradziezy,
a skonficzywszy na
zagwarantowaniu rynku
zbytu pojazdéow i ich
czesci.

Doda¢ nalezalo, ze
wskazana istotna rola
oskarzonego K. A
przypisanym mu
przestepczym procederze,
powodowala, ze

orzeczenie wobec niego
kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolnoSci
nie uchybialo wymogowi
wewnetrznej




sprawiedliwoéci  wyroku.
W szczegblnoéci — wbrew
stanowisku  apelujacego
- wymogu takiego
nie naruszal fakt,
ze bezposredni sprawcy
wilaman, skazani zostali na
kary pozbawienia wolno$ci
0 nizszym  wymiarze
(odpowiednio: 2 lat oraz
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia  wolno$ci).
Zauwazy¢ bowiem
nalezalo, ze sprawcom
tym przypisano dalece
mniejsza liczbe
przestepstw, ich pozycja
w przestepczej hierarchii
grupy przestepczej byla
nizsza niz oskarzonego
K., nadto =za$§ wudzial
tego ostatniego w
przestepczym procederze,
byt szczegblnie istotny
dla koordynacji dzialan
poszczegblnych sprawcoéw

i samego bytu
przypisanych im
przestepstw.

Wystapienie w przypadku

oskarzonego K.
wskazanych okoliczno$ci
obciazajacych,

sprzeciwialo sie

orzeczeniu wobec niego
kary lagodniejszej, ni z
uczynil to Sad I instancji.

Doda¢ przy tym nalezalo,
Zze  orzeczenie  wobec
oskarzonego K. kar
w rozmiarze odleglym
od gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
jak rowniez wymierzenie
mu kary lacznej
przy zastosowaniu zasady
zblizonej do pelnej
absorpcji - czynily




zastosowana wobec niego
represje karna
obiektywnie

nienadzwyczajnie surowa.

Whniosek

Apelacja obroncy
oskarzonego M. K.,
adwokata P. H.:

0] uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Ewentualnie — o zmiane
zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczonej
kary poprzez ustalenie jej
na odpowiednim, czyli
nizszym poziomie.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1.

Apelujacy obronca
oskarzonego M. K.
nie  wykazal, jakoby
zaskarzony wyrok
dotkniety byt wadami
uzasadniajgcymi jego
uchylenie, a
postepowanie
rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym

obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego
powtorzenia.

Stad wniosek apelujacego
o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie




sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I
instancji, nie mog} zostaé
uwzgledniony.

Ad. 2.

Apelujacy obronca
oskarzonego M. K.
nie  wykazal réwniez
wadliwo$ci  rozstrzygniec

w  przedmiocie  kary.
Stad brak bylo podstaw
uzasadniajgcych
postulowana we
wnioskach jego apelacji
modyfikacje orzeczonych
wobec oskarzonego kar.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Powolanie

I instancji
regulujacych
orzekania kary lacznej,
w sposOb nieadekwatny
do sytuacji procesowej, w
ktorej laczeniu podlegaly
kara pozbawienia wolnosci
ciag
przestepstw, o ktéorym
mowa w art. 91 § 1 k.k. oraz
kara jednostkowa.

Sad
przepisow

przez

kwestie

orzeczona Za

Zwiezle o  powodach
uwzglednienia

okolicznosci

Jak wynika z przepisow

art. 455 kpk, nie
zmieniajac ustalen
faktycznych, sad
odwolawcezy poprawia
bledna kwalifikacje
prawna niezaleznie od




granic  zaskarzenia i

podniesionych zarzutow.

Sad
zobligowany byl
rozwazy¢ z urzedu kwestie
podstawy
orzeczenia w

odwolawczy
zatem

prawidlowosci
prawnej
przedmiocie kary lgcznej,
co skutkowalo potrzeba
jej korekty (co szerzej
omoéwione  zostalo
5.2

uzasadniania).

w

czesci niniejszego

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1Pkt 2 Przedmiot utrzymania w
mocy

o.1wyroku

Zaskarzone

orzeczenie w calosci
— poza poprawieniem

Jjego podstawy
prawnej w zakresie
orzeczenia kary
tgcznej.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy

Jak wskazano powyzej,

sprawstwo i wina
oskarzonych, w tym
M. K., co do
przypisanych im czynéow
nie zostaly skutecznie
zakwestionowane w

apelacjach ich obroncow,




a Sad Apelacyjny nie
znalaz}l podstaw by uczynic
to z urzedu. Wobec
tego, rozstrzygniecia
w przedmiocie
sprawstwa i1 winy
oskarzonych zaslugiwaly
na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowiace
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie  sprawstwa
i  winy, zawarte w
zaskarzonym wyroku,
orzeczenie o karze —
za wyjatkiem podstawy
prawnej rozstrzygniecia w
przedmiocie kary lacznej,

ktbére wymagalo korekty.
Wskazac przy tym
nalezalo, ze
kwestionowanie

rozstrzygniecia o karze
zgloszone ~w  ramach
zarzutu ewentualnego
apelacji obroncy
oskarzonego K., okazalo
sie  niezasadne.  Sad
Apelacyjny nie znalaz} za$
podstaw uwzglednianych
z urzedu, do tego
by podzieli¢ stanowisko
wynikajace z kierunku
omawianej apelacji,
jakoby wymierzone
oskarzonemu kary, tak
jednostkowe pozbawienia
wolnoSci i grzywny, jak i
karta laczna pozbawienia
wolnoSci, byly razaco
nadmiernie surowe.

Na aprobate zaslugiwaly
takze pozostale
rozstrzygniecia

zawierajace sie w zakresie
orzeczenia o  Kkarze,




ktéorych  apelujacy nie

kwestionowali.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1Pkt 1

0.0.2wyroku

Przedmiot i zakres zmiany

Podstawa

rozstrzygnieé
zawartych w pkt 3, 13
1 22 czeSci rozstrzygajacej

prawna

zaskarzonego wyroku
— poprzez uzupekienie
podstawy prawnej
orzeczen 0 karach
lacznych pozbawienia
wolnoSci, wymierzonych

oskarzonym M. K., P. P. (1)
iK. W., o przepis zart. 91 §
2 k.k. oraz eliminacje z niej
przepisow art. 85 § 1 k.k.

Zwiezle o  powodach

zmiany

Jak wynika z przepisow
art. 455 k.p.k.,
nie zmieniajagc ustalen
faktycznych, sad
odwolawczy poprawia
bledna
prawna niezaleznie od
granic

kwalifikacje

zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

W przedmiotowej sprawie

korekty wymagata
podstawa prawna
orzeczonej wobec

oskarzonych, w tym M. K.
kary lacznej pozbawienia
wolnoéci. Zwazy¢ bowiem
nalezalo, ze w przypadku

oskarzonego laczeniu




podlegala kara
pozbawienia wolnosci
orzeczona w pkt 1
zaskarzonego wyroku, za
ciag przestepstw, o ktérym
mowa w art. 91 § 1 kk.
oraz kara jednostkowa,
orzeczona w pkt 2
wskazanego wyroku. Jak
za§ wynika z art. 91
§ 2 kk. jezeli sprawca
w warunkach okreslonych
w art. 85 k.k., popehia
dwa lub wiecej ciggéw
przestepstw okre$lonych w
§ 1 lub ciag przestepstw
oraz inne przestepstwo,
sad orzeka kare laczna,
stosujac odpowiednio
przepisy tego rozdzialu.
Stwierdzi¢ zatem nalezalo,
ze to wlasnie przepis
art. 91 § 2 kk. stanowi
podstawe orzekania kary
lacznej w sytuacji tozsame;j
z sytuacja procesowa
oskarzonego K.. Przepis
te nie zostal jednakze
wskazany w zaskarzonym
wyroku;  wskazano w
nim natomiast przepisy
artt 8 § 1 kk,

stanowiace podstawe
laczenia wylgcznie kar
jednostkowych.

Korygujac te wadliwosé,
Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony  wyrok  —
w odniesieniu do
oskarzonego M. K. -
w pkt 3 jego czesci
rozstrzygajacej, w opisany
powyzej sposob.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

0.0.2Pkt 3
wyroku
0.0.3Pkt 4

wyroku

w punkcie 3
uzasadnianego  wyroku
rozstrzygnieto w
przedmiocie
obrony
postepowaniu
odwolawczym z urzedu
oskarzonemu K. W..

kosztow
udzielonej w

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie

odwolawcze - w
zakresie dotyczacym
oskarzonego M. K,

Sad Apelacyjny uwzglednit
wynik sprawy, a zatem
to, ze zadna z apelacji
obroncéow oskarzonych nie
zostala uwzgledniona. W
tej sytuacji, w mysl
przepisow art. 636 §
1 kpk w zw. z art
633 k.p.k., koszty procesu
obciaza¢ winny kazdego z
oskarzonych, stosownie do
jego udzialu w sprawie, to
jest w1/3 czesci.

Sad Apelacyjny nie znalaz}

przy
zwolnienia

tym podstaw do
oskarzonych
od kosztéow sadowych. W
rezultacie koszty sadowe
zostaly od oskarzonych
zasadzone. Na owe koszty
skladaly sie za$: ryczalt
za doreczenia w lacznej
kwocie 20 zt oraz oplata za
trzy karty karne po 30 zl
kazda, co po rozlozeniu na
oskarzonych we wskazanej
1/3
rezultacie kwote po 36,
70 7z od kazdego z nich;
za$ od oskarzonego K. W.

czeSci, dawalo w




dodatkowo koszty obrony
udzielonej mu  przez
adwokata wyznaczonego z
urzedu.

Nadto na  podstawie
przepisow art. 8 w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 5iart. 3 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t. ze
zmian.), kazdemu zZ
oskarzonych wymierzono
takze oplate za druga
instancje, w tym
oskarzonemu M. K. w
kwocie 8 400 zl.

7. PODPIS

P.M.P. G. G.N.




