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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w




zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego




zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

sqd
odwolawczy

przez

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

R.S.

niekaralno$é
oskarzonego

Dane
karalnosci z K.

(o)

484

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

1e




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. Dane o | Dokument

karalnoéci z K. urzedowy,

ktorego
wiarygodno$é
nie byla
kwestionowana
przez strony ani
sad z urzedu.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2

powodach




nieuwzglednienia
dowodu

P TANOWISKO

zgromadzony w
sprawie material

dowodowy  w
postaci
wyjas$nien i

zeznan M. F. (1),
oceniony przez
pryzmat innych
dowodow, 7
uwzglednieniem
logiki
i dos$wiadczenia

zasad
zyciowego, nie
stanowi
wystarczajacej
podstawy
stwierdzenia

do

sprawstwa
oskarzonego R.
S. zarzucanych
mu czynow.

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Blad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czgsciowo
przyjetych za | zasadny
podstaw? # niezasadny
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tres¢,
wyrazajacy  sie
uznaniem przez
sad, iz




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
prokuratora
okazala sie
bezzasadna w
stopniu
oczywistym.

Argumentacja
zawarta w
przedmiotowej
apelacji
sprowadza  sie
w pierwszym
rzedzie do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki
prokuratora z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego w
P.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materiatu
dowodowego.
Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze
zaproponowana
przez
oskarzyciela
publicznego
ocena materialu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia w




prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktéory jak juz
wspomniano
zostal nalezycie
rozwazony.
Zarzut  bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
moze by¢ tylko
wowczas
shuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,
ktéorych  ocena
nie wykazuje
bledow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i

do$wiadczenia




zyciowego oraz

prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢

uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, ze
przekonanie

sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci

innych pozostaje
pod ochrona
zawarta w treSci
przepisu  art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na
korzys¢ jak i
niekorzys$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia

=




zyciowego ( vide:
wyroki Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., II

KR 355/74,
publ. OSNKW

1975/9/84; =z
22.01.1975r, I
KR 197/74, publ.
OSNKW
1975/5/58;  z
5.09.1974r., 11
KR 114/74, publ.
OSNKW
1975/2/28;  z
22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; z
16.12.1974r., Rw
618/74,  publ.
OSNKW
1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, ze
zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze

i sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan

wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie zZ
panujacym ~ w
orzecznictwie

pogladem ( vide:




wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ. OSNKW
1991/9/41 ),
przekonanie
sadu

o wiarygodnoSci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrona
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozZprawy
gléwnej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy
( art.410
kpk ) i
to w sposo6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy
(art2 § 2
kpk),

 stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okolicznosci
przemawiajag
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$¢
oskarzonego
(art.4 kpk),

ych




e jest
wyczerpujaco
i logicznie —
z
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
doswiadczenil
zZyciowego —
uargumentow
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.424 §
1pkt1iz2
kpk ).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.7
kpk. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem
skarzacego co do
oceny wyjasnien
oskarzonego i
zeznan
przestuchanych
Swiadkow.
Wywody te sa
nie tylko
przekonywujaco
przez sad I
instancji
uzasadnione ale

fane

i obszerne, tak




wiec nie ma
powodu by je

powielac
ponownie w
tym miejscu.

Nalezy jedynie
podkreslié, zZe
uwadze

skarzgcego uszlo

1 to, ze
twierdzenie ww.
0s6b Sad
Okregowy w P.
weryfikowal ze
nalezyta
ostrozno$cia,
natomiast
sugestie

apelujacego, ze
ocena ta nosi
znamiona
dowolnej, sa
catkowicie
bezpodstawne.
Skarzacy
koncentrowat
SWo0ja uwage na
ocenie
wyjasnien
oskarzonego

i zeznaniach de
facto jedynej
osoby
obciazajacej go
swoimi
zeznaniami  tj.
M. F. (2),
wywodzac w
konkluzji, iz te
ostatnie, mimo

zmiennosci,
zashiguja w
pelni na
wiarygodno$¢.
Ten sposob
argumentacji, z
oczywistych
wprost

powoddéw  nie
moze byé




skuteczny,
albowiem
dowody  winy
nie moga byc
obarczone
brakami
wypunktowanymi
jednoznacznie
przez sad meriti
na s.6-10
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. W
postepowaniu
karnym
dowodem moze
by¢ wszystko
co shizy do
wyrobienia
przez sad
orzekajacy
przekonania o
winie lub
niewinnosci
oskarzonego,
jezeli  zostanie
przeprowadzone
w trybie
przewidzianym
przez prawo
procesowe.
Dowodem sq
wiec takze np.
wyjasnienia
wspoloskarzonych,
czy tez
wspOlsprawcow
pod warunkiem,
ze sad dokona
wszechstronnej
analizy 1 w
uwzglednieniu
innych
dowodbow, za$
swoje
stanowisko
IZeCZOWO0 i
logicznie
uzasadni. W

Sprawie tej




wymog te zostal
spelniony

a poglad sadu
I instancji w
kwestii
wiarygodno$ci
dowodow
pozostaje  pod
ochrong  art.7

kpk
( vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia (..) ).

Autor  apelacji
przyznal zreszta
obiektywnie na
s.4 ww. S$rodka

odwolawczego,
ze jedynie
dowod zZ
wyjasnien i
zeznan M. F.
(2) wskazuje
na cykliczne
nabywanie  od
niego
narkotykow
przez
oskarzonego a
zaden inny

podejrzany, czy
Swiadek  tego
nie potwierdzil.
OczywiScie
dopuszczalne i
mozliwe jest
skazanie na
podstawie
jednego dowodu
wskazujacego na
osobe sprawcy,
a pombwienie
wspoétoskarzonegd
moze by¢
dowodem winy,
jezeli jednak
jest  dowodem
wiarygodnym




( vide: wyrok

Sadu
Najwyzszego z
dnia (.) ).

Wypowiedzi te
Sad weryfikowat
ze  szczegblna

ostrozno$cig.
Oceniajac
wyjasnienia a
nastepnie
zeznania M.
F. (2) Sad
prawidlowo miat
na uwadze
argumentacje
zawartg

w uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
K. z dnia (...)
( vide: (...)),
iz : ,...Kontrola
dowodu z
wyjasnien
wspoloskarzonegga
( w praktyce
zwanych
"pomdwieniamyj,
niezbyt trafnie
ze wzgledu na
analogie z jedna
z form
przestepczego
znieslawienia ), a
zreszta kazdego
dowodu
osobowego,
polega na
sprawdzeniu:

° Czy
informacje
tak
uzyskane sa
przyznane
przez
pom(’)wioneg(r,




. czy sa

potwierdzone
innymi
dowodami,
chotby w
czedci,

* CZy sq
spontaniczne
zlozone

wkrotee po
przezyciu
objetych
nimi
zaszloSci,
czy tez po
uplywie
czasu
umozliwiajacego
uknucie
intrygi,

. czy
pochodza
od  osoby
bezstronnej,
czy tez
zainteresowanej
obcigzeniem
pomébwionego,

. czy s3
konsekwentn
i zgodne co
do zasady
oraz
szczegolow
w kolejnych
relacjach
skladanych
w  rbéznych

[4°]

fazach
postepowanig,
czy tez
zawieraja
informacje
sprzeczne,
wzajemnie
sie
wykluczajace




badz inne
niekonsekwencje,

° Czy
pochodza
od  osoby
nieposzlakowjanej
czy tez
przestepcy,
zwlaszcza
obeznanego
zZ
mechanizmani
procesu
karnego,

° Czy
udzielajacy
informacji
sam siebie
rowniez
obcigza, czy
tez  tylko
przerzuca
odpowiedzialpo$é
na inng
osobe, by
siebie
uchronié
przed
odpowiedzialphoscia...”.

Uwzgledniajac
wskazane
powyzej
przestanki  Sad
Okregowy
shusznie uznal,
ze co do istoty
nie zasluguja na
walor
wiarygodnoSci.
Nie spelniaja w
pelni  kryteriéw
o jakich mowa
byla  powyzej.
Nie s3 one
bowiem spoéjne
i konsekwentne
a nadto nie




znajduja
logicznego
uzupeknienia np.
w innym
materiale
dowodowym.
Trafnie przy
tym wykazal
rozbiezno$ci
pomiedzy
kolejnymi
wypowiedziami
M. F. (2)
a obiektywnymi
faktami
zwigzanymi np.
z osoba
oskarzonego

( vide: s.7
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ).
Analogicznie
mimo rzekomo
bogatych
kontaktow ww.
nie potrafil
zbornie i
logicznie opisaé
konkretnie
chociazby jednej
transakcji

z udzialem
oskarzonego.
Jedyna sytuacja,
do ktorej
probowal
nawiazac w
Swojej relacji
zawierala na
réznych etapach
sprawy  szereg
sprzeczno$ci w
opisie, a do
tego pozbawiona
byla konkretow,
pozwalajacych
identyfikowaé
np. osobe
kierowcy TiRa,




czy tez parking,
na ktérym mialo
mieé miejsce
zdarzenie.
Skarzacy nie
podotal trudowi
zakwestionowaniq
toku
rozumowania
Sadu
Okregowego w
zakresie oceny
rozbieznoSci w
wypowiedziach
ww. np.

w dniach(...)
Celnie sad 1
instancji zwrdcil
tez uwage, ze
ilos¢
narkotykow, o
ktérych mowa w
tych
twierdzeniach
nie korelowala
w pelni zZ
tre$cia zarzutow
przedstawionych
oskarzonemu.
Znamienne, ze
wobec tych
rozbieznoSci w
wypowiedziach
M. F. (2)
takze prokurator
na rozprawie w
dniu (...) wnosil
0 zmiane opisu
czynu w zakresie
zarzutu nr II
aktu oskarzenia
( vide: k.399 ).
W tym miejscu
wypada wiec
powtorzyé za

Sadem
Apelacyjnym w
K. ( vide:

uzasadnienie




wyroku z dnia
(),

ze jest
oczywistym, iz w
razie

sprzeczno$ci w
zeznaniach

(  analogicznie
wyjadnieniach )
0s6b
wystepujacych w
procesie karnym
warto$¢
dowodowa
zeznan
zlozonych \
toku
postepowania
przygotowawczeg
jest taka sama
jak zeznan, ktore
zostaly zlozone
na rozprawie.
Decyzja, ktora
ze sprzecznych
wersji uznac
za wiarygodna,
nalezy do sadu
orzekajacego.
Oskarzyciel
publiczny  nie
dostrzega
réwniez, ze M.
F. (2) wraz z
uplywem czasu
modyfikowal

i rozszerzal
swoja relacje na
temat
zaangazowania
oskarzonego w
proceder
narkotykowy.
W twierdzeniach
z (..) nawet
nie poczuwal sie
do kierowania
grupa, np. z
udzialem R. S.,
sugerujac, ze




kazdy dzialal na
wlasny
rachunek.
Prokurator sam
przyznal,

ze o oskarzonym
M. F. (2)
przypomniat
sobie  dopiero
»-- juz podczas

swojego
chronologicznie
trzeciego
przestuchania w
charakterze
podejrzanegadé:
s.5 apelacji ).
Skladajace

zeznania przez
sagdem  wprost
przyznawal, ze
jego wypowiedzi
oparte s3 na
przypuszczeniach
i domyslach,
ktérych nie jest
nawet pewien :
»-  domy$lam
sie, ze wiekszo§¢é
tych narkotykow
rozprowadzal na
terenie H., ale
tez wywozil je
do P., ale
nie jestem tego
pewien...” ( vide:
k.263 ). Nie
potrafil przy
tym  logicznie
wyjasnié
rozbieznoSci w
swoich
wyjasnieniach i
zeznaniach

( vide: k.264 ).
Fakt, ze
oskarzony i ww.
Swiadek nie
pozostawali




AU zadnym
konflikcie  nie
wyklucza
bynajmniej, ze
M. F. (2) nie
mial  interesu
by  pomawiac
oskarzonego.
Ciagzyla nad nim
przeciez  wizja
poniesienia
odpowiedzialnoSc
karnej.
Niewatpliwie
chcac skorzystac
z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
W oparciu o
przepis art.60 §
3 kk musial
wskazywaé
innych
uczestnikow
procederu. Nie
Swiadczy to rzecz
jasna, ze musial
wszystkich,
ktérych obcigzal
celowo
pomawiaé
bezzasadnie.
Jednocze$nie
sam fakt, ze
czes$c jego
wypowiedzi
znalazla
potwierdzenie w
materiale
dowodowym

( np. co do S.
B. ) analogicznie
nie daje jeszcze
podstaw do
automatycznego
przyznawania
waloru
wiarygodno$ci w
pozostalym
zakresie. Jak




slusznie zauwaza
Sad Najwyzszy
( vide:
postanowienie z
dnia (..) ),
oceniajac
wyjasnienia
oskarzonego, czy
zeznania
Swiadka, sad
moze je we

fragmentach
uznaé za
prawdziwe, a

w innych za
niewiarygodne.
Nie ma przy
tym wiekszego
znaczenia
procesowego czy
Swiadek celowo
przejaskrawia
role oskarzonego
( tutaj nabywcy
niewielkich
iloSci narkotyku
na wlasne
potrzeby), czy
tez robi to
uzupehiajac
luki pamieciowe.
Motywy takiego
postepowania
moga byt rozne,
zwigzane np. z
checia
maksymalnego
zlagodzenia
wlasnej kary.
Prokurator sam
wspomina,

ze ww. zajmowat
sie procederem
narkotykowym
obejmujacym
szereg o0sOb i
transakcji na
przestrzeni kilku
lat. Skarzacy nie
dostrzegl nadto,




ze na S.10

uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
wskazano
przyczyny,
dlaczego Sad
Okregowy uznal,
ze ww.

twierdzenia nie
stanowia
wystarczajacego
materialu do
przypisania
oskarzonemu
winy Y|
wewnetrznie
niekonsekwentne
oraz zbyt ogdlne,
a  zewnetrznie
niemozliwe do

zweryfikowania
jako zbyt ogblne
lub nie
znajdujace
potwierdzenia w
zadnym z
dowodow...”.

Stanowisko to
Sad Apelacyjny
w pelni podziela
i akceptuje.
Podtrzymuje
przy tym
stanowisko
wyrazane juz

w  przeszlo$ci,
ze  ulomnoSci
dowodow
obciazajacych
nie mozna
stawiaé¢ na rowni
z ulomno$ciami
dowodow
odciazajacych.
Ze wzgledu na
to, ze
warunkiem sine
qua non
skazania




oskarzonego jest
udowodnienie
popehienia
przezen czynu
przestepnego,
sprzeczno$ci w
sferze dowodow
odciazajacych
nigdy nie sa
rbwnowazne ze
sprzeczno$ciami
w zakresie
dowodow
obciazajacych

( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
P. z dnia (..)
). W tym

miejscu  warto

tez zwrdcié
uwage na
zeznania innych
0s6b
przestuchanych
w sprawie.
Swiadek K. G.

( byla partnerka
oskarzonego ),
mimo ze
wspblnie
zamieszkiwala z
R. S. nie miala
de facto zadnej
wiedzy na temat
jego transakcji
z M. F. (2).
Potwierdzala z
kolei, ze kupowat
on stosunkowo
niewielkie partie
marihuany
wylacznie na
swoje potrzeby.
Z kolei T. Z. byt
blisko zwigzany
z M. F. (2) i mial
bogata wiedze na
temat procederu
narkotykowego,




ktérym WW.
kierowal.
Znamienne, ze
nie mial on
zadnej  wiedzy
na temat
oskarzonego, w
szczegblnosci
rzekomego
zaangazowania
WW. w ten
proceder.
Stwierdzil, ze M.
F. sprzedawal na
terenie
kempingu \
B. niewielkie,
detaliczne wrecz
przy skali
procederu, iloSci
narkotykow na
potrzeby  jego
mieszkancow

( vide: k.287v ).
Z kolei zeznania
S. B. maja
niewielka
przydatnos$é
procesowq. Fakt,
ze nie
kwestionowal on
swojego udzialu
w  procederze
jeszcze nie
potwierdza
wprost
kolejnych,
zmiennych
relacji M. F. (2)
wobec
oskarzonego.
Stlusznie  przy
tym Sad
Okregowy
zachowal
krytycyzm
wobec
wypowiedzi tego
Swiadka dot.
oskarzonego,




przekonywujaco
opisujac na
s.11-12
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
sprzeczno$ci w
jego zeznaniach.

W tej sytuacji
zalozenia
skarzacego — ze
zeznania  oraz
wczesniejsze
wyjasnienia M.
F. (2) w zakresie
w jakim obcigzal
oskarzonego, sa
spontaniczne a
nadto spdjne

i pozwalajace
na przypisanie
winy— sg jedynie
w  $wietle ww.
rozwazan
naduzyciem, a
zatem
pozbawione s3
racji bytu. Sad I
instancji poddat
odpowiedniej
analizie i
interpretacji
wypowiedzi ww.
a nastepnie
skonfrontowal je
z
konsekwentnymi
wyjasnieniami
R. S.. Trafnie
przy tym te

pierwsze
zdyskwalifikowal
- co do

istoty niniejszej
sprawy — jako
wiarygodny
material
dowodowy.
Blednie




prokurator
probuje \
niniejszej
sprawie postuzy¢
sie
stanowiskiem
Sadu
Najwyzszego
wyrazonym = w
uzasadnieniu
wyroku z dnia
(...)). Przyjat on,
ze trudno uznac
w przypadku

zorganizowanej
grupy
zajmujacej  sie
obrotem
narkotykami,
zeby osoby
systematycznie
od niej
nabywajace
Srodki
odurzajace @ w
celu dalszej
odsprzedazy, nie
wchodzily \
sklad jej

struktury. Zatem
gdyby dostawy
narkotykéw dla
takiego odbiorcy
odbywaly sie
systematycznie,
nie mialy
charakteru
incydentalnego,
badz gdyby
zostalo
wykazane, 7e
odbiorca wyrazil
gotowo§¢ statego
nabywania
narkotykéw od
czlonkow
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
mozna  byloby




przyjac, zZe
uczestniczac w

taki wlaénie
sposob w
obrocie
narkotykow,
osoba ta
przynajmniej

godzila sie na
to, ze weszla w
strukture grupy,
brala w niej
udzial. Bowiem
osobe, ktora
deklaruje  wole
wspolpracy  z
grupa i stale
odbiera od grupy
narkotyki, laczy
juz pewna wiez
organizacyjna,
ktéra  stanowi
owo
porozumienie
wyrazajace  sie
w gotowoSci
odbierania
narkotykow.
Pogladu tego
Sad Apelacyjny
w P. w skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
bynajmniej nie
kwestionuje.
Oskarzyciel
publiczny
pominal jednak
dalsza,
niezwykle
istotna w
realiach
niniejszej
sprawy czes$c
wywodu  Sadu
Najwyzszego.
Przyjal on
bowiem, ze nie
zawsze sam fakt
kilkukrotnego




zakupu
narkotykéw od
czlonkow
zorganizowanej
grupy
przestepczej
oznacza
przystapienie do
struktur  takiej
grupy. Przyznac
trzeba, ze w
przypadku
dzialalnosci
zorganizowandj
grupy
przestepczej,
majgeej na
celu obrot
narkotykami,
branie
udziatu w
takiej grupie
oznaczaé
rowniez moze
bycie
odbiorcq
narkotykoéow
od takiej
grupy,  ale
wtedy, gdy
transakcje
dokonywane
z grupq
mialyby
charakter
staly. Osobe,
ktora
deklaruje
wole
wspolpracy z
grupag i stale
odbiera od
grupy
narkotyki,
taczy Juz
pewna wiez
organizacyjna,
ktorqg stanowi
owo
porozumienie




wyrazajqce
sie w
gotowosci
odbierania
narkotykow.
Sytuacja  taka
nie miata jednak
miejsca \
stosunku do R.
S.. Odmienne
od  wyjasnien
oskarzonego
twierdzenia M.
F. (2) nie
zostaly bowiem
pozytywnie
zweryfikowane i
ostatecznie
pozostaly
pomowieniami
bez procesowego
pokrycia.
Oskarzyciel
publiczny  nie
wykazal  wiec
transakcji 0
ktérych  mowa
AU zarzutach
aktu oskarzenia,
ktore
Swiadczylyby o
stalo$ci czy
jakiejkolwiek
regularnosci

w  odbieraniu
narkotykéw ~ w
iloéciach
zarzucanych
oskarzonemu.
Brak jest tez
dowodow
istnienia ze
strony R. S.
gotowosci
odbierania tego
rodzaju  iloéci
narkotykdw,
czyli  istnienia
wiezi
organizacyjnej




miedzy nim
a zorganizowana
grupa

przestepcza
kierowana przez
M.F. (2).
Reasumujac
nalezy
zaznaczyc, 7e
oparcie  przez
sad ustalen
faktycznych na
okreslonej

i wyraznie
wskazanej w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow i
jednoczesne
nieuznanie
dowodow

przeciwnych, nie
stanowi
uchybienia,
ktéore mogloby
powodowaé
uchylenie
wyroku, \
sytuacji gdy
zgodnie z treécia
art.424 § 1
pkt 1 kpk,
Sad Okregowy
w P. wskazal
jakimi w  tej
kwestii kierowal
sie  wzgledami.
Jak wynika z
motywow
zaskarzonego
wyroku sad I
instancji uczynit
zado$¢
wymaganiom
wskazanego
WyZej przepisu,
dokonujac
szczegblowej i




wszechstronnej
analizy
materialu
dowodowego
oraz wskazujac
precyzyjnie jakie
fakty uznal za
udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach. Sad
ten odpowiednio
wskazal w jakich
cze$ciach uznatl
ww. dowody za
wiarygodne, a w
jakich za
zashugujace na
wiare ( lub sa
nieistotne ), przy

nie

czym stanowisko
swoje logicznie i
przekonywujaco
uzasadnit.
Dowody te
bynajmniej
pozwalaly
przypisac

nie

oskarzonemu

winy i sprawstwa
AU zakresie
zarzucanych mu
czynéw. Trafnie
zatem sad meriti

wydal wyrok
uniewinniajacy.

Wniosek

0 uchylenie

wyroku i
przekazanie
sprawy sadowi
I instancji do
ponownego

rozpoznania.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
Sadu
Okregowego
w P. z dnia

(..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

(@]

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

(@]

e

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

2. 0] kosztach
procesu za
postepowanie
odwolawcze

Sad Apelacyjny
orzekl na
podstawie
art.636 § 1 kpk,
obcigzajac nimi
— z uwagi na
tre§¢ wyroku i
nieuwzglednienie
apelacji

prokuratora
Skarb Panstwa.




7. PODPIS

P.M. (1) P. G.M.
S.




