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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie
Komisji
Dyscyplinarnej
przy  Krajowej
Radzie
Komornicze] w
W. z dnia (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
albo
prokurator ~w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

publiczny

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny -
obwiniona byla
komornik \
postepowaniu
dyscyplinarnym
[aktualnie
adwokat art.446
§ 1 kpk]

0.11.3.

Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia




0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych




przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce




znaczenia dla

Nie wskazala w
niej zarzutow w

sposob
okreslony w
art.427 § 2 kpk
[z tego tez
powodu Sad
Apelacyjny nie
mogt  poczynié
adnotacji

w rubryce obok,
dot. zasadno$ci
zarzutu]. W
swoim  pis$mie
wskazala
zaskarzone

orzeczenie oraz

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

PTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
Skarzaca — | # zasadny
wykonujaca )
aktualnie zawod | # czgSciowo
adwokata _ | zasadny
sporzqdz‘ila # niezasadny
odwolanie zZ
art.252 ust.
1 uks
samodzielnie
(art.446 § 1 kpk).




czego sie
domaga. Jedynie
zZ jego
uzasadnienia
mozna
wywnioskowa¢
jej zastrzezenia
wobec
zaskarzonego
orzeczenia.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Argumenty
odwolania
okazaly sie -
co do zasady
- chybione.
Skarzaca miala
racje jedynie

w  niewielkim
zakresie dot.
braku
zastosowania
wobec
ustawy
wzgledniejszej
Z dacie
orzekania przez
organ I instancji.

niej

niz w

w pierwszej
kolejnosci nalezy
zwrOcié  uwage
na chaos zawarty

A piSmie
procesowym

obwinionej zZ
dnia (...)., w
ktérym Ww.
zawarla  swoje
odwolanie  od

orzeczenia




Komisji

Dyscyplinarne;.
Skarzaca

ewidentnie myli
sprawy i tresé
przypisanych jej
deliktow

dyscyplinarnych.
Bez zwigzku
z niniejszym
postepowaniem
byly bowiem
dywagacje  na

temat jej
Lrzetelnosci
finansowej”,
LStanu kasy”,
»ksiegowania
srodkow”,  czy
tez
sprawidlowosci

przychodéw i
wydatkow”  w
istotnej dla
sprawy
kancelarii
komorniczej.
Autorka WW.
Srodka
odwolawczego
zdaje sie nie
dostrzegaé, ze
pierwotnie byla
obwiniona o 3
delikty
dyscyplinarne.
Ten zawarty w
pkt 3 wniosku z
dnia (...). zostal

postanowieniem
z dnia (...
dolaczony  do
rownolegle
prowadzonej
sprawy (...)
( vide: k.64 ). Z

tego tez powodu
Sad Apelacyjny
wyeliminowal

zZreszta Z




podstawy
prawne;j
ukarania przepis
art.71 pkt 4
uoksie, ktory
byt zapewne
pozostaloScia
ww. zarzutu nr
3. Nie oznacza
to bynajmniej,
ze  obwiniona
byla dwukrotnie
sagdzona za ten
sam delikt
dyscyplinarny,
jak zdaje sie
sadzi¢ autorka
srodka

odwolawczego

( s.5
uzasadnienia
ww. pisma ).
Swiadczy to
jedynie 0
nieznajomosci

realibw  spraw,
w ktorych ww.
uczestniczy w
charakterze
obwinionej.
Oznacza to, ze
kwestie
ewentualnego
niedoboru
finansowego nie
byly juz
przedmiotem
oceny Komisji
Dyscyplinarnej
oraz Sadu
Apelacyjnego w
P. w niniejszym
postepowaniu.
Wywody
skarzacej na ten
temat razaco
rozminely sie z
realiami
niniejszego
postepowania i




zostaly
pominiete.
Uwaga ta odnosi
sie rzecz jasna
do dot. ich
wnioskow
dowodowych,
ktére zostaly
oddalone przez
Sad Apelacyjny.
Wskazane
powyzej kwestie
nie majg bowiem
zadnego zwiazku
z pkt 1
zaskarzonego
orzeczenia
Komisji
Dyscyplinarnej z
dnia (... (
(...) ). Skarzacej
przypisano
wylacznie ( od
zarzutu nr 2

zostala
uniewinniona ),
ze pehnigc
funkcje zastepcy
komornika
sadowego przy
sadzie
Rejonowym P.
(1) w P. K C,

w okresie od (...)
do (...) dopuscila
sie  naruszenia
powagi i
godnosci
sprawowanego
urzedu oraz
razacego
naruszenia
przepisow
prawa, tj. art.16
uoksie w ten
sposéb, ze w
sprawach
egzekucyjnych
zastepowanego
komornika,




bedacych
przedmiotem
wizytacji
przeprowadzonej
w dniu (...) bez
usprawiedliwione]
przyczyny
odstapila od
podejmowania
czynno$ci
egzekucyjnych, a
takze odstapila
od wladciwego
prowadzenia akt
spraw, godzac
tym samym
roéwniez w
przepisy
Rozporzadzenia
Ministra
sprawiedliwos$ci
z dnia
20.12.2005r. W
sprawie
okreslenia
szczegblowych
przepisow

o biurowosci i
ewidencji
operacji
finansowych
kancelarii
komorniczych i
biurowosci
(Dz.U.

Z 2014r., POZ.
1625). Wbrew
oczekiwaniom
skarzacej czyn
ten — niezaleznie
od zmiany
ustawy — nadal
stanowi  delikt
dyscyplinarny i
nie zostal
zdepenalizowany.
Komisja
Dyscyplinarna
nie  naruszyla
tym samym




zasady nullum
crimen sine lege,
co bezzasadnie
zarzucata
autorka Srodka
odwolawczego.
Do stawianego
a nastepnie
przypisanego
zarzutu skarzaca
nigdy nie
ustosunkowata
sie w sposob
nalezyty.
Twierdzenie, ze
Komisja
Dyscyplinarnie
nieslusznie
uwzglednila
protokot
kontroli
sporzadzony bez
uwzglednienia
regul
wyrazonych w
regulaminie
wizytacji, a takze
wbrew

obowigzujacym
regulom
sporzadzania
tego typu
kontroli”  jest
catkowicie
chybione, \

sytuacji w ktorej
ww. nie potrafila
nawet  ogdlnie
wskazaé jakiez to
regulacje zostaly
konkretnie
naruszone i
jaki byl ich
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia. Jak
juz powyzej
wykazano  bez
zwigzku z treécia
przypisanego




zarzutu byly
uwagi dot.
kwestii
finansowych,
albowiem  nie
odnosily sie do
istoty  deliktu
rozpoznawanego
A4 niniejszej
sprawie. Trudno
takze podzielié

stanowisko
skarzacej, zZe
nie wzieto pod
uwage jej
wyjasnien,
albowiem w
trakcie
niniejszego
postepowania z
mozliwoS$ci
takiej nie
skorzystala

( k271, 307 ).

Uwaga ta odnosi
sie takze do
wezesniej
prowadzonych
postepowan = w
sprawie ( (...)—
k.206, 242 ),
w  ktérych to
orzeczenia
Komisji
Dyscyplinarnej
zostaly uchylone
przez Sad
Okregowy w P.
( (..)- kaog1 )
a nastepnie Sad
Apelacyjny w P.
(C.) = kag3).
Obwiniona
szanse taka
miala rowniez w
trakcie
postepowania
odwolawczego,
jednakze nie
wykorzystala jej




( vide: k.438 ).
W kazdym z tych
przypadkow
obwiniona nie
stawiala sie,
mimo
prawidlowego
zawiadomienia.
W tym miejscu
wypada
zauwazy¢, ze nie
jest tez prawda,
Ze sposob i czas
zawiadamiania
jej o terminach

rozpraw
naruszal jei
prawo do

obrony. Wrecz
przeciwnie, w
przypadku
niezachowania
terminu, o)
ktorym  mowa
w art.353 §
1 kpk rozprawe
odwolawcza
odroczono

( vide: k.g424 ).
Warto
przypomniec
obwinionej, ze
Komisja
Dyscyplinarna
zawiadomienia o
terminach
rozpraw
wyznaczonych
na dzien (...).
doreczala jej
odpowiednio do
rgk  wlasnych
w dniach (...).
( vide: k.260 )
i (...). ( vide:
k.280 ).
Zestawienie tych
dat dowodzi,

ze zastrzezenia
skarzacej w tym




zakresie nie
maja zwigzku z
faktami. Rownie
niefortunne jest
takze
twierdzenie
skarzacej co do
braku

wiarygodno$ci
swiadkow L.
D. i J. W.

Zarzuty ww. pod
ich adresem nie
sq wykazane
jakimkolwiek
materialem
dowodowym i
maja li tylko
postaé
pomowienia.
Autorka $rodka
odwolawczego
zdaje sie przy
tym nie
dostrzegaé, ze
twierdzenia ww.
koresponduja z
wypowiedziami
swiadka W. G.,
ktorych skarzaca
nie
kwestionowala.
Ten brak
konsekwencji i
logiki takze
Swiadczy 0
bezzasadnosci
»zarzutu”.  Sad
Apelacyjny w
skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
w pelni podziela
stanowisko
wyrazane przez
tut. Sad np. w
sprawach  (...),
dot. mozliwosci
prowadzenia
wobec




obwinionej
postepowania
dyscyplinarnego.
w
przedmiotowej
sprawie wniosek
o ukaranie E.
B., komornika
sadowego, zostal
sporzadzony
(..). ( data
wplywu (...). -
vide: ka ).
Wobec  bylego
komornika
sadowego,
ktérego
powolanie
wygasto  (...).,
nalezy
prowadzié¢
postepowanie
dyscyplinarne,
bowiem nie jest
to  przestanka
do umorzenia
postepowania
dyscyplinarnego,
na co blednie
wskazuje
skarzaca.
Przepis art.223
ust. 1 uks
sytuacji tej nie
zmienia.
Regulacja ta
odnosi sie

( za
posrednictwem
art4 8§ 1 kk )
do stosowania
wezedniej
obowiazujacych
przepiséw prawa
materialnego,
jezeli sa
wzgledniejsze
dla sprawcy,
przy czym ta
regula, prawa




miedzyczasowego
nie odnosi sie
jednak do
przepisow
procesowych.
Uchwalenie wiec
W nowej ustawie
korporacyjnej
przepisu art.257
ust. 1, ktory

stanowi, ze
wygasniecie
powolania  na
stanowisko
komornika zZ

mocy prawa na
skutek
rezygnacji zZ
pelnienia
obowigzkéw nie
ma wplywu na
bieg
postepowania
dyscyplinarnego
takze nie
prowadzi do
zmiany sytuacji
procesowej
obwinionej.
Przepis ten nie
kreuje
bynajmniej
nowej  jakoSci
formalnej,
albowiem
praktyka sadowa
poprzedzala
wlasénie tego
rodzaju
dzialanie
ustawodawcze o
charakterze
proceduralnym.
Nie sposob wiec
zasadnie
twierdzié, ze
Komisja
Dyscyplinarna
naruszyla zasade
lex retro non




agit. Racje ma

natomiast
skarzaca w
zakresie w jakim
ogo6lnikowo
sygnalizuje

naruszenie art.4
§ 1 kk. Zgodnie
z treSciag ww.
przepisu jezeli w
czasie orzekania
obowigzuje
ustawa inna
niz w czasie
popehienia
przestepstwa,
stosuje sie
ustawe noway,
jednakze nalezy
stosowac¢ ustawe
obowigzujaca
poprzednio,
jezeli jest
wzgledniejsza
dla sprawcy.
Uwagi te
odnosza sie do
zasad prawa
materialnego.
Jak shusznie
zauwazyl  Sad
Najwyzszy w
uzasadnieniu
wyroku z dnia
(...). ( v
KKN 466/00 ),
ustawa
~wzgledniejsza
dla sprawcy” w
rozumieniu art.4
§ 1 kk jest
ta ustawa, ktéra
zastosowana w

konkretnej
sprawie
przewiduje dla
sprawcy
najlagodniejsze
konsekwencje.

Rozwazania w




przedmiocie
wzglednoSci
ustaw winny
obejmowaé
ocene wszelkich
plynacych zZ
konkretnego
skazania
konsekwencji,
ktérych dopiero
kompleksowa
ocena, w
odniesieniu  do
okreslonej
osoby,
gwarantuje
trafnoéc
wyciagnietych w
tym zakresie
wnioskéw ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia
10.05.2002r., 111
KKN 330/99 ).
w
rozpoznawanej
sprawie nalezy
zatem
zaznaczyC, ze w
mys$l art.224 ust.
4 ustawy nowej,
fj. z dnia 22
marca 2018 roku
o komornikach
sadowych (uks),
wymierzenie
kary wydalenia
ze shuzby
komorniczej
pociaga za soba
utrate
mozliwos$ci
ponownego
powolania
ukaranego na
stanowisko
komornika oraz
ze wzgledu na
swoOj charakter




nie ulega
zatarciu ( vide:
B. Falkowski
[w:] Komentarz
do ustawy o

komornikach
sadowych  [w:]
Ustawa 0
komornikach
sadowych.
Ustawa 0
kosztach
komorniczych.

Komentarz, red.
M.
Simbierowicz,
M. Switkowski,
LEX/el. 2021,
art. 224 ). Z kolei
w art.72 ust. 1
pkt 4, uprzednio
obowiazujacej
ustawy, tj. z
dnia 29 sierpnia
1997 roku o
komornikach
sadowych i
egzekucji
(uoksie),
ustawodawca
przyjat,

ze w przypadku
wygasniecia
powolania  na
stanowisko
komornika zZ
mocy prawa w
zwiazku

Z  orzeczeniem
kary
dyscyplinarnej
wydalenia ze
stuzby
komorniczej,
osoba ukarana
moze ponownie
ubiegaé¢ sie o
powolanie  na
stanowisko
komornika  po




uplywie 10 lat
od dnia
uprawomocnienia
sie  orzeczenia.
Jednocze$nie
zgodnie z art.72
ust. 6 cyt.
ustawy, ukaranie
ulegalo zatarciu
po uplywie 15
lat od dnia
uprawomocnienia
sie  orzeczenia
dyscyplinarnego.
Analogiczny
poglad wyrazono
W orzecznictwie
w uzasadnieniu
wyroku z dnia
(.).  ( Sad
Apelacyjny w P.
w sprawie (...)
).  Stanowisko
to jest mnadal
aktualne.
Dlatego tez sad
odwolawczy
uznal argument
skarzacej, ze
uprzednia
ustawa jest
wzgledniejsza
dla obwinionej
1 przy wymiarze
kary
dyscyplinarnej
wydalenia ze
shuzby

komorniczej

( pkt 1
zaskarzonego
orzeczenia ),

przyjal za jej
podstawe art.72
ust. 1 pkt
4 ustawy z
dnia 29 sierpnia
1997 roku o
komornikach

sadowych i




egzekucji .
Dz.U. z 2018r.,
poz. 1309).
Odnoszac  sie
do kolejnych
dywagacji
skarzacej nalezy
podkresli¢é, ze
dla orzeczenia
wymienionej
kary bez
znaczenia
pozostaje to, izw
wyniku zlozonej
przez obwiniona
rezygnacji
wygasto jei
powolanie  na
stanowisko
komornika. Sad
odwolawczy w
pelni  podziela
poglad wyrazony
juz takze

w uzasadnieniu
cyt. wyroku z
dnia (...)., ze
tego rodzaju
rezygnacja nie
moze
spowodowaé
braku
mozliwoS$ci
orzeczenia
najsurowszej
kary, 1.
wydalenia ze
shuzby
komorniczej.
Cho¢ poprzednia
ustawa nie
wyrazala  tego
wprost, jak
uczyniono to
w art. 257
ust. 5 obecnie
obowiazujacej
ustawy, to
niewatpliwie za
w pelni




dopuszczalne
nalezy uznac
orzeczenie  tej
kary, w opisanej
sytuacji, takze
na gruncie tej
ustawy.
Przyjecie
odmiennego
stanowiska
prowadziloby
bowiem do
zaprzeczenia
sensu
kontunuowania
- wszczetych juz
- postepowan
dyscyplinarnych
0
najpowazniejsze
przewinienia
dyscyplinarne,
skoro mozna
byloby uniknaé
Najsurowszej
kary poprzez
zlozenie
rezygnacji, badz
zaprzestanie
wykonywania
danego zawodu,
a po
prawomocnym
zakonczeniu
postepowania
niejako ,bez
przeszk6d” do
niego powrocié.
Charakterystyka
zawodow
zaufania
publicznego
wymaga od osdb
je
wykonujacych,
aby dawaly
rekojmie
nalezytej
starannoSci przy
ich




wykonywaniu, a
nadto osoby
takie powinny
odznaczaé  sie
nieskazitelnym
charakterem.

Sad odwolawczy
nie podzielil
takze zastrzezen
skarzacej w
zakresie dot.
orzeczenia 0
kosztach.
Zdawkowe
uwagi na s.4 i 5
przedmiotowego
srodka
odwolawczego
raza
lakoniczno$cia
i brakiem
argumentow in
meritum.
Zgodnie z tre$cia
art.259 ust.1 i
2 uks koszty
postepowania
dyscyplinarneg
majq
charakter
zryczattowany
Koszty
postepowania
dyscyplinarneg
ponosi
obwiniony w
przypadku
ukarania, a
w  pozostalych
przypadkach
Krajowa Rada
Komornicza.
Wola
ustawodawcy
jest wiec
jednoznaczna i
nie przewiduje
jakiejkolwiek
dowolnoéci.

Jjo

Jjo




Skarzaca zdaje
sie nie rozumie¢,
ze w przypadku
ukarania nie
ma mozliwoS$ci
obcigzania ww.
kosztami

Komisji

Dyscyplinarnej,
albowiem tego
rodzaju sytuacja
nie jest mozliwa
nawet w teorii.
Rownie

chybiony  jest
tez ,zarzut” co
do  wysokoSci

zasadzonych
kosztow.
Skarzaca nie
potrafila
wyjasnié na
czym ma polegaé
rzekoma
,hadmierna
wysoko$¢”, 0
ktorej mowa
na S.4 jei
odwolania.
Niezrozumiale
jest tez

twierdzenie na
s.5 tegoz pisma,
ze koszty
postepowania sa
,hadmierne w
stosunku do
faktycznie
poniesionych
przez KD”, skoro
s3 one przeciez
ustalane w
sposob
zryczaltowany.

Wnhniosek

0] uchylenie
przedmiotowego

# zasadny




orzeczenia
caloéci
takiego,

w

jako
ktory

sie

osta¢ w obrocie
prawnym
demokratycznego
panstwa

nie moze

prawnego jakim
jest
Rzeczpospolita

Polska i uznania,
obwiniona
nie dopuscila sie
zadnego deliktu
dyscyplinarnego,
ewentualnie o

nadal

ze

umorzenie
postepowania
jako
niemozliwego do
prowadzenia w
obecnie
obowigzujacym
stanie prawnym
z

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

uwzglednieniem
stanu
faktycznego.
Nadto o
zwolnienie o
kosztow

( vide: s.1
apelacji zZ
8.07.2020r. ).
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Brak
skutecznych
zarzutow

apelacji i




argumentéw w
niej zawartych.

OK(

DL.ICZNOSCI

4.
PODLEGAJACE

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.10rzeczenie
Komisji
Dyscyplinarnej
przy
Krajowej
Radzie
Komorniczej
w W. z dnia
(..). ( sygn.
akt (..) ), z
wylgczeniem
podstawy

ukarania i




podstawy

wymiaru

kary
dyscyplinarnej|
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Brak w tym
zakresie
skutecznych
zarzutow
apelacji i
argumentéw w
niej zawartych.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Podstawa
prawna ukarania
i podstawa
prawna wymiaru
kary
dyscyplinarnej.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Uwzglednienie
argumentu
apelujacej w
zakresie
konieczno$ci
zastosowania

ustawy

wzgledniejszej




(art4 8§ 1 kk)
oraz eliminacja z

podstawy

prawnej

ukarania

przepisu art.71
pkt 4 uoksie,
albowiem czyn
ktoérego ww.
przepis dot.
zostal wylaczony
do postepowania

D 35/18 — k.63
akt.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Na  podstawie
art.634 kpk,
art.627 kpk w
art.259
ust. 1 1 2 uks
i art.223 ust.2
uks kosztami
sadowymi za
postepowanie

odwolawcze

IW. Z

obcigzono

obwiniong.

Skladaja sie
na nie wydatki
zwigzane zZ
doreczeniem w
kwocie 20 zi;.

Brak bylo
podstaw do
zastosowania

art.b24 § 1
kpk i zwolnienia
obwinionej od
ich ponoszenia.

Nie
ona bynajmniej
przekonywujaco,
Ze nie jest ich w

wykazata

stanie ponie$¢

z uwagi na
sytuacje
rodzinng,
majatkowa i
wysoko$é
dochodow.
Twierdzenie, ze
na skutek
pandemii osoba
wykonujaca
zawod adwokata
nie jest w stanie
uici¢ oplaty w
kwocie 20 1zl

jest calkowicie




niewiarygodne,
zwlaszcza ze nie
zostalo poparte
jakimikolwiek
dowodami.

7. PODPIS

M.S.P.G.H. K.




