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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie Z
dnia (..) r.,
Komisja
Dyscyplinarna
przy  Krajowej
Radzie
Komorniczej] w
w,, (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
(obwiniony  w
postepowaniu

dyscyplinarnym)

# inny Prezes
Sadu
Rejonowego we

w.

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




Nie dotyczy

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Nie dotyczy

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

Nie dotyczy

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

Nie dotyczy

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Odwolanie
Obwinionego
Komornika M.
C.

1. Brak
uwzglednienia
wniosku o
usprawiedliwienig
nieobecno$ci na
rozprawie
dniu (...)
i niemozno$¢
przedstawienia
stanowiska
konicowego
obwinionego,
gdzie
przedlozono
kserokopie
zaSwiadczenia
lekarskiego (...)
z dnia (...)r.

w
T.

Odwolanie
Prezesa Saqdu
Rejonowego
we Ww.

podmiotu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




skladajacego
wniosek 0
wszczecie
postepowania
dyscyplinarnego

1. Razaca
niewspotmiernoéd
wymierzonej M.
C. kary
polegajacej na
orzeczeniu kary

upomnienia,
podczas gdy
charakter i
okoliczno$ci
popekienia

czynu karalnego
przemawiaja za
wymierzeniem

obwinionemu

kary
a  mianowicie
kary pienieznej
w wymiarze

Surowszej

pieciokrotnej
wysokoSci
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia a
wymierzona
kara nie spelnia
swej funkcji w
zakresie
prewencji
ogoblnej
nie  zaspokaja
spolecznego
poczucia

oraz

sprawiedliwo$ci.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Odwolanie
Obwinionego

Ad. 1

Przed
ustosunkowaniem
sie do zarzutu
postawionego
wprost w tym
odwolaniu a
dotyczacego
uchybienia w
zakresie
procedowania
pod nieobecnos§é
obwinionego,
gdy
usprawiedliwil
swoja
nieobecno$é
za$wiadczeniem
lekarskim,
nalezy wyjasnié,
co nastepuje:

Niniejsze
postepowanie
dyscyplinarne
toczylo sie z
wniosku Prezesa
Sadu
Rejonowego we
W., stawiajacego
Komornikowi
Sadowemu przy
Sadzie
Rejonowym we
W. M. C. zarzut,
polegajacy  na
tym, iz w
dniu (.) r.
we W, woj.
(...) w sprawie
egzekucyjnej (...)
dokonal zajecia
znajdujacych sie
na rachunku
bankowym
dluznikéw B. i




M. L. $rodkéw
pienieznych
pochodzacych z
dotacji budzetu
panstwa do
positkow
sprzedawanych
w barach
mlecznych  za
okres poczawszy
od ..) r.
nie umorzyl z
urzedu
postepowania
egzekucyjnego w
tym  zakresie,
pomimo, ze
srodki te nie
podlegaly
egzekucji z mocy
prawa, co
zgodnie z treécia
art. 71 pkt 2
ustawy z dnia
29 sierpnia 1997
r. o komornikach
sadowych i
egzekucji winno
by¢ uznane jako
razace
naruszenie
przepisu art. 831
§ 1 pkt 6 k.p.c.
oraz art. 824 § 1
pkt 2 k.p.k.

Poczatkowo
postepowanie
dyscyplinarne
toczylo sie przed
Komisja
Dyscyplinarng w
Sprawie o sygn.
akt (...) ktora
orzeczeniem z
dnia (..) r.
uniewinnila
obwinionego od
zarzucanego mu
deliktu




dyscyplinarnego,
bowiem w ocenie
Komisji
obwiniony \
dniu (...) r,
jak to wynikalo
z zarzutu, nie
dokonal zajecia
jakiegokolwiek
rachunku
bankowego a
tym samym nie

zajal

przedmiotowego
rachunku 0
nr (.., co

bylo powodem
wydania takiego
orzeczenia, jak
réwniez takim
powodem  bylo
wedlug tej
Komisji
prawidlowe
zachowanie sie
obwinionego w
toku
prowadzonego
postepowania
egzekucyjnego,
ktore nie
wyczerpywato
znamion deliktu
dyscyplinarnego,
dokonujac
jednoczeénie
ustalenia, iz w
dacie zajecia
rachunku
bankowego
dhuznikow z
dniem (...) .
Komornik co
do zasady nie
posiadal wiedzy
co do tozsamo$ci
Srodkow
zdeponowanych
na rachunku
bankowym




dtuznika (k.
213-215,
262-266).
Jednak
orzeczenie to, na
skutek
odwolania
wniesionego na
niekorzy$é
obwinionego
przez  Prezesa
Sadu
Rejonowego we
W. (k. 275-278)
zostalo
wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
(...) r. w sprawie
(...) uchylone i
sprawe
przekazano
Komisji
Dyscyplinarnej
do ponownego
rozpoznania (k.
306).

Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu
tego wyroku

wskazat na
zasady, jakie
dotycza ram
postepowania
dyscyplinarnego
zakreSlonych we
wniosku 0
ukaranie,

wykazujac w
sposob
zrozumialy, iz
W niniejszym
postepowaniu,
mimo
wynikajacego z
materialu
dowodowego
innego czasu
popehienia




przez
obwinionego
deliktu
dyscyplinarnego,
niz to wynika
z tredci wniosku
Prezesa  Sadu
Rejonowego we
W. Dbrak jest
podstaw do
przyjecia, iz
fakt ten oznacza
wyjScie poza
ramy czasowe
zdarzenia
zaprezentowaneg
w skardze
inicjujacej
niniejsze
postepowanie.
Poza tym Sad
Apelacyjny w
sposo6b klarowny
wyjaénil istote
tej sprawy
dyscyplinarnej,
wskazujac \
oparciu 0
okreslone
dokumenty na
wiedze
obwinionego
Komornika co
do charakteru
Srodkow
pienieznych
znajdujacych sie
na rachunku
dhuznika w
czasie, gdy
zajmowal  ten
rachunek co do
calosci $rodkow.
Jednoczes$nie,
majac nauwadze
zebrany w toku
postepowania
przed Komisja
Dyscyplinarng
wystarczajacy




material
dowodowy,
pozwalajacy na
wydanie
jednoznacznej
decyzji
merytorycznej w
zakresie
odpowiedzialnoSc
dyscyplinarnej
obwinionego,
zalecil przy
ponownym
rozpoznaniu
sprawy
ograniczenie
postepowania
dowodowego do
niezbednego
minimum
procesowego,
wskazujagc  na
konieczno$é
przeprowadzeniu
dowodu z akt
sprawy (...)
Komornika
Sadowego przy
Sadzie
Rejonowym we
W., akt (...) Sadu
Rejonowego we
W. oraz
dokonania
ustalen czy oraz
kiedy komornik
zajal $rodki
pieniezne
dluznikbw  na
rachunku
bankowym,
pochodzace =z
dotacji budzetu
panstwa do
positkow
sprzedawanych
w barach
mlecznych a
takze czy i
kiedy zaniechal




on  umorzenia
postepowania
egzekucyjnego w
odpowiednim
zakresie (k.
308-312).

Komisja
Dyscyplinarna
przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy
uwzglednila
wskazania Sadu
Apelacyjnego co
do dalszego
postepowania,
jak i przytoczone
w  treSei  w/
w uzasadnienia
zapatrywania
prawne, ktére na
podstawie art.
442 § 3 kpk w
zZw.z art. 223 ust.
2 ustawy z dnia
22 marca 2018
r. o komornikach
sadowych
(obecnie tj.
Dz.U. z 2021 1.,
poz. 850) byly
przy ponownym
rozpoznaniu

sprawy wiazace.

Komisja
Dyscyplinarna
na rozprawie w
dniu (.) r.
przeprowadzita
wiec w trybie art.
442 § 2 kpk
w Zw. Z art. 223
ust. 2 ustawy
o komornikach
sadowych te
dowody, jakie
zostaly
przeprowadzone




podczas
pierwszego
rozpoznania
sprawy (k. 331),
w  tym takze
akta sprawy
egzekucyjnej o
sygn KM 573/18,
akta spraw SR
we W. (...) a
takze  wydruki
list spraw
uczestnika i jego
synoniméw na k.
109-163 (k. 211),
przy czym juz na
tejze rozprawie
obwiniony
cofnat swoj
wniosek
dowodowy 0
przeprowadzenie
dowodow z akt
wskazanych w
tym  wydruku
listy spraw (k.
211) i wydal
orzeczenie.

Nalezy wskazac
jednoznacznie,
iz Komisja
Dyscyplinarna
przy ponownym
rozpoznaniu
sprawy nie
dopuscila sie
bledow
proceduralnych,
za$ wydane
przez nig
merytoryczne
orzeczenie w
zakresie
odpowiedzialnosc
dyscyplinarnej
obwinionego co
do zasady
odpowiada
prawu a do




tego sam fakt
uznania  winy

obwinionego
znajduje
odzwierciedlenie
w
przeprowadzonynp
na  rozprawie
materiale
dowodowym.
Nalezy wiec
stwierdzi¢, iz
Komisja
Dyscyplinarna
orzeczeniem z
dnia (..) r.
uznala

obwinionego M.
C. Komornika
Sadowego przy
Sadzie
Rejonowym we
W. za winnego
tego, ze we
W., woj. (...),
dokonal zajecia
znajdujacych sie
na rachunku
bankowym
dluznikéow B. i
M. L. $rodkéw
pienieznych
pochodzacych z
dotacji budzetu
panstwa
positkow
sprzedawanych
w barach
mlecznych  za
okres poczawszy

od (... I.,
dokonujac
zajecia
bankowego w
dniu (..) r.
a nastepnie

nie umorzyl z
urzedu
postepowania




egzekucyjnego w
tym zakresie
pomimo, ze
srodki te nie
podlegaly
egzekucji z mocy
prawa,
przyjmujac, iz
to zaniechanie
mialo  miejsce
od (.) r, co
stanowi  delikt
dyscyplinarny z
art. 71 pkt 2
ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. 0
komornikach
sadowych,
polegajacy  na
razacym
naruszeniu
przepisu art. 831
§ 1 pkt 6
k.p.k. oraz art.
824 § 1 pkt 2
k.p.c. i za delikt
ten na podstawie
art. 72 pkt 1
ustawy z dnia
29 sierpnia 1997
r. o komornikach
sadowych i
egzekucji
wymierzyla mu
kare
upomnienia.

Komisja trafnie,
majgc na uwadze
przebieg
postepowania
egzekucyjnego,
wynikajacy Z
akt (...) ustalila,
odwolujac sie do
pisma
dluznikéw
adresowanego
do komornika
dnia (...) r. wraz




z zalgcznikami,
w tym kopia
stanowiska
Urzedu
Skarbowego we
W. z dnia (..)
r., iz obwiniony
jeszcze przed
data dokonania
zajecia miat
Swiadomosé
jakie $rodki
znajduja sie lub
moga znajdowac
na wskazanym
w tym pi$mie
rachunku
dtuznikow.
Jednocze$nie
Komisja w tresci
uzasadnienia w
sposéb
jednoznaczny
wykazala, na
jakiej podstawie
byla
przyznawana
przedmiotowa
dotacja i jaki
tez byl cel jej
przyznawania,
odwolujac sie do
zapisobw ustawy
z dnia (...
r. o pomocy
spolecznej, jak
i obszernego w
tym  wzgledzie
postanowienia
Sadu
Rejonowego we
W. z dnia (..)
Ir. W sprawie
(...), w ktéorym
Sad Rejonowy
wyrazil nie tylko
istote tejze
dotacji, jaka
zostala
przyznana




dluznikom i
przelana na
przedmiotowy
rachunek
bankowy, ale i
wykazal
uchybienia,
jakich dopuscil
sie obwiniony w
toku
prowadzonego
postepowania
egzekucyjnego,
w tym brak
z jego strony
odpowiedniej
reakeji na
powzieta wiedza
na temat
Srodkow
pienieznych
znajdujacych sie
na tym
rachunku, do
ktérego w dniu
(...) r. skierowal
czynno$ci
egzekucyjne (k.
13-15 akt I Co
534/18).

Nalezy bowiem
na podstawie akt
(...) zauwazy¢, iz
w dniu (..) r.
dluznicy zlozyli
do akt tej sprawy
informacje, iz w
zwigzku z  juz
prowadzonymi
zajeciami
komorniczymi
narachunku (...)
we W. o nr
(...) bank nie
chce im wyplacié
srodkow
pienieznych
pochodzacych z
Dotacji do




Barow (..

przyznawanych
z budzetu
Panstwa,
odwolujac  sie
przy tym do
stanowiska
Urzedu

Skarbowego we
W., ktéry wyrazit
zgode na
zwolnienie tych
srodkdéw  spod
egzekucji i ich
wyplate (k. 19).
Dluznicy
jednocze$nie do
tego pisma
dolgczyli kopie
postanowienia
Naczelnika
Urzedu
Skarbowego we
W. zZ dnia
(...) r., ktorym
zwolniono
skladnik
majatku
znajdujacy sie na
tym  rachunku
bankowym  w
postaci §rodkow
pienieznych
uzyskanych  z
tytulu  dotacji

przyznanej zZ
budzetu
panstwa,
wskazujac \
tresci tego
postanowienia
na dwie
konkretne
decyzje
administracyjne

wydane  przez
Dyrektora L
Administracji
Skarbowej w P.,
ktérymi




przyznano zZ
budzetu panstwa
w (..)r. dotacje
w lacznej kwocie
(...) (k. 20-21).
Jednoczes$nie,
dzialajac na
wezwanie
komornika zZ
dnia (...)r. (k. 25)
pelnomocnik
procesowy
dluznikéw
pismem z dnia
(.) I.
przedstawil
stanowisko w
sprawie,
wyjasniajac
istote
przyznanej
dotacji a takze
dodatkowo
dokumenty
(decyzje
administracyjne),
z ktoérych
przyznanie tej
dotacji wynikalo
(k. 27-32).

Obwiniony
Komornik wiec
na  podstawie
tych
dokumentow
posiadal
wystarczajaca
wiedze, z ktorej
jasno wynikalo,
iz na
wskazanych
wyzej
rachunkach
bankowych
znajdowaly sie
naleznoSci
pieniezne na
wskazang wyzej
kwote,




pochodzace z
tejze dotacji
celowej.  Tym
samym Komisja
Dyscyplinarna w
sposob
uzasadniony
stwierdzila, iz
Swiadczenia z
dotacji z budzetu
panstwa do
positkow
sprzedawanych
w barach
mlecznych  sa
wylaczone spod
egzekucji na
podstawie art.
831 & 1 pkt
6 kp.c. a tym
samym nie bylo
dopuszczalne
prowadzenie
egzekucji \
tym zakresie, tj.
co do kwot
pochodzacych z

w/w dotacji
od stycznia i
lutego 2018

r., za$ skoro
juz  komornik
wszczal
prowadzenie
czynno$ci
egzekucyjnych
do tego
rachunku
bankowego, to w
Swietle art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c.
w tym zakresie
egzekucja ta
winna ulec
umorzeniu.

Nalezy przy
tym  podniesé,
iz obwiniony
komornik w




ogéle w zaden
merytoryczny
sposob nie
odnitést sie do
zadania
dtuznikéw (i ich
pelnomocnika) o
umorzenie w
tejze czesci
egzekucji a
jedynie, kierujac
egzekucje do
tego rachunku
bankowego
pismem zZ
dnia(...) I.
wyjatkowo
enigmatycznie,
praktycznie bez
zadnego
uzasadnienia,
zwrobcil wniosek
dluznika z dnia
(..)r. (k. 39), co
zresztg  zostalo
obwinionemu
wytkniete w w/w
postanowieniu
Sadu
Rejonowego we
W..

Obwiniony  w
treSci odwolania
nie zdotlal
skutecznie
podwazy¢
powyzszych
ustalen
faktycznych, jak
i treSci
wskazanych
dowodow.
Powolywanie sie
przez
obwinionego na
prowadzenie
wielu
postepowan
egzekucyjnych




wobec
dluznikébw  nie
ma w tej
sprawie zadnego
znaczenia, skoro
to zadanie
zwolnienia
wskazanej wyzej
kwoty spod
egzekucji zostalo
skierowane do
obwinionego w
konkretnym
postepowaniu
egzekucyjnym i
to tego
postepowania
((...)) to zadanie
dotyczylo. Na
ocene
odpowiedzialnoSc
dyscyplinarnej
obwinionego nie
mogg wiec mieé
zadnego wplywu
podnoszone
przez
obwinionego w
odwolaniu
okoliczno$ci
dotyczace tych
innych
postepowan
egzekucyjnych,
jak i zadanie
przeprowadzenia
dowodu z akt
spraw
postepowan
przeciwko
dluznikom
wedlug
zalgczonego
wydruku z listy
spraw
uczestnika i
jego synonimow.
Zauwazyt przy
tym trzeba, iz
w tym zakresie




podczas
poprzedniego
rozpoznania
sprawy
obwiniony ten
wniosek
dowodowy
cofnal, wiec
ponowne  jego
powtdrzenie i
to na etapie
postepowania
odwolawczego
uznac nalezy
jedynie za
przejaw  checi
przedluzenia
niniejszego
postepowania.
Skarzacy
bowiem nawet
nie staral sie
wyjasni¢  jakie
znaczenie  dla
oceny niniejszej
sprawy  mialy
wskazane licznie
prowadzone
postepowania
dyscyplinarne.
Takiego
uzasadnienia
trudno
doszukiwaé  sie
w treSci
odwolania, za$
obwiniony
nawet nie staral
sie stawi¢ na

rozprawe
apelacyjna, by
poprzeé to
stanowisko

procesowe. W
takiej za$

sytuacji Sad
odwolawezy nie
mial  Zadnych
podstaw, by
gromadzié w




toku niniejszego
postepowania
akta spraw
egzekucyjnych
prowadzonych w
innych
sprawach,
ktoérych przeciez
nie dotyczyl
zarzut
postawiony  w
niniejszym
postepowaniu.

Domaganie sie
przez
obwinionego
przeprowadzenia
dowoduzakt(...)
uznaé¢ nalezy za
nieporozumienie,
gdyz dowody z
tych akt zostaly
przeprowadzone
przez  Komisje
Dyscyplinarng i
Sad odwolawczy
mial mozliwo$¢
zapoznania sie z

tymi aktami.

Rowniez

niezasadne jest
powolywanie sie
obwinionego na

informacje
Banku (...) S.A.
z dnia (...

r. o braku
rachunku. Nie
do$¢  bowiem,
iz w aktach
egzekucyjnych o
sygn. akt (...
brak jest takiej
informacji, to
jednak z pisma
dluznika z dnia
(.) r. ke 24
tych akt) oraz




dokumentow
uzyskanych od
dluznikéw i ich
pelnomocnika w
toku tego
postepowania
jasno wynika, iz
na ich podstawie
obwiniony
Komornik
posiadal wiedze,
iz te  $rodki
z dotacji sa
przekazane na
konkretny
rachunek o nr
(...). Tym samym
wiec proba
przerzucenia
»odpowiedzialno$§
na Bank w
tym zakresie
nie moze w
niniejszej
sprawie
przynies¢
obwinionemu
szans
powodzenia. Bez
znaczenia wiec

AU tych
okoliczno$ciach
jest

odwolywanie sie
przez skarzacego
Komornika na
brak
dodatkowych
informacji w tym
zakresie, jakie
obwiniony zadal
od dluznika czy
tez brak takowej
informacji  na
temat
rachunkow
bankowych w
systemie  (...).
Tym samym,
skoro obwiniony

2




doskonale
wiedzial w toku
postepowania
egzekucyjnego w
Sprawie (..
o istniejacych
podstawach do
zaniechania
prowadzenia
egzekucji zZ
powyzszego
rachunku
bankowego w
czesci  Srodkow
dotyczacych
przyznanej
dotacji a mimo
to wszczal
egzekucje z tego
rachunku w
calodci 1, co
najistotniejsze w
tej sprawie,
nie umorzyl z
urzedu
czeSciowo
egzekucji \
zakresie  w/w
naleznoSci zZ
dotacji, mimo
przeciez takiego

obowigzku
ustawowego, to
AU sposob
oczywisty i
zawiniony

naruszyt normy
postepowania z
art. 824 § 1 pkt
2 k.p.c. w zw. z
art. 831 § 1 pkt 6
k.p.c. Obwiniony
komornik
bowiem
prowadzil
postepowanie
egzekucyjne w
zakresie
$wiadczenia  z
pomocy




spolecznej,
wiedzac o tym
fakcie, jak i
wiedzac przeciez
Z W/w przepiséw
procesowych, iz
egzekucja \
tym przedmiocie
po prostu byla
niedopuszczalna
i w tejze wladnie
czesci, co jasno
przeciez wynika
z treSci art. 824
§ 1 pkt 2 k.p.c.
egzekucja ta
powinna zostac
z urzedu
umorzona.
Niezrozumiale
sq wiec
twierdzenia
skarzacego,
jakoby  przepis
art. 824 k.p.k.
nie przewidywal
cze$ciowego
umorzenia
postepowania
egzekucyjnego.
Odwolanie sie
za§ skarzacego

do innego
rozstrzygniecia
nie dotyczy

sytuacji,  jaka
wystepuje w
niniejszej
sprawie.
Obwiniony wiec
A sposoéb
oczywisty i
razacy naruszyl
przepisy prawa,
za$ proba
wykazania, iz
we wniosku
0 wszczecie
postepowania
dyscyplinarnego




wnioskujacy
Prezes Sadu
Rejonowego
podnosit razace
naruszenie
przepiséw,  co
mialoby
rzekomo
stanowic
zupeknie co$
odmiennego, nie
wytrzymuje
zadnej krytyki.

Takie za$
okolicznosci, jak
fakt niedojScia
w toku tego
postepowania
egzekucyjnego
do przekazania
Komornikowi
przedmiotowych
srodkow zZ
dotacji, jak
roéwniez
bezzwloczne
wykonanie przez
Komornika
postanowienia
Sadu
Rejonowego we
W. z  dnia
25.07.2018 r. i
brak w zwiazku z
tym odniesienia
przez dluznika
realnej szkody
majatkowej
spowodowal
koniecznos$é
wymierzenia
obwinionemu za
to przewinienie
dyscyplinarne
najlagodniejszej
kary z katalogu
kar, tj. Kkary
upomnienia.




W  tych za$
oczywistych
okoliczno$ciach
sprawy brak
jest podstaw
zarO6wno do
uniewinnienia
obwinionego od
zarzucanego mu
deliktu
dyscyplinarnego,
jak i do
umorzenia
niniejszego
postepowania
dyscyplinarnego,
skoro ustalenia
faktyczne
dokonane przez
Komisje
Dyscyplinarng w
toku
powtdrnego
rozpoznania
sprawy wskazuja
na sprawstwo i
wine
obwinionego w
dopuszczeniu sie
W sposob razacy
obrazy
przepiséw prawa
(tu:
procesowego) w
rozumieniu art.
71 pkt 2 ustawy z
dnia 29.08.1997
r. o komornikach
sadowych i
egzekucji (L.
Dz.U.2018, poz.
1309). Kwestie
te zostaly
Wyczerpujaco
omébwione przez
Komisje
Dyscyplinarng w
treSci
uzasadnienia




zaskarzonego
orzeczenia w

sekcji 3
formularza, wiec
nie zachodzi

tu potrzeba, by
te argumentacje
ponownie
przytacza¢, tym
bardziej, iz Sad
Apelacyjny w
pelni sie z nia
zgadza.

Komisja
Dyscyplinarna
rowniez w
sposob
wystarczajacy
uzasadnila
koniecznosé
wymierzenia
obwinionemu
najlagodniejszej
z kar
dyscyplinarnych,
1. kare
upomnienia,
odwolujac sie do
dotychczasowej
niekaralno$ci
dyscyplinarnej
obwinionego,
jak i do stopnia
zawinienia i
stopnia
naruszenia
obowigzkéw
ciazacych na
komorniku a
takze rodzaj i
rozmiar
ujemnych
nastepstw czynu
(sekcja 4
formularza
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia).




Na te
okoliczno$ci
zreszta rowniez
wyzej  wskazal
Sad Apelacyjny,
przy czym takze
pamietac¢ nalezy,
iz zachowanie
sie obwinionego
naruszajacego w
sposob razacy w/
W normy prawne
dotyczylo
jedynie jednego
postepowania
egzekucyjnego,
co takze
prowadzi do
prawidlowego
wniosku, iz kara
upomnienia
bedzie w pelni
wystarczajaca do
osiagniecia
celow kary
dyscyplinarne;j.

Skoro za§ w
procedowaniu
Komisji
Dyscyplinarne;j
nie mozna
dopatrzy¢  sie
zadnych
uchybien,  za$
dokonane przez
Komisje
ustalenia
faktyczne
znajduja oparcie
w treSci
dowodbéw, za$
wydane przez te
Komisje
zaskarzone
orzeczenie
uznajace  wine
obwinionego i
wymierzajace




mu kare
dyscyplinarna
upomnienia
odpowiada
prawu (z malym
wyjatkiem, na
ktory Sad
Apelacyjny
zwraca ponizej
uwage z urzedu),
to brak jest
podstaw do
uwzglednienia
zarzutu
skarzacego, iz
przeprowadzenie
rozprawy  pod
jegonieobecnosé
moglo miec
jakikolwiek
wplyw na tresé
rozstrzygniecia.
Zauwazyé
bowiem trzeba,
iz  stanowisko
skarzacego w
tej sprawie bylo
znane od samego
poczatku
postepowania, a
wiec juz na
etapie
pierwszego
rozpoznania
sprawy a
nastepnie
stanowisko  to
znalazlo odbicie
w treSci
odwolania, wiec
oczywistym jest,
iZ na rozprawie
obwiniony nie
przedstawilby
zadnej nowej a
do tego istotnej
argumentacji,
ktora
pozwolitaby na
odmienne




spojrzenie  na
istote  sprawy.
Zreszta taka
bierna postawa
obwinionego,
przybrana
podczas
ponownego
rozpoznania
sprawy roéwniez
widoczna byla
na etapie
postepowania
odwolawczego,
skoro obwiniony
nawet nie staral
sie w jakikolwiek
sposob
uczestniczy¢ w
tym
postepowaniu i
przedstawic
swoich racji
na rozprawie
apelacyjnej.
Odpowiadajac
natomiast
wprost na zarzut
apelacyjny
wskazaé nalezy,
iz jest on
catkowicie
nieuzasadniony.
Abstrahujac
bowiem od
samego sposobu
usprawiedliwienig
SWoj€j
nieobecnosci
za$wiadczeniem
lekarskim
wystawianym na
potrzeby ZUS-u
wskazaé¢ nalezy,
iz przepis art.
247 ust. 1 ustawy
z dnia (..) .
o komornikach
sadowych  (t.j.
D..U. z 2021 1.,




poz. 850), ktora
to ustawa weszla
w zycie w dniu
(..) r. 1 miala
zastosowanie do
niniejszego
postepowania
dyscyplinarnego
A4 czasie
powtbrnego
rozpoznania
sprawy  przez
Komisje
Dyscyplinarna,
jasno stanowi,
iz rozprawa
przed komisja
dyscyplinarna
odbywa sie bez
wzgledu na
niestawiennictwo
stron
prawidlowo
zawiadomionych
o terminie
rozprawy, chyba,
ze strona
usprawiedliwi
sSwoja
nieobecno$é,
przedkladajac
za$wiadczenie
lekarza
sadowego o
niemozno$ci
udzialu w
rozprawie i
wniesie 0 jej
odroczenie.
Tymczasem M.
C. otrzymat
wezwanie na
rozprawe
wyznaczong na
(..)r.wdniu(...)
r. (k. 324) i w
dacie rozprawy
w dniu (..) r.
nie wplyneto do
Komisji




Dyscyplinarnej
zadne
usprawiedliwienig
od obwinionego,
stad Komisja
miala pelne
prawo na
podstawie
wspomnianego
wyzej art. 247
ust. 1 ustawy
o komornikach
sadowych
przeprowadzié
rozprawe  pod
nieobecno$é¢
obwinionego (k.
330-331). Nalezy
zauwazy¢, iz po

przeprowadzeniu
rozprawy i
wydaniu
orzeczenia  do
Komisji
Dyscyplinarnej

w dniu

nastepnym, tj.
(...) r. wplynelo
pismo
obwinionego -
datowane na (...)
r. a nadane w
urzedzie
pocztowym  w
dniu (...) r., w
ktérym
obwiniony
wniost 0
usprawiedliwienig
niestawiennictwa
na rozprawie z
przyczyn
zdrowotnych i
w zalaczeniu
przestal
kserokopie
za$wiadczenia
lekarskiego (...)
z dnia (...)
r. (k. 336-338).




Abstrahujac od
samego sposobu
usprawiedliwienig
nieobecno$ci na
rozprawie
(zaswiadczenie
lekarskie nie
zostalo
wystawione
przez  lekarza
sadowego)
obwiniony nie
wnosit w tym
piSmie 0
odroczenie
rozprawy a tym
samym, gdyby
pismo to
wplynelo przed
rozprawa do
Komisji
Dyscyplinarnej
Komisja ta
mialaby w
Swietle
wskazanego
przepisu pelne
prawo do
przeprowadzenia
rozprawy  pod
nieobecno$c¢
obwinionego.
Tym samym
wiec nie doszlo
w tej sprawie do
obrazy
wspomnianego
przepisu
procesowego, co
Swiadczy o
oczywistej
bezzasadnosci
tego zarzutu
apelacyjnego.
Poza tym
wspomnieé
nalezy, iz sposéb
zachowania sie
obwinionego byt
nie do




zaakceptowania
w tej sprawie.
Komornik
bowiem
przebywal  na
zwolnieniu
lekarskim od
.) I. a
wiec mial dosc
sporo czasu, by
usprawiedliwié
Swoja
nieobecno$é¢
przed Komisja
Dyscyplinarna.
Obwiniony
natomiast
nadajac te
przesylke na
poczcie w
przeddzien
rozprawy
praktycznie
zdawal sobie
sprawe, iz nie
dojdzie ona
na czas, tj.
przed terminem
rozprawy do
Komisji w W..
Taki za$ sposdb
zachowania sie
skazanego,
nawet,  gdyby
w tym piSmie
wnosil 0
odroczenie
rozprawy,  nie
moglby
przynie$¢ temu
wnioskowi szans
powodzenia,
skoro Komisja
przed wydaniem
orzeczenia nie
moglaby
dysponowac tym
dokumentem.




Odwolanie
Prezesa Sqdu
Rejonowego
we Ww. -
podmiotu
skladajacego
wniosek 0
wszczecie
postepowania
dyscyplinarnego

Ad. 1

Wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
zawartego w
odwolaniu
obwinionego
WyczZerpujaco
wypowiedziano
sie na temat
wymierzonej mu
kary
dyscyplinarnej,
uznajac, iz kara
ta jest w peli
sprawiedliwa i
uwzglednia
wszystkie
niezbedne
okolicznosci,
jakie  nalezalo
bra¢ pod uwage
przy  wyborze
rodzaju kary.

Skarzacy
wnioskodawca
(Prezes Sadu
Rejonowego we
W.) jedynie
polemicznie do
powyzszych
ustalen
stwierdzil, iz
wymierzona
kara  powinna
by¢  surowsza,
. w postaci




kary pienieznej
w wymiarze
pieciokrotnej
wysokoSci
miesiecznego
wynagrodzenia.
W kategoriach
nieporozumienia
uznac nalezy
dywagacje
skarzacego, iz
za surowsza
kara przemawia
razacy charakter
samego
naruszenia
prawa. Razace
naruszenie
przepiséw prawa
bowiem samo
w sobie stanowi
dopiero
podstawe
przypisania
deliktu
dyscyplinarnego
a tym samym
nie moze oONo
stanowi¢ )
koniecznoSci
wymierzenia
surowszej kary
dyscyplinarnej.
Tym samym
proby wykazania
poprzez pryzmat
razacego
naruszenia
przepisu prawa
procesowego
koniecznoSci
wymierzenia
obwinionemu
kary surowszej
nie moga
przynie$c
odwolaniu szans
powodzenia.
Trzeba tylko
przypomnie¢, iz




naruszenie  to
mialo miejsce w
jednym
postepowaniu
egzekucyjnym,
nie
doprowadzilo do
wyegzekwowania
naleznosci zZ
zajetego
rachunku zZ
przedmiotowe;j
dotacji i wskutek
interwencji Sadu
Rejonowego (na
skutek  skargi
dluznika)
zostalo przez
obwinionego
L,naprawione”.
Te za$
okoliczno$ci
wskazuja, iz
wymierzenie
obwinionemu
najlagodniejszej
kary
dyscyplinarnej
bylo
wystarczajgce
dla osiagniecia
jej celow.
Odwolanie sie
za$ przez
skarzacego do
toczacego sie
wobec
obwinionego
postepowania
karnego o czyn
z art. 231 §
1 kk  uznat
nalezy roéwniez
za
nieporozumienie,
skoro obwiniony
w tym
postepowaniu
karnym korzysta
zZ zasady




domniemania
niewinno$ci  a
tym samym nie
mozna obecnie
twierdzi¢, iz jest
on osoba karana
za przestepstwo.
Tak samo nalezy
odnie$¢ sie do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego wobec
obwinionego za
czyn z art. 231 §
1 k.k. na okres 1
roku wyrokiem z
(...) r. w sprawie
(...). Skoro okres
proby minat
pomySlnie i nie
podjeto
postepowania
wobec M. C., to
nalezy przyjaé,
Ze  umorzenie
postepowania
karnego
przestaje byé
warunkowe, lecz
ex lege staje
sie ostateczne,
definitywne. Po
uplywie tego
okresu
oskarzony nie
moze wiec
ponosié zadnych
negatywnych
skutkow
popehienia
przestepstwa
(patrz:
postanowienie
SN z dnia
29 pazdziernika
2020 r., IV
KK 262/19, LEX
nr 3082196).
Tym samym




wiec roéwniez i
ten
podniesiony w

argument

apelacji  uznac

nalezy za

chybiony.

Wniosek

Odwotanie # zasadny
Obwinionego »
Komornika M. | # CZESCIOWO
C. zasadny

1. uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy Komisji
Dyscyplinarnej
do ponownego
rozpoznania;

2, zmiana
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
od zarzucanego
czynu z art. 71
pkt 2 ustawy
z dnia 29
sierpnia 1997 T.
o komornikach
sadowych i
egzekucji  oraz
art. 831 § 1 pkt
6 k.p.k. oraz art.
824 § 1 pkt 2
k.p.k.;

3. umorzenie
postepowania
dyscyplinarnego.

Odwolanie
Prezesa Sqdu
Rejonowego
we w. -
podmiotu

# niezasadny

(Uwaga:
niezasadno$c¢
dotyczy kazdego
z wnioskow)

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




skladajacego

wniosek 0
wszczecie
postepowania
dyscyplinarnego
1. zmiana
zaskarzonego
orzeczenia i
wymierzenie

kary pienieznej
w wymiarze
pieciokrotnej
wysokoSci
przecietnego
miesiecznego
wynagrodzenia.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Odwolanie
Obwinionego
Komornika M.
C.

Ad. 1

Majac na
uwadze
niezasadno$é
podniesionego
zarzutu
odwolawczego
przez
obwinionego
Sad Apelacyjny
nie znalaz}
podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazania
sprawy Komisji




Dyscyplinarnej
do ponownego
rozpoznania.

Ad.213

Wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
odwolawczego
wykazano
prawidlowosé
ustalen
faktycznych, jak
i prawidlowosc
uznania  winy
obwinionego w
popehieniu
deliktu
dyscyplinarnego
i wymierzonej
mu kary
dyscyplinarnej
upomnienia.
Tym samym
brak jest
jakichkolwiek
podstaw w  tej
sprawie do
uniewinnienia
obwinionego od
popenienia tego
deliktu, jak i
umorzenia
postepowania
dyscyplinarnego.

Odwolanie
Prezesa Saqdu
Rejonowego
we W. -
podmiotu
skladajacego
wniosek 0
wszczecie
postepowania
dyscyplinarnego

Ad. 1




Wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
postawionego w
tym odwolaniu

OK(

wykazano

niezasadnos$é

wymierzenia

obwinionemu

surowszej kary

dyscyplinarne;j.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACHKH

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

1. Z urzedu
poprawiono
kwalifikacje
prawna:
podstawe
prawna
przypisanego
obwinionemu
deliktu
dyscyplinarnego
a \
konsekwencji i
podstawe
prawna
wymierzonej mu
kary
dyscyplinarnej —
art. 455 k.p.k. w
ZW. z art. 223
ust. 2 ustawy z
dnia 22.03.2018
r. o komornikach
sadowych  (t.j.
Dz.U. z 2021 r.,
poz. 850).

Zwiezle

powodach




uwzglednienia
okoliczno$ci

Poprawa
wskazanej
podstawy
prawnej
przyjetego
deliktu
dyscyplinarnego
i podstawy
wymierzonej
kary
dyscyplinarnej
dotyczyla
uzupekienia ich
o przepis art. 4 §
1k.k. (stosowany
odpowiednio
poprzez art. 223
ust. 1 ustawy
o komornikach
sadowych).
Uzupelnienie to
bylo niezbedne,
bowiem Komisja
Dyscyplinarna
zasadnie, na
korzysé
obwinionego,
przyjela  delikt
dyscyplinarny (a
wiec i podstawe
wymiaru kary)
przewidziany w
ustawie
obowiazujacej w
czasie
popehienia
przez
obwinionego
tego
przewinienia, tj.
w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997
r.o komornikach
sadowych i
egzekucji (L.
Dz.U. z 2018




r., poz. 1309).
Nalezy bowiem
zauwazyc, iz
skutki zwigzane
Z Pprzypisaniem
wowczas deliktu
dyscyplinarnego
w postaci Kkar,
z racji ich
Zawezonego
katalogu  (art.
72 ustawy) byly
znacznie
lagodniejsze dla
obwinionego,
niz w przypadku
skutkéw, jakie
wynikajg w tym
wzgledzie z art.
224 ustawy z
dnia 22.03.2018
r. o komornikach
sadowych  (t..
Dz.U. z 2021 1.,
poz. 850), ktora
weszla w zycie w
dniu 01.01.2019
r. i obowiazuje w
czasie orzekania.
Dodatkowo
uzupetniono
podstawe
prawna
wymierzonej
kary
dyscyplinarnej o
ustep 1, bowiem
W rzeczywistosci
Komisja
Dyscyplinarna
wymierzyla
obwinionemu
kare
upomnienia na
podstawie art.
72 ust. 1 pkt
1 ustawy Z
dnia 29.08.1997
r. o komornikach




sadowych i
egzekucji.

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
rozstrzygniecid
skazujqce
obwinionego
Komornika za
popelnienie
zarzucanego
mu deliktu
dyscyplinarneg
zmodyfikowan
co do czasu
Jjego
popelnienia
(pkt 1) oraz
o obcigzeniu
kosztami
postepowania
obwinionego
(pkt 2).

yo,
bgo

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w

mocy




zaskarzonego
orzeczenia (art.
437 § 1 kpk. w
ZW. 7 art. 223
ust. 2 ustawy z
dnia 22.03.2018
r. o komornikach
sadowych) bylo
wynikiem
uznania
zasadnoSci
wydanego przez
Komisje
Dyscyplinarng
orzeczenia
skazujgcego, o
czym szerzej
wypowiedziano
sie wyzej przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
odwolawczego
zawartego w
odwolaniu
obwinionego.
Obcigzenie
obwinionego
kosztami
postepowania
znajduje oparcie
w tredci art.
259 ust. 2
w/w ustawy
o komornikach
sadowych.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana

dotyczy
podstawy




prawnej

skazania za
delikt
dyscyplinarny i
podstawy
prawnej

wymierzonej za
ten delikt kary
upomnienia.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0] powodach
tego
rozstrzygniecia
wypowiedziano
sie wyzej w sekcji
4.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Nie dotyczy

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku
Nie dotyczy

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

11 Z uwagi na
wywiedzenie
odwolan przez
obwinionego i
podmiot
wnioskujacy
(Prezesa  Sadu

Rejonowego we
W. na niekorzy$¢
obwinionego) i
ich

nieuwzglednienie
nastgpila
konieczno$é
obcigzenia
stosownych
podmiotéow
kosztami
sadowymi za
postepowanie
apelacyjne  na
podstawie  art.
636 § 2 kp.k
w zw. z art.
633 kpk w

ZW. 7 art. 223
ust. 2 ustawy z
dnia 22.03.2018
r.o komornikach
sadowych po
polowie. Z uwagi
na to, iz koszty
te obejmuja
jedynie wydatki




okreslone w art.
618 § 1 pkt
1 kpk w
wysokoSci 20
zl,  stanowiace

ryczaht za
doreczenie pism
- tu:

zawiadomien o
terminie
rozprawy
apelacyjnej,
niezaleznie od
liczby
doreczonych
pism (81
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 18
2003
sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw

czerwca
rr. w

Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym -
Dz.U.2013.663
j.t.), to nalezalo
te wydatki w
kwocie 10 7zl
zasadzié od
obwinionego,
za§ w pozostalej
czesci wydatki te
obcigzaja Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

P.M. M. K.U. D.




