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Sygnatura akt

II AKa 84/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
P., wyrok z dnia
(...) r., sygn. akt
(..r)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL
ZGEOSZONYC
ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
7Z uwagi na | # zasadny
zlozenie
whiosku ol # czedciowo
uzasadnienie zasadny
wyroku Sadu

Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
23 czerwca 2021
r. w sprawie
I AKa 84/21
wylacznie przez
obronce
oskarzonego A.
S. (1), niniejsze
uzasadnienie
zostanie
ograniczone do
zarzutow
podniesionych w
apelacji tego
obroncy (art. 457
§ 2 k.p.k. w zw.
z art. 422 § 2
k.p.k).

APELACJA
OBRONCY
OSKARZONEG}
A.S. (1)

1. obraza
przepiséw prawa
materialnego,
ktora miala
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia, a
w  szczegolnosci
naruszenie
prawa
materialnego

art. 158

# niezasadny

Niezasadno$é
dotyczy
wszystkich
zarzutow




3 kk. poprzez
niewlasciwa
wykladnie
wskazanego
przepisu,
uznanie, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
znamiona
przestepstwa
wskazanego w
dyspozycji tego
artykulu,
podczas gdy
zachowanie
oskarzonego nie
wypelnialo
znamion  tego
czynu
zabronionego, w
szczegolnosci
wobec braku
wypelnienia jego
znamion.

2. razace
naruszenie
przepisow
postepowania
karnego, majace
wplyw na tresé
orzeczenia:

a. art. 438 pkt
4 k.p.k. poprzez
orzeczenie
razaco
niewspotmiernej
kary (..)]at
pozbawienia
wolnoSci wobec
oskarzonego,
uwzglednienie
jedynie
okolicznosci
obcigzajacych,
przy
jednoczesnym




pominieciu
okoliczno$ci
tagodzacych
wymiar kary w
postaci
przyznania sie
oskarzonego do
pobicia,
szczegOlowego
opisu przebiegu
zdarzenia,
samodzielnego
zgloszenia  sie
na komisariat
Policji celem
zlozenia
wyjadnien w
sprawie,
wspolpracy zZ
Policja,
prokuratura,
WZOrowej
postawy podczas
calego
postepowania,
ujawnienia
istotnych
okolicznosci
postepowania,

b. razace
naruszenie art.
7  kpk, art
4 k.p.k. majace
wplyw na tresé
orzeczenia
poprzez
przyjecie
przekraczajaca
swobodng ocene
dowodow, ze
dowody
ujawnione  na
etapie
postepowania
przed Sadem I
instancji
pozwalaja na
uznanie, iz
oskarzony




dzialal wspoélnie
i w
porozumieniu z
M. B. oraz mial
Swiadomosé
przebiegu calego
zdarzenia,
pomimo ze
opuscil miejsce
zdarzenia
znacznie
wczesniej i nie
mial wplywu na
dalsze
zachowanie M.
B.,

c. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na tres¢
rozstrzygniecia,
a polegajacy
na blednym
uznaniu, ze

oskarzony mial
Swiadomos¢, ze
swoim czynem
doprowadzil do
$mierci
pokrzywdzonego
lub
spowodowania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu,

d. art. 5 8§
2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed
przystapieniem
do omowienia
poszczegblnych
zarzutéow nalezy
zauwazy¢, iz
skarzaca, mimo
iz formuluje z
jednej strony
zarzut  obrazy
prawa
materialnego, tj.
obrazy przepisu
art. 158 §
3 kk  oraz
obrazy  prawa
procesowego, tj.
art. 7, 4 1 5
§ 2 kpk a
z drugiej strony
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych w
rzeczywistos$ci co
do zasady stawia
zaskarzonemu
wyrokowi zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnoéci,
majacy
prowadzi¢  do
nieslusznego
ustalenia przez
Sad 1 instancji,
iz oskarzony A.
S. (1) wraz z
M. B. dopuscili




sie przestepstwa
polegajacego na
wzieciu udzialu
w pobiciu K
P., w wyniku to
ktérego pobicia
pokrzywdzony

zmarl. Apelujaca
bowiem zarzuca

Sadowi I
instancji
dokonanie
blednej, bo

dowolnej oceny
zebranych w tej
sprawie
dowodow,
zwlaszcza
wyjasnien
oskarzonego S.,
starajac sie w

ten sposob
przekonad, iz
oskarzony nie
dzialal \
zamiarze
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.

Nalezy jednak
przypomniec¢, iz
zarzut bledu
”"dowolnos$ci”, a
taki zostal w
rzeczywistos$ci
sformulowany w
apelacji, jest
jednak tylko
wtedy shuszny,
gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci




logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopudcil sie sad
AU dokonanej
ocenie materialu
dowodowego a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,
II K 355/74,
OSNPG 1975, nr

9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975

r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975,
nr 5, poz.

58). Trzeba przy
tym  wyraznie
podkreslié, iz
zarzut  obrazy
prawa
materialnego
odnoszacy  sie
do kwalifikacji
prawnej czynu
mozna postawié
tylko wbweczas,
gdy skarzacy nie
podwaza ustalen
faktycznych
zwigzanych  z
ta kwalifikacja.




Jezeli bowiem
nieprawidlowe
sq ustalenia
faktyczne, na
podstawie
ktorych sad
dokonat
kwalifikacji
prawnej czynu,
to bledem
pierwotnym jest
blad w
ustaleniach
faktycznych, a
jego
nastepstwem
wadliwa
kwalifikacja
prawna. Dlatego
tez w takiej
sytuacji skarzacy
powinien
postawi¢  tylko
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych i
wskazaé, ze mog}
mie¢ on wplyw
na tre$¢ wyroku
wlasnie co do
kwalifikacji
prawnej czynu
(por. wyrok SN
z 23.07.1974
r., \'% KR
212/74, OSNKW
1974/12, poz.
233;
postanowienia
SN: z 2.12.2008
r, II KK
230/08, LEX
nr  491425; z
20.11.2008 .,
V KK 158/08,
OSNwSK 2008,
poz. 2340; z
15.02.2007 T,
IV KK 234/06,
OSNwSK 2007,




poz. 438; z
25.07.2005 T.,
V KK 61/05,
OSNwSK 2005,
poz. 1412). To
za$ wlasnie
tlumaczy,
dlaczego tenze
zarzut z punktu 1
W rzeczywistoSci
traktowany jest
w  niniejszym
postepowaniu
jako integralna
cze$¢ zarzutdw
stawianych w
punkcie 2 lit.
b, ¢ oraz d.
Zapoznajac sie
bowiem juz z
trescia
uzasadnienia
apelacji zauwaza
sie, iz apelujaca
neguje, by
oskarzony S. w
trakcie
zdarzenia
zachowywal sie
w taki sposdb,
jak to wustala
Sad I instancji,
podnoszac, iz,
cyt.: ,hie mozna

przyjac, ze
oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
narazenia
pokrzywdzonego
na  powstanie
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu czy

$mierci” (str. 4
apelacji) i ze
celem
oskarzonego
bylo jedynie
pobicie




pokrzywdzonego
(str. 6 apelacji).
Tym samym
apelujagca stara
sie przekonad, iz
przyjecie przez
Sad I instancji
wobec
oskarzonego
kwalifikacji
prawne;j
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa  z
art. 158 §
3 kk.  bylo
wynikiem, cyt.:
»przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
wyrazajacym sie
w daniu wiary
dowodom

nieprzekonywujad

przy
jednoczesnym
braku  innych
obciazajacych
oskarzonego
dowodow a takze
W oparciu sie na
faktach w istocie
nieudowodnistiyc
7 apelacji). To
wiec w spos6b
oczywisty
tlumaczy,
dlaczego
postawione  w
w/w  punktach
apelacji zarzuty

nalezy traktowac
jako jeden zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Majac na

uwadze takie

ym




wlasnie
uksztaltowanie
przez skarzaca

zarzutow w
pierwszej
kolejnoéci  Sad
odwolawczy
odniesienie sie
lacznie do
zarzutow

postawionych w
punktach 1 oraz
2 lit. b, ¢, d ana
koniec odniesie
sie do zarzutu
z punktu 2 lit.
a  dotyczacego
wymierzonej
oskarzonemu
kary, cho¢ i
ten zarzut jest
zintegrowany z
zarzutami
poprzednimi.

Ad. 1, Ad. 2 lit.
b,c,d.

Nalezy
przypomnie¢, iz
stypizowany w
art. 158 § 1
kk.  wystepek
ma  charakter
materialny —w
tym znaczeniu,
ze jako skutek
dla tego typu
przestepstwa
nalezy traktowac
juz samo
narazenie
pokrzywdzonego
na uszczerbek
na zdrowiu w
rozumieniu art.
157 § 1 kk
lub narazenie go
na dalej idace
niebezpieczefstwo,




tj.  uszczerbku
wskazanego w
art. 156 § 1 kk.
lub nawet utraty
zycia. Stad tez
dla przypisania
sprawcy
popehienia
przez niego
przestepstwa z
art. 158 § 1
kk. wymagane
jest  ustalenie
jego udzialu
w  pobiciu o
niebezpiecznym
charakterze
powodujacym
stan  realnego,
bezposéredniego
zagrozenia
wystapienia
skutkow
wymienionych w
tym  przepisie
(patrz: wyrok SN
z dnia 7 stycznia
2008 r., IV
KK 342/07, LEX
nr 346567; por.
takze
postanowienie
SN z dnia 28
grudnia 2001
r, V KKN
336/00, LEX nr
51624). Majac
na uwadze
konstrukeje tego
czynu,
Swiadczaca 0
odpowiedzialnoSc
zbiorowej
uczestnikéw
takiego pobicia
(co najmniej
dwoch 0s6b
biorgcych \
pobiciu co
najmniej innej




osoby)
przyjmuje sie, iz
sprawca
odpowiada na
podstawie
przepisu art. 158
k.k. niezaleznie
od tego, czy
to wlaénie jego

zachowanie
stanowi o
niebezpieczenstwi

dla zycia lub
zdrowia oraz
€cZy mozna mu
przypisa¢  np.
zadanie
uderzenia
powodujgcego
uszczerbek  na
zdrowiu lub
utrate zycia
(por.: Zoll [w:]
Wrbbel, Zoll
I1/1, s. 387
Krolikowski [w:]
Kroélikowski,
Zawlocki,
Szczegblna I
S. 330-331;
postanowienie
SN z dnia
7.06.2017 r., III
KK 89/17, LEX
nr 2329444;
wyrok Sadu
Apel. we
Wroclawiu z
dnia 13.04.2017
r., II AKa
61/17, LEX nr
2317708). W
orzecznictwie
wskazuje sie,
ze udzialem
w  bojce lub
pobiciu  moze
byt kazda forma
Swiadomego
wspoéltdzialania

[¢)




uczestnikow
pobicia, a w jej
ramach roéwniez
kazdy  $rodek
uzyty do ataku
na inng osobe
(inne osoby),
jezeli  wspolne
dzialanie
powoduje
narazenie
czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstwg
utraty zycia
albo nastapienia
skutku
wskazanego w
art. 156 § 1lubw
art. 157 § 1 k.k.
(por. np. wyrok
Sadu Apel. w
Bialymstoku z
dnia 08.07.2014
r., II AKa
126/14, LEX
nr - 1496354).
Do przypisania
sprawcy udzialu
w pobiciu nie
jest  konieczne
udowodnienie,
ze zadal on
pokrzywdzonemu
lub
pokrzywdzonym
cios w postaci
uderzenia,
kopniecia itp.,
a wystarczajace
jest $wiadome
polaczenie
dzialania
jednego ze
sprawcow z
dzialaniem
drugiego
czlowieka  lub
wiekszej grupy
0s6b przeciwko




innemu
czlowiekowi lub

grupie 0s0b.
Sprawcy
odpowiadaja

niezaleznie od
tego, czy mozna
ustali¢, ktory z
nich
spowodowat
konkretne
nastepstwa, ale
pod warunkiem
ze kazdy z
nich mozliwo$é¢
nastgpienia ich
przewidywat
albo moégt i
powinien byt

przewidzieé
(wyrok Sadu
Apel. \

Krakowie z dnia
29.06.2010 1., II
AKa 69/10, KZS
2010/9, poz.
28, podobnie
postanowienie
SN z dnia
11.01.2017 1., IV
KK 285/16, LEX
nr 2254801).
Nalezy przy tym
zauwazyc, iz
przepis art. 158
k.k.
kwalifikowany
skutkiem w
postaci ciezkiego
uszkodzenia
ciala lub
ciezkiego
rozstroju
zdrowia
czlowieka (8
2) wzglednie
nastepstwem w
postaci $mierci
czlowieka (§ 3)
ma zastosowanie




do kazdego
uczestnika
zajScia tylko
wtedy, gdy nie
mozna ustalié,
kto z bioracych
udzial w bdjce
lub pobiciu
wywolal ten
skutek. W
przypadku
ustalenia takiego
sprawcy, on
ponosi
indywidualna
odpowiedzialnosé
za skutek bedacy
nastepstwem
kwalifikujacym
udzial w bojce
czy pobiciu, a
pozostali  jego

uczestnicy
ponosza
odpowiedzialnosé
za typ
kwalifikowany
umyslnego

udzialu w bojce
lub pobiciu,
jezeli mogli
przewidzieé

nastepstwo w
postaci ciezkiego

uszkodzenia
ciala lub
ciezkiego
rozstroju
zdrowia albo
spowodowania
Smierci
czlowieka (patrz:

wyrok SN z
dnia 12.11.1981
r., I KR 289/81,
LEX nr 17397;
por. takze wyrok
Sadu Apel. w
Katowicach  z
dnia 04.07.2017




r., II AKa
147/17, LEX
nr 2382778).
Podsumowujac

te rozwazania
podkredli¢ wiec
nalezy, iz do

uznania
sprawstwa
przestepstwa z
art. 158 § 3 k.k.

wystarczy, by
skutek w postaci
$mierci, bedacy
nastepstwem
pobicia, musial
by¢ z  nim
powiazany
przyczynowo, w
tym sensie, ze
uszczerbek  na
zdrowiu ofiary

jest
nastepstwem
zajScia jako

pewnej calodci,
i to zajScia
charakteryzujgceg
sie cechami
okreSlonymi w
art. 158 8
1 kk. Mobwiac
wiec inaczej, i
odwolujac  sie
do treSci art.
9 § 3 kk,
ktéory do tego
przestepstwa ma

tutaj
zastosowanie,
okreslone w
przepisie art.
158 § 3 kk

nastepstwo w
postaci Smierci,
czy w przypadku
art. 158 § 2
kk. ‘"ciezkiego
uszczerbku na

o

zdrowiu", nie




jest  skutkiem
indywidualnego
dzialania
sprawcy,
bowiem miedzy
jego dzialaniem
a $miercia
czlowieka moze
nawet nie istnie¢
zwigzek
przyczynowy, a
mimo to
zachodzi
odpowiedzialno§é
na gruncie tego
przepisu, o ile
tylko  sprawca
nastepstwo  to
przewidywal lub
mog}t
przewidzieé
(patrz:
postanowienie
SN z dnia
28.07.2010 r., 11
KK 27/10, LEX

nr 619606).
Sad 1 instancji,
dokonujac
ustalen
faktycznych  a
nastepnie
odnoszac te
ustalenia do
dzialania
kazdego zZ
oskarzonych, w
tym A S.

(1), kierujac
sie powyzszymi
wskazaniami w
zakresie
rozumienia
istoty
przestepstwa
zarowno
stypizowanego w
art. 158 § 1 k.k.,
jak i w art. 158




§ 3 k.k. doszed?l
do trafnego
wniosku, iz
zarbwno A. S.
(1), jak i M.
B., odpowiadaja
w tej sprawie
za przestepstwo
bedace
przedmiotem
postawionego w
akcie oskarzenia
zarzutu (sekcja
3 formularza
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku - str.
16-17).

Nalezy
podkreslié, iz
Sad Okregowy
przeprowadzil
na rozprawie
wyczerpujace
postepowanie
dowodowe i

W oparciu o
konkretne
dowody ustalil
stan faktyczny w
zakresie
zachowania sie
zarOwno obu
oskarzonych, jak
i
pokrzywdzonego
w ramach
wspolnej libacji
alkoholowej i w
oparciu o ocene
tych dowodow,
przede
wszystkim
wyjaénienia obu
oskarzonych a
takze posSrednio
zeznania
Swiadkow,
ktorzy 0




przebiegu

zdarzenia
wiedzieli z
przekazu
oskarzonych,
doszed? do
logicznych i
jednoznacznych
wnioskow w
zakresie
sprawstwa i

winy  kazdego
z  oskarzonych
w  popelnieniu
przypisanego
przestepstwa,
popehmionego
wspélnie i w
porozumieniu
wobec
pokrzywdzonego.
Nalezy przy tym
zauwazyc, iz
to porozumienie
miato charakter
dorozumiany a
nie  wczedniej
ustalony a ktore
to uksztaltowalo
sie w trakcie
samego
zdarzenia.
Ustalenia
faktyczne
znalazly  pelny
wyraz w sekcji
1 formularza
uzasadnienia na
stronach  2-4,

gdzie Sad I
instancji wskazal
roéwniez na
dowody,

stanowiace

podstawe  tych
ustalen, przy
czym Sad I
instancji w sekeji

2 uzasadnienia
poddat




wnikliwej ocenie
te dowody, w
tym te, ktéorym
dal wiare
(podsekcja  2.1.
na str. 5-14) i
te, ktorym tej
wiary odmowil
badZz wuznal za
nieistotne
(podsekcja 2.2.
na str. 14-15),
wyciagajac z tej
oceny logiczne
wnioski, majace
wlasnie  wyraz
w  dokonanych
ustaleniach
faktycznych.

Nie powtarzajac
szczegblowo

tych ustalen,
bowiem sa one
jasne, logiczne
i nie zawieraja
w sobie zadnych
sprzeczno$ci,

nalezy zauwazy¢,
iz obaj oskarzeni
co do zasady
przyznali sie do
winy, jedynie

wzajemnie
obcigzali sie
zachowaniami,

ktére w ocenie
kazdego z nich
byly na tyle
intensywne, ze
mogly
doprowadzi¢ do
obrazen
pokrzywdzonego
skutkujgcymi
jego Smiercia.

M. B. w swoich
pierwotnych
wyjasnieniach z




dnia (...) r.
(k. 130-135)
wskazal, iZ samo
zdarzenie mialo
poczatek od
klotni A. S. (1)
z K P, w
ktérej to ktotni
S. byt bardzo
agresywny.
Najpierw sie
obaj  szarpali,
potem S. zaczal
bi¢
pokrzywdzonego,
uderzal go z
pieSci w twarz, w
glowe, ,trzaskal
go po twarzy”.
W. w trakcie
tego zdarzenia
pokrzywdzony
préobowat sie
broni¢, ale mu to
nie wychodzilo.
B. wskazal, iz
S. uderzyt P.
wiele razy i
jednoczes$nie
sam  przyznal,
iz z  jednej
strony probowal
ich odciagnac, a
z drugiej strony
przylaczyl sie do
atakow S. i sam
zaczal uderzac
na zmiane obu,
w tym takze
P, uderzajac
g0 COo najmniej
dwukrotnie = w
twarz.
Oskarzony B. w
tych
wyjasnieniach
minimalizuje
swoj udzial w
zdarzeniu,
twierdzac




jednak, ze kolega
swoim
zachowaniem, tj.
wielokrotnym
biciem
pokrzywdzonego
po twarzy wrecz
go zmasakrowatl
do tego stopnia,
iz bylo wda¢, ze
K. P. zaczal plué
krwia i leciala
mu krew z nosa.
B. przyznal,
ze widzac, co
sie  dzieje z
pokrzywdzonym
postanowili  go
jeszcze
przytomnego
wynie$¢ z domu
i wyciagneli go
na dwoér, po
czym  zanieSli
do szopki, gdzie
g0 zostawili,
przykrywajac
szmatami.
Oskarzony
przyznal, iz w
tym czasie
pokrzywdzony
jeszcze zyt i caly
czas plul krwia.
Abstrahujac od

wyjadnien, z
ktorych ma
wynikaé, iz
oskarzony B.
uderzyt

pokrzywdzonego

zaledwie  dwa
razy i to jeszcze

delikatnie zZ
otwartej reki
podkreslié

trzeba, iz

jednoczeénie z
wyjasnien tych
wynika, iz




oskarzony B.
mial

Swiadomosé
tego, w jakim
zdarzeniu
uczestniczyt,
skoro rano
powiedzial  A.
D., ze, cyt.:
~chyba  kogo$
zabiliémy”, co

takze powtorzyl
swojej matce (k.
134). Oskarzony
B. jednoczeénie
poinformowat A.
S. (1), ze
maja trupa” i
ze trzeba co$
z tym zrobié,
za§ S., gdy
przyjechat  na
miejsce
zobaczyl, zZe
faktycznie P.
nie zyje i
powiedzial, ze
juz co$§ wymysli,
by pozby¢ sie
zwlok (k. 134),
jednak, co sie
okazalo, A. S.
(1) zawiadomil
o zdarzeniu
miejscowa
Policje,  ktéra
poézZniej pojawila
sie w miejscu
zamieszkania B.
i zatrzymata
oskarzonego B.
i jego matke.
Analizujac  juz
te wyja$nienia
wskazaé nalezy,
iz oskarzony
B. doskonale
wiedzial, w
jakim
uczestniczyt




zdarzeniu, bijac
razem z A. S. (1)
pokrzywdzonego.
Oskarzony ten
bowiem widzial
intensywno$¢
uderzen ze
strony S. po
glowie
pokrzywdzonego
a mimo to sam
do tego bicia sie
przylaczyl. Mial
Swiadomos$¢, iz
pokrzywdzony w
trakcie
zdarzenia doznat
powaznych
obrazen ciala,
skoro  widzial
tak wiele krwi
i widzial, jak

pokrzywdzony
pluje krwia,
krew leciala

mu 2z 1nosa,
ze charczal on
krwia. Nie ulega
wiec
watpliwo$ci, iz
oskarzony B., jak
iS. wiedzieli, jaki
byt intensywny
ich wspolny
sposbéb
zachowania sie
wobec
pokrzywdzonego.
Natomiast przy
braku apelacji na
niekorzy$¢ obu
oskarzonych Sad
odwolawczy nie
mogt  poczynié
surowszych
ustalen \
zakresie
SwiadomoSci i
zamiardw  obu
oskarzonych,




jezeli uwzgledni
sie fakt, iz obaj
pozostawili tak
ciezko rannego
pokrzywdzonego
W szopce, po
przykryciu  go
starymi
ubraniami, nie
wzywajac  przy
tym pomocy
lekarskie;j.
Natomiast takie
ich zachowanie
Swiadezy 0
SwiadomoSci
kazdego z nich z
powagi obrazen,
jakich w trakcie
tego pobicia
doznal
pokrzywdzony,
co znéw
wskazuje na
brak  refleksji
kazdego z nich,
by udzieli¢
pokrzywdzonemu
pomocy.  Przy
czym wilasnie z
tych wyjaénien
B. jasno wynika,
iz do tego stanu
pokrzywdzonego
oni obaj
doprowadzili
swoim
wspOlnym
dzialaniem,
polegajacym na
zadawaniu
intensywnych
ciosow
pokrzywdzonemu
Tak samo nalezy
oceni¢  kolejne
wyjadnienia
oskarzonego ze
Sledztwa, z
uwagi na ich




tozsamos§é \
tresci (k.
137-138,
669-670).

Na  rozprawie
oskarzony B.

wprawdzie
podtrzymat
swoje
wyjadnienia  ze
Sledztwa, ale
jednoczes$nie
zaprzeczyl, by
chociaz raz
uderzyt
kogokolwiek, w
tym
pokrzywdzonego

(k. 984-985). W
tym zakresie, w
ktérym
oskarzony nie
przyznawal sie
do uderzenia
pokrzywdzonego
nie mozna mu
da¢ wiary, gdyz
nie dosé, ze
wyjasnienia te s
sprzeczne z jego
wczesniejszymi
twierdzeniami,
to nadto sa
one  sprzeczne
z twierdzeniami
Swiadkow, zZ
ktéorych  jasno
wynika, iz
oskarzony B.
miat
$wiadomo$¢, iz
wspélnie ze S.
doprowadzili do
$mierci
pokrzywdzonego
(ze go zabili
- przyp. SA)
i oskarzony nie
potrafil logicznie




wyjasnié¢ zmiany

swoich
twierdzen w
tym zakresie

i praktycznie,
poprzez odmowe
udzielania
odpowiedzi na
pytania
oskarzony nie
chcial, by dalej
drazy¢
okoliczno$ci,
jakie
doprowadzily do
Smieci
pokrzywdzonego.
Jednocze$nie
oskarzony miat
Swiadomos$¢, iz
stan
pokrzywdzonego
po tym pobiciu
jest bardzo
ciezki,
twierdzac, iz jak
go wynosili z
domu, to jeszcze
zyl, gdyz byl
przytomny, ale
juzniebyloznim
kontaktu.

Zapoznajac sie
znéw z
wyjasnieniami
A. S. (1) nalezy
zauwazy¢, iz ten
oskarzony cala
wine przerzuca
na oskarzonego
B.. Podczas
swoich
pierwotnych
wyjasnien zZ
(...) r., Kkiedy
to dobrowolnie
(za namowa
SWoj€j babci)
udal sie na




Policje, przyznal
sie do wziecia
udzialu w
pobiciu K. P., ale
nie przyznal sie
do jego zabicia
(k. 140-146).
Oskarzony  S.
przyznal, iz mial
pretensje do P.,
ze oszukal go
na pienigdzach,
ktére dal mu na
kupno alkoholu.
Oskarzony  S.
wskazatl tez,
iz w  czasie
spozywania
alkoholu M.
B. stawal sie
coraz  bardziej
agresywny, co
znOW  znajduje
potwierdzenie w
wyjasnieniach A.
B, ktora
przyznala, iz
Syn po spozyciu
alkoholu stawal
sie bardziej
agresywny w
zachowaniu, co
zreszta
doprowadzilo do
jego kiotni z
matka w czasie,
gdy ona jeszcze
przebywala w

mieszkaniu.
Oskarzony  S.
przyznal, iz

doszlo do klbtni
miedzy nim a
P., ktora zostal
zapoczatkowana
uderzeniem go
przez P. butelka
w glowe a
wynikala  ona
Z nieporozumien




dotyczacych

Spozywania
alkoholu i
pomijania  go
przez
pokrzywdzonego

przy nalewaniu
alkoholu do
kieliszkow.  S.
przyznal, iz
uderzyt  wtedy
pokrzywdzonego
z piesci ze 3-4
razy w twarz w
lewa strone a w
trakcie dalszego
Spozywania
alkoholu zndéw
miedzy nim a
pokrzywdzonym
doszto do scysji,
w trakcie ktorej
uderzyt g0
najpierw zZ
otwartej reki w
twarz a potem
dal
pokrzywdzonemu
calg serie ciosow
z pieSci w glowe,
tak ze trzy razy
w kazda strone

jego glowy w

okolice
policzkow i oczu
(k. 143), co

znajduje odbicie
w  powyzszych
wyjadnieniach
M. B.. Po
chwilowej
przewie, gdy juz
widoczne bylo,
iz oskarzony jest
caly we krwi a
pokrzywdzonemu
leciala krew
Z  nosa, W
trakcie dalszego

Spozywania




alkoholu znéw
miedzy nim a
P. doszlo do
nieporozumienia
w  zwigzku z
pominieciem go
przez
pokrzywdzonego
podczas
rozlewania
alkoholu.
Wypominajac
pokrzywdzonemu
jego
wczesniejsze
zachowanie
uderzyt
pokrzywdzonego
w twarz Z
tzw. LliScia” a
potem dostat
pokrzywdzony
od niego cala
serie ciosoOw
pieScia w twarz,
uderzajac g0
dalej jeszcze ze
trzy razy pieScia
w glowe, w twarz
i to tak mocno,
ze poleciala mu
mocno krew (k.
143), co takze
znajduje odbicie
w wyja$nieniach
M. B., ktory
widziat
zadawanie tak
wielu ciosow

przez S,
twierdzac wrecz,
ze S.
,zmasakrowal”
pokrzywdzonego.
Jednak zZ
dalszych
wyjasnien S.

jasno  wynika,
iz w trakcie
zadawania tych




ciosow do
dzialania
podburzal go B.,
prowokujac do
agresji i jego,
i P. 1w
trakcie wymiany
zdan, B. zostal
sprowokowany
przez P. grozba
zawiadomienia
na Policie o
miejscu jego
przebywania w
zwigzku z jego
poszukiwaniami
do innej sprawy,
co doprowadzilo
znéw do agresji
B., ktory
doskoczyl do P.
i zadal mu
szereg CiosOwW z
piesSci w twarz a
gdy go $ciggnal
z lozka na
podloge, kopatl
go wielokrotnie
po tulowiu i
glowie, po
ktérym to
pobiciu P. leciala
krew z nosa i
gdzie§ z Dbuzi.
Jednocze$nie
oskarzony S.
zaprzeczyl, by w
tym momencie
zadawal
pokrzywdzonemu
jakiekolwiek
uderzenia (k.
143-144). Nie
ulega
watpliwo$ci, iz
wyjasnienia te w
czedci zashiguja
na wiare co do
zachowania sie
B., gdyz znajduja




one odbicie
w  $wiadomoSci
oskarzonego B.,
iz to oni
obaj swoim
zachowaniem
dotyczacym
wspolnego bicia
pokrzywdzonego
doprowadzili go
do jego $mierci.
To za$
wyjasnienie
oskarzonego B.,
ktére znajduje
odbicie \
relacjach
Swiadkow,
wskazuje
ewidentnie na
to, iz to obaj
w taki wlaénie
sposob, jaki
wynika z relacji
procesowej A. S.
(1) zachowywali
sie w trakcie
jednego
zdarzenia
wzgledem
pokrzywdzonego
P.. Oskarzony S.
wiec, starajac sie
w tym ostatnim
akcie przemocy
stosowanej
wobec
pokrzywdzonego,
zbagatelizowac
znaczenie
swojego
zachowania,
sugerowal, iz
w czasie, gdy
mialoby  dojéc
do obrazen ciala
pokrzywdzonego,
ktore
doprowadzily do
jego $mierci,




on juz nie
uczestniczyt w
dalszym
zadawaniu
ciosow. Jednak,
majac nauwadze
te postawe
nieprawdziwie
brzmiag  dalsze
zapewnienia
oskarzonego S.,
iz wynies§li na
dwor
przytomnego
pokrzywdzonego,
posadzili go przy
Scianie domu i
ze w tym czasie
B. w ogble nie
interesowal sie
pokrzywdzonym,
co mialoby
Swiadczy¢, ze S.
interesowal sie
pokrzywdzonym
(k. 144). Tym
wyjasnieniom
zndw nie mozna
da¢ wiary, gdyz
nie dosé, ze
s3 one sprzeczne
z wyjasnieniami
oskarzonego B.,
to nadto wlasénie
pierwotne
wyjadnienia  B.
znajduja odbicie
w  ogledzinach
miejsca
zdarzenia, z
ktérych wynika
nie tylko miejsce
ujawnienia
zwlok
pokrzywdzonego,
jak i ich
przykrycie
starymi
ubraniami, to
nadto wynikaja




z nich $lady
przemieszczania
(ciggniecia)

pokrzywdzonego
od wejScia do
domu do szopki,
AU ktorej
ujawniono

zwloki (k. 10-12,
86-92), co takze

znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach
policjantéw  T.
G. (k. 275-276,
1052-1053), M.
M. (k. 267-268,

1053-1054), B.
K. (k. 270-271,
1054-1055), A. S.
(2) (k. 296-298,
1112-1113), D.
L. (k. 290-2091,
1193).

Taka sprzeczna
wewnetrznie, jak
i z zeznaniami
innych 0s6b
obronna
postawa
oskarzonego A.
S. (1) wynika z
dalszych
dowodow.

Juz z dalszych
wyjasnien

oskarzonego A.
S. (1 z k
144-145 wynika,
iz oskarzony
ten wiedzial
dokladnie, co
sie dzialo w
mieszkaniu B.,
moéwige do matki
B., iz ,K. dostal
po mordzie”.
Jednoczes$nie z




tych wyjaénien
wynika, iz obaj,

1. on Z
M. B. pobili
pokrzywdzonego

a jedynie nie
dowierzal, ze
P. nie zyje.
Dopiero, jak
przyjechat do B.,
to naocznie sie o
tym przekonal.

Oskarzony
podobnie
wyjasnil  przed
prokuratorem
(k. 148-149). Tu
takze przyznal
sie do pobicia
K. P., ale
zaprzeczyl, by
spowodowal
jego $mierc, gdyz
jak wychodzit z
domu B., to on
jeszcze zyl i nie
wie, co dzialo sie
po jego wyjsciu.
Oskarzony
przyznal tez,
gdy nastepnego
dnia  zobaczyl
u B. martwego
pokrzywdzonego,
to o zdarzeniu
opowiedzial
babci i zglosil sie
na Policje.

Nalezy
zauwazyc, iz
oskarzony w
tych
wyjasnieniach
nie neguje ani
swojego, ani B.
sprawstwa co
do wudzialu w
pobiciu




pokrzywdzonego,
czemu  nalezy
dac wiare.
Natomiast
oskarzony
przyjmuje tu
postawe
obronna przed
przypisaniem
mu dokonania
pozbawienia
zycia P. a wiec
W rzeczywistoSci
stara sie
wykazaé, iz nie
mial  zamiaru
pozbawienia go
zycia.  Jednak
trzeba
podkredli¢é, iz
A. S. (1) nie
jest zarzucane
dokonanie
zbrodni
zabojstwa a
jedynie udzial w
takim zdarzeniu,
jak pobicie
pokrzywdzonego,
ktoérego
skutkiem  jest
Smieré pobitego.
Tak wlasnie
nalezy
odczytywaé jego
wyjadnienia  z
rozprawy, kiedy
to oskarzony
przyznal sie do
pobicia, ale juz
nie przyznal sie
do
spowodowania
Smierci
pokrzywdzonego,
podtrzymujac
swoje
wyjadnienia  ze
Sledztwa (k.
985-986).




Oskarzony w
tych
wyjaénieniach
probuje
przerzucic¢
calkowitg
odpowiedzialnosé
za Smieré K
P. na M.
B.. Jednak, jak
juz wspomniano

wyzej,
oskarzonemu
nikt nie zarzuca
popehienia
celowego
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego,
natomiast
wyjadnienia te
stoja w
sprzeczno$ci nie
tylko zZ
wyjasnieniami
M. B., 0]

czym juz wyzej
wspomniano, ale
i innymi
dowodami.

A. B. w swoich

pierwotnych

wyjasnieniach z
dnia (..) r.
przyznala, iz

jak  jej  syn
wypije alkoholu,
to wariuje i staje
sie  agresywny

(k. 153), co
pozostaje w
zgodzie Z
wyjadnieniami

A. S. ().

Oskarzona A. B.
wskazala, iz juz
nastepnego dnia
rano

dowiedziala sie




od A. D, iz
M. powiedzial
mu, ze, cyt.:
~pojdzie siedziec¢
za glowe”, co
dla niej bylo
rbwnoznaczne z
tym, ze kogo$
zabil (k. 153).
Natomiast jak
rano miala juz
kontakt z synem,
to ten przyznal
jej, ze zabil K. P.
i pokazal jej jego
zwloki w szopce,
ktore przykryte
byly szmatami,

dodajac, ze
zrobil to z A.
(k. 154). Te
nieprzemys$lane
jeszcze przez
oskarzong
wyjasnienia,

zlozone krotko
po zatrzymaniu,
uznaé nalezy
za wiarygodne,
gdyz  dotycza
one jej osoby
najblizszej. Poza
tym zostaly
one zlozone
na goraco, po
niespodziewanym
zatrzymaniu
przez  Policje,
co takze zreszta
dotyczy  osoby
M. B.. Nie ulega
wiee w ich
Swietle
watpliwosci fakt,
iz to  obaj
oskarzeni
doprowadzili
swoim
agresywnym,
poprzez pobicie,




zachowaniem do
Smierci K. P..
,Na goraco”
po zatrzymaniu,
A. B. nie
miala powodow,
by nieprawdzie
podawac
powyzsze fakty,
tym  bardziej,
iz co do
zasady wynikaja
one przeciez
z ocenionych
wyzej wyjadnien
kazdego zZ
oskarzonych.
Natomiast nie
mozna
zapominaé, iz
A. S. (D,
udajac sie na
Policje, mial juz
czas na pewne
przemyS$lenia co
do podania
wlasnej  wersji
wydarzen, tym
bardziej, iz
wczeSniej  juz
na ten temat
rozmawial z
dziadkiem i
babcia i jego
postawa
ewidentnie
wskazuje na
préobe  obrony
przed  samym
zarzutem
spowodowania
$mierci K. P..
Tak samo nalezy
ocenié¢
wyjadnienia  A.
B. z rozprawy,
kiedy
potwierdzila
powyzsze
twierdzenia (k.




986-988).
Oskarzona
podala, iz syn
wskazal jej
miejsce \
szopce, gdzie
znajdowaly sie
zwloki
pokrzywdzonego,
co znéw
potwierdza
prawdomowno$éc
M. B. w zakresie
umieszczenia
rannego K. P.
razem z A.
S. (1) w tej
szopce, co takze
znajduje
odzwierciedlenie
w deklaracjach
A. S. (1)
na temat
zalatwienia
samochodu do
przewiezienia i
potem  ukrycia
zwlok.

Nalezy znéw
zauwazyc, iz
wynikajace zZ
powyzszej oceny
dowodéw

wspolne pobicie

przez
oskarzonych K.
P. znajduje
odbicie \
zeznaniach
babci A. E. L.-O..
Swiadek ta
bowiem
pierwotnie

zeznala, iz wnuk
powiedzial jej o
tym zdarzeniu,
w  tym, ze
uderzeniem

butelkg w glowe




wnuka
zainicjowal to
zdarzenie
pokrzywdzony i
ze  ostatecznie
wnuk i drugi
znajomy (M. B.)
bili trzeciego
mezezyzne (k.
13-15), co
potwierdzila na
rozprawie (k.
990-991). Ta
okoliczno$é
tylko potwierdza
fakt, iz to obaj
oskarzeni  bili
w sposbdb przez
nich wskazany
pokrzywdzonego,
co takze przeciez
znajduje oparcie
w relacji M. B.
opowiedzianej
jego matce a
co wynika z
wyjadnien A.
B. Wprawdzie
z zeznan tych
wynika, iz A.
S. (1), jak
odchodzil zZ
miejsca
zdarzenia, to
widzial jeszcze
Zyjacego
pokrzywdzonego
a jak nastepnego
dnia dowiedzial
sie, ze on
nie zyje, to
byl tym faktem
zalamany,
jednak ta
okoliczno$¢ w
zaden  sposob

nie neguje
dokonanych
przez Sad

Okregowy




ustalen

faktycznych.
Wyzej bowiem
wykazano, iz
relacja

oskarzonego S.,
by zostawil
siedzacego przy
§cianie  domu
pokrzywdzonego
nie zashuguje na
wiare.

Co istotne,
drugim \
kolejnoéci  do
wyshuchania
relacji A. S. (1)
ze zdarzenia byt
jego dziadek M.
O., ktéry co
do zasady zeznal
jak E. O., ale
jemu wnuk miat
juz powiedziec,
iz on tylko kilka
razy uderzyl reka
pokrzywdzonego
a to ten drugi
(M. B. — przyp.
SA) tamtego co
zmart kopal,
Zaprzeczajac
przy tym, by on
(A S. (1) -
przyp. SA) zabil
pokrzywdzonego
(k. 17-20), co
nalezy juz ocenic
jak wyjasnienia
oskarzonego,
gdyz nie tylko sa
one sprzeczne z
relacja
przedstawiona
LNna goraco”
babci, to nadto
$wiadcza one juz
0 obranej przez
oskarzonego




linii obrony,
ktéra nastepnie
prezentowat w
toku $ledztwa,
co juz $wiadczy
o przemys$lanym
sposobie

skladania tych
wyjaénien. W
tozsamy sposob
nalezy  oceni¢

zeznania
policjantow  T.
G. (k. 275-276,
1052-1053) i M.
M. (k. 267-268,
1053-1054),
ktérym po
przyjsciu na
Komisariat

przyznal sie, iz
dzien wczesniej
razem z M. B.
pobili kolege i
ze ten czlowiek
nie zyje, co
znajduje pelne
odbicie w w/
w wiarygodnych
dowodach,
natomiast
nieprawdziwe sa
relacje
oskarzonego S.,
iz odchodzac z
miejsca
zdarzenia M.
B. mial go
zapewniaé, ze
wezwie do
rannego kolegi
pogotowie, gdyz

ten element,
ktory nie
znajduje
zadnego
odzwierciedlenia
w wiarygodnym
materiale

dowodowym




stanowi juz
obrang  przez
oskarzonego
linie obrony,
z ktérej ma
wynika¢  fakt,
iz to nie on
poprzez  swoje
ciosy
doprowadzil do
Smierci
pokrzywdzonego.
Zreszta nalezy
tylko nadmienic¢,
iz w
rzeczywistoSci
oskarzony S.
w ogble nie
interesowal sie
losem ciezko
rannego
pokrzywdzonego,
skoro sam nie
staral sie wezwaé
zadnej pomocy
do
pokrzywdzonego
a do tego
po przyjsciu
do mieszkania
probowal zatrzec
Slady krwi ze
swojego ubrania,
wkladajac je
do wody. Ta
okoliczno$¢ za$
tylko  wspiera
wiarygodno$é
twierdzen
oskarzonego B.,
iz  obaj po
pobiciu K. P.
przeciggneli go
jeszcze  zZywego
do szopki i
przykryli  tam
starymi
ubraniami,
pozostawiajac go
tam w




rzeczywistoSci
bez zadnej
pomocy.
Zeznania  tych
policjantow
natomiast
potwierdzaja
tylko powyzsze
ustalenie, iz
oskarzony A. S.
(1) bal sie, ze
kto§ wrobi go
w zabojstwo, co
tylko  pozwala
na zrozumienie
obranej  przez
niego linii
obrony.

A. D. w swoich
zeznaniach
wskazywal, iz M.
B., bedac rano
roztrzesionym,
zdenerwowanym
do tego stopnia,
ze trzesly mu sie
rece, powiedzial,
ze, cyt.: »
odjebal glowe”,
co zrozumiat
jako zabicie
czlowieka (k.
50-52,  1050),
co tez znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach  A.

W. (2) (k.
47-48, 991-992),
z tym, ze ten

ostatni $wiadek
wskazal, iz od
A. D. uslyszal,
iz chodzilo tu o
pobicie

pokrzywdzonego,
co zn6éw znajduje
odzwierciedlenie
w wyja$nieniach
A. B. i




zeznaniach  E.
O.. W. wprost
z zeznan A. W.
(2) wynika, iz
to oskarzony B.
pobil (na $mieré
— przyp. SA) K.
P., jednak nie
mozna
zapomina¢  tu
roéwniez 0
zeznaniach  A.
K., pracujacej
A sklepie
(...), z ktorych
jasno  wynika,
iz jak przyszli
do sklepu obaj
oskarzeni, to A.
S. (1) byl caly
we krwi (a bylo
to o 20.13, co
znajduje
odzwierciedlenie
w zapisie
monitoringu
sklepowego z k.
289a, 533-536),
tj. mial we
krwi rece, glowe,
koszulke i tu
na jej zapytanie,
co sie stalo
a dokladniej
mowiac na
zapytanie
kolezanki, cyt.:
» czy $Swinie
zazynali”
odpowiedzial,
cyt.: ,, ze zajebali
kolege”, czy co$
podobnego a w
tym czasie M. B.
byt taki dziwny,
jakby nieobecny
a do tego mial
krew na dloniach
itaka wytargana,
pobrudzong




koszulke (k.
246-247, 1109).

Druga Z
pracownic
sklepu — N. K.
—  potwierdzila
zeznania
kolezanki a

jedynie wskazala
odmiennie  od
nich, iz
oskarzony S.
powiedzial, Ze
to on, cyt: ,
kumpla
zajebalem” (k.
213V,
1109-1110), €O
mogloby
Swiadezy¢, iz
to on osobiScie
zabil
pokrzywdzonego.
Jednak tak
dostownie tych
ostatnich zeznan
nie mozna
tlumaczy¢, jezeli
wezmie sie pod
uwage
calos$ciowa
ocene w/w
dowodoéw, w tym
zachowanie sie
obu oskarzonych
w  sklepie i
ich wyglad w
korelacji z ich
wyjadnieniami
oraz
informacjami
przekazywanymi
Lhna goraco”
innym osobom.
Z tych bowiem
dowodow
wylania sie
rzeczywisty
obraz przebiegu
zdarzenia, ktéry,




jak wspomniano
na wstepie,
znajduje odbicie
w prawidlowych
ustaleniach
faktycznych
dokonanych
przez Sad I
instancji.
Dodatkowo
powyzsze
ustalenia
znajduja
wsparcie w
ujawnieniu  na
odziezy i ciele

obu oskarzonych
sladow krwi
pochodzacej od
pokrzywdzonego
i na ciele A.
S. (1)
powierzchownych
obrazen (k.
25-27,  37-40,
62-64, 68-70,
71-73, 481-520,
545-547,
554-562,
574-578).
Stusznie Sad I
instancji
potraktowal
zeznania
swiadkow
wymienionych w
podsekcji  2.2.
na str. 15
uzasadnienia,

jako nieistotne
dla sprawy.
Wprawdzie R. P.
mial slysze¢ w
Areszcie

Sledczym

wypowiedzi  A.
S. (1) dotyczace
przebiegu tego
zdarzenia, tj. ze




on sam pobil
pokrzywdzonego
a obcigzal tym
M. B. i jego
matke, jednak,
abstrahujac od
faktu  sposobu
wprowadzenia
tego $wiadka do
sprawy  (mial
méwi¢c M. B,
ze zna istotne
fakty na temat
przebiegu
zdarzenia - k.
1179)  $wiadek
ten wskazuje
na okolicznoéci
zdarzenia, jakie
w  ogble nie
wynikaja zZ
zadnego
wiarygodnego
dowodu, w tym
takze wyjaénien
M. B. i A. S.
(1), gdyz z nich
ma wynikaé, iz
to tylko A
S. (1) ,skopal”
pokrzywdzonego,
ze 7 B. zanie$li
pokrzywdzonego
gdzie§ w krzaki
i ze sie tym
przechwalal.
Swiadek
przyznal, iz na
ten temat,
przebywajac w
celi, rozmawial
Z M. B.,
prezentujac  za
B. obrang przez
niego juz w
toku rozprawy
linie obrony i
oceniajac
jednoczeénie te
sytuacje pod




katem
SwiadomoSci
obu oskarzonych
(k. 1225-1127).
Stlusznie  wiec
Sad I instancji
nie opart ustalen
faktycznych na
podstawie tych
zeznan, gdyz
stanowily  one
jedynie odbicie
przyjetej w toku

rozprawy
nieprawdziwej
wersji przez
oskarzonego B.,
przy czym
zeznania te
roéwniez
zawieraja fakty,
jakie nie
znajduja

zadnego odbicia
w wiarygodnym

materiale
dowodowym, w
tym chocby

z wyjasnieniach
»bronionego”
przez  $wiadka
M. B..

Nie ulega
watpliwosci, iz u
pokrzywdzonego
stwierdzono

rany thuczone
w okolicy tuku
brwiowego

lewego, otarcia
naskoérka \
okolicy czotowej,
ztamanie koSci
nosowych, rane
tluczona u
nasady nosa,
rany tluczone w
obrebie §luzéowki
wargi dolnej i




gbrnej, otarcie
naskoérka na
przedniej
powierzchni
klatki piersiowej
po stronie lewej,
co znéw
doprowadzilo do
naglej
gwaltownej
Smierci
pokrzywdzonego
AU wyniku
uduszenia w
nastepstwie
zaaspirowania
treéci  krwistej
do drog
oddechowych
wskutek
doznanych
obrazen \
obrebie
twarzoczaszki
(opinia bieglych
Z dziedziny
medycyny
sagdowej — k.
111-115,
444-445), przy
czym
pokrzywdzony
znajdowal sie w
chwili $mierci w
znacznym stanie
nietrzezwosci (k.

446).

Majac za$§ taki
stan dowodowy
i poczynione na
jego podstawie
prawidlowe
ustalenia
faktyczne  nie
sposbéb
zaaprobowaé
zarzutow
apelacyjnych, by
Sad 1 instancji,




ustalajgc  wine
oskarzonego S.
(Gak i zreszta
M. B.) dopuscit
sie bledu w
ustaleniach
faktycznych i by
do ich dzialania
zastosowal
bledna
kwalifikacje
prawna
przypisanego im
przestepstwa.
Nalezy przy

tym zauwazyc,

iz apelujaca
myli zamiar
pozbawienia

zycia czlowieka
Z zamiarem
wziecia udzialu
A pobiciu,
ktoérego
intensywnos$é
byla na tyle
duza, ze w jego
wyniku  doszlo

do $mierci
pobitego.  Nikt
przeciez nie
neguje, iz

oskarzony  S.,
przystepujac do
zatargu
(najpierw  solo
a potem Z
udzialem M.
B.) mial zamiar
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego,
jak i mial zamiar
narazenia g0
na  powstanie
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu czy
$mierci. Nalezy
zauwazyc, iz




samo zdarzenie,
podzielone na
kilka  etapdw,
mialo  zlozony
przebieg, przy
czym dopiero z
biegiem czasu
nastepowala ze
strony obu
oskarzonych
eskalacja
przemocy. Majac
za§ na uwadze
juz
intensywno$¢
zadawania
cioséw w glowe
pokrzywdzonego,
zwlaszcza
okolice twarzy
z pieSci przez
A S (1) i
nastepnie takze
przez M. B,
ktory
przylaczajac sie
do tego bicia,
takze kopat
pokrzywdzonego,
nie ulega
watpliwoéci, iz
dzialajac juz
wspoOlnie kazdy z
nich mial pelna
$wiadomosé
(dzialal w
zamiarze
bezposrednim),
iz w ten
sposéb narazaja
pokrzywdzonego
na skutki, o
ktérych mowa w
art. 158 § 1 k.k.
Na ten zamiar
bezposredni
pobicia wskazuje
zresztg  trafnie
sama apelujaca
na str. 6 apelacji,




co przejawia sie
w stwierdzeniu,
iz ,A. S. (1) chcial
jedynie  pobic
pokrzywdzonego,
taki byt jego
cel”, tyle ze,
przyzwalajac na
dolgczenie  sie
do bicia
oskarzonego B.,
ten cel juz
realizowal  sie
w  popelnieniu
przestepstwa z
art. 158 § 1
k.k. Nie ulega
watpliwo$ci, iz
zachowanie sie
bijacych  bylo
wysoce
drastyczne, o
czym  przeciez
Swiadcza
wzajemne
relacje obu
oskarzonych. W
trakcie tego bicia
pojawila sie u
pokrzywdzonego
krew na twarzy,
jednak to nie
sklonilo ich
do zaprzestania
dalszego ataku
pokrzywdzonego.
To bowiem
trwalo  dopoki
w rzeczywistosci
pokrzywdzony
nie stracil
przytomnosci a
do tego z jego
ust i  nosa
leciala krew i
obaj oskarzeni

styszeli, jak
pokrzywdzony
charczat i

widzieli, jak




plul ta krwia.

Oskarzeni, w
tym A. S. (1)
zdawali  sobie
doskonale
sprawe zZ
sytuacji, do
jakiej
doprowadzili
swoim
wielokrotnym
biciem i
kopaniem,
zwlaszcza w
tak wazka i
jednoczeénie
czulg na wszelkie

urazy czesc ciala
jaka jest glowa,
iz kazdy z nich
mog}t
przewidywaé, iz
wskutek ich
wspoélnego
dzialania nastapi
$mier¢
pokrzywdzonego.
Podkresli¢ przy
tym nalezy,
iz przewidywany
skutek w postaci
Smierci  objety
jest juz
nieumyslnoScia
kazdego zZ
oskarzonych a
tym samym
o jakimkolwiek
zamiarze
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
mowy by¢ nie
moze.

Powyzsze wiec
zachowanie obu
oskarzonych

zostalo slusznie
zakwalifikowane




jako
przestepstwo  z
art. 158 § 3 k.k,,
co zreszta Sad I
instancji trafnie
wyjasnil w sekeji
3 formularza
uzasadnienia na
str. 16. W tych
za$
okoliczno$ciach
zdarzenia  nie
sg  zrozumiale
dywagacje
obroncy na
temat braku
uzgodnionego
wezesniej
sposobu
dzialania, planu
co do przebiegu
zdarzenia.
Gdyby bowiem
przyjac taki
sposéb
rozumowania
apelujacej,
majac przeciez
wowczas na
uwadze
porzucenie
ciezko rannego
pokrzywdzonego
w  szopie i
przykryciu go do
tego szmatami,
to  nalezaloby
rozwazac
przyjecie
zupeknie
odmiennej,
znacznie
surowszej
kwalifikacji
prawnej
dzialania
oskarzonego,
jako umysSlnego
przestepstwa
przeciwko zyciu,




co przy braku
apelacji na
niekorzy$é
oskarzonego nie
moze mie¢ w
niniejszym
postepowaniu
odwolawczym
miejsca.
Apelujaca,
odnoszac sie
do dzialania
wspOlnie i w
porozumieniu
zdaje sie
zapominaé, iz w
sprawie
niniejszej mamy
do czynienia
z przestepstwem
pobicia,  ktére
mialo dokladnie
przebieg,  jaki
zostal ustalony
przez Sad I
instancji. To
wspolne
dzialanie
oskarzonych
nastgpilo w
sposéb
dorozumiany w
chwili, gdy do
bijacych sie
wzajemnie A. S.
(1) i K. P, czy
tez zadawania P.
ciosdw przez A.
S. (1) przylaczyt
sie M. B. i kiedy
obaj oskarzeni
akceptowali
swoje dzialania
wzgledem
pokrzywdzonego,
co przeciez
wynika z samej
istoty  pobicia.
Nie ma przy tym
w przypadku




tego
przestepstwa
znaczenia Kktory
z oskarzonych i
jakich dokonat
obrazen u
pokrzywdzonego,
co wynika z
przytoczonych
wyzej rozwazan
na temat istoty
tego
przestepstwa.
Zaden przeciez z
oskarzonych nie
zostat  skazany
za przestepstwo
umyslne
spowodowania
okreslonych
obrazen ciala u
pokrzywdzonego,
nie mowigc
0 umySlnym
pozbawieniu
zycia
pokrzywdzonego.

Apelujaca,
probujac
wykazaé ten
zarzut, odwoluje
sie do wyjasnien
A. S. (1), ktore
nie zostaly w tej
sprawie uznane
za wiarygodne,
co roéwniez
Swiadczy o
niezasadnosci
postawionego
zarzutu.
Rowniez 0
zasadno$ci tego
zarzutu nie
$wiadczy  fakt
zgloszenia  sie
oskarzonego S.
na komisariat
Policji i zlozenie




przez niego

wyjasnien 0
okreslonej
treéci. Na
powyzsze
bowiem

zwrbcono  juz
WYZej uwage
i nalezycie te
postawe
oskarzonego
oceniono. Przy
cZym nie ma
tu istotnego
znaczenia  kto
komu
proponowat
wywiezienie
zwlok.
Oczywistym jest,
iz przede
wszystkim  tym
zainteresowany
byt M. B., bo to
na jego posesji
znajdowaly sie
zwloki
pokrzywdzonego,
co przeciez w
zaden  sposo6b
nie moze miec
wplywu na
poprawnosé
dokonanych
przez Sad I
instancji ustalen
faktycznych
odnoénie
popehienia
przez obu
oskarzonych
przypisanego im
przestepstwa z
art. 158 § 3 k.k.

W powyzszych
za$

okoliczno$ciach,
skoro Sad I
instancji nie




dopuscit sie

bledu w
ustaleniach
faktycznych,
skoro ocena
zebranych przez
ten Sad
Okregowy
dowodow
korzysta w pelni
zZ ochrony
przewidzianej w
art. 7 kpk,
co zreszta wyzej
wykazano,
Zwracajac uwage
na gléwne
aspekty dla
sprawy
wynikajace Z
poszczegblnych
dowodow, to
brak jest
podstaw do
stawiania

zarzutéw obrazy
art. 7 k.p.k., art.
4 kpk i art
5 § 2 kpk,
jak i blednego
przyjecia do
czynu A. S.
(1) a M.
B.) kwalifikacji
prawnej z art.
158 § 3 k.k.

Ad. z21it. a

Zarzut ten jest
niezrozumialy.

Nalezy

zauwazyc, iz
skarzaca

skorelowala ten
zarzut z bledna
w jej ocenie
przyjeta  przez
Sad I instancji




kwalifikacja
prawna
przestepstwa.
Skarzaca
bowiem
podniosla, iz
bledna
kwalifikacja
prawna czynu z
art. 158 § 3
k.k., zamiast z
art. 157 § 1
k.k. miala wplyw
na wysokos$é
wymierzonej
kary (str. 8
apelacji).
Tymczasem Sad
I instancji, jak
wyzej ustalono,
prawidlowo
przyjat
kwalifikacje
prawna z art.
158 § 3 kk
a wiec to ten
przepis stanowi
podstawe
wymierzenia
oskarzonemu
kary. Skoro za$
przestepstwo to
zagrozone jest
kara
pozbawienia
wolnosci od roku
do 10 lat,
to wymierzonej
oskarzonemu
kary 6 lat
pozbawienia
wolnosci nie
mozna  uznac
za nadmiernie
surows, chot
oczywiécie nie
jest to rowniez
kara  lagodna.
Sad I instancji
shusznie na




niekorzy$é
oskarzonego
przyjat jakze
brutalne pobicie
swojego
znajomego,
ktbrego
zarzewiem byly
sprzeczki o}
blahym
znaczeniu,
zwigzane zZ
nierozliczeniem
sie z pieniedzy za
alkohol i samym
sposobem
Spozywania
(dzielenia)
alkoholu.
Rowniez Sad 1
instancji sluszne
na niekorzy$c
oskarzonego
przyjal dzialanie
w stanie
nietrzezwosSci,
jak i wielokrotna
karalnosé
oskarzonego (k.
282-283,
465-466 — az
pieciokrotna
karalnosé za
przestepstwa
réznego rodzaju
i notabene
oskarzony
Swietowal
dopiero co
opuszczenie
zakladu
karnego). Sad I
instancji trafnie
takze na
niekorzys$é
oskarzonego
wzial pod uwage
jego sposob
zycia, zwlaszcza
zwigzany zZ




naduzywaniem
alkoholu.
Jedyna, tak
podnoszona
przez skarzaca,
okoliczno$cia
lagodzacy, jest
czeSciowe
przyznanie sie
oskarzonego do
winy, jednak
slusznie Sad I
instancji  tejze
okoliczno$ci nie
nadat
szczegblnego
znaczenia
pozytywnego,
trafnie
zauwazajac, iz
wyjadnienia obu
oskarzonych, w
tym ich postawa
wobec brata
pokrzywdzonego
nie mogly zostac
uznane za
szczere, skoro
wprawdzie
oskarzeni
wyrazili zal z
powodu $mierci
pokrzywdzonego,
ale jednocze$nie
wzajemnie  na
siebie
przerzucali
odpowiedzialno§é
(sekcja 4
formularza
uzasadnienia —
str. 18-19).

Sad I instancji
wiec uwzglednil
przy wymiarze
kary wszystkie
niezbedne
okolicznos$ci, ze
zdecydowang




przewaga

okoliczno$ci
obcigzajacych a
tym samym
orzeczona wobec
oskarzonego A.
S. (1), jak i
zreszta M. B,
kara
pozbawienia
wolno$ci w

wymiarze (...)lat
jest kara w
pelni adekwatna
do przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,
ktoérego
skutkiem byla
$Smier¢ innego
czlowieka i
odpowiada ona
zado$¢ wszelkim
zasadom
okre§lonym w
art. 53 kk,
czyniac te kare
sprawiedliwa. W
tych za$
okoliczno$ciach
nie moze by¢ tu
mowy, jak ujela
to apelujaca, o
obrazie przepisu
art. 438 pkt 4
k.p.k., ktéry to
przepis statuuje
przeciez zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary a  nie
stanowi
podstawy
orzekania kary
przez Sad I
instancji a tym

bardziej nie
moze byé mowy
o razacej

niewspolmiernosd

=

=n




wynikajacej z
tego  przepisu,
kary
pozbawienia
wolnosci
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego A.
S. (D).

Whniosek

1. zmiana | # zasadny

zaskarzonego

wyroku poprzez | # CZESc1owo
zasadny

zmiane
kwalifikacji
przestepstwa
oskarzonego na
art. 157 kk
1 zastosowanie
wzgledem
oskarzonego
kary
lagodniejszego
rodzaju w
wysokoSci  kary
(..)lat
pozbawienia
wolnoSci.

2, uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do

# niezasadny

Niezasadnos$é
dotyczy obu
wnioskow.

ponownego
rozpoznania.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Ad. 1.

Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku \
proponowanym
ksztalcie nie
zastuguje na

uwzglednienie a
to z powodu
niezasadnoSci
podniesionych w
apelacji
zarzutow, co
znajduje
uzasadnienie
przy
ustosunkowaniu
sie do nich.

Ad. 2.

Tym  bardziej
nie zasluguje na
uwzglednienie
wniosek 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.
Zreszta
apelujagca  nie
wskazala na
zadne
okolicznosci,
ktore
uprawnialyby
Sad odwolawczy
do wydania
takiego
orzeczenia  na
podstawie  art.
437 § 2 zd. 2
k.p.k.




OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Sad Apelacyjny z
urzedu (art. 440
k.p.k)
uwage
dopuszczenie sie
Sad

zwrocit
na

przez
Okregowy
obrazy art. 46 §
2 kk. w zw. z
art. 49a k.p.k
(Gak i samego
art. 46 § 2 kk.)
przy orzekaniu
w  punkcie 8
zaskarzonego
wyroku
podstawie
przepisu art. 46
§ 2 k.k. nawigzki
po
(...)z} zasadzonej
od kazdego
oskarzonych na
rzecz
pokrzywdzonego
A.P.(1).

na

w  kwocie

Z

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zgodnie z art.
46 § 1 kk
w razie skazania
sad moze orzec,
stosujac
przepisy prawa
cywilnego,
obowiazek

naprawienia, w




calosci lub w
czesci,
wyrzadzone;j
przestepstwem
szkody,
natomiast  sad
ma obowigzek
takiego
orzeczenia  na
wniosek
pokrzywdzonego
lub innej
uprawnionej
osoby, np.
prokuratora. W
przypadku
zamiaru
uzyskania przez
pokrzywdzonego
odszkodowania
A4 procesie
karnym badz tez
zlozenia  przez
prokuratora
wniosku 0
zasadzenie na
tej podstawie od
sprawcy szkody
(oskarzonego)
odszkodowania
na rzecz
pokrzywdzonego,
stosowny
wniosek,
zgodnie z art.
49a k.p.k.
powinien zostac
zlozony
najpézniej  do
zamkniecia
przewodu
sadowego na
rozprawie
glownej. Zapis
ten oznacza, iz
zlozenie takiego
wniosku po
zamknieciu
przewodu
sadowego, 0




ktérym stanowi
przepis art. 405
k.p.k. jest
bezskuteczne a
tym samym nie
obliguje  sadu
do wydania
orzeczenia  na
podstawie art.
46 § 1 kk
Podkreslié przy
tym trzeba, iz
termin
okres§lony w art.
49a k.p.k. jest
prekluzyjny a
wiec
nieprzekraczalny
i
nieprzywracalny
(por. wyrok SN z
dnia 28.07.2010
r, II KK
291/09, LEX nr
619628; wyrok
Sadu Apel. w
Krakowie z dnia
28.12.2012 1.,
II AKa 240/12,
LEX nr1246703;
wyrok Sadu
Apel. w Lublinie
z dnia
20.09.2011 T.,
II AKa 175/11,

LEXnr1108588;
wyrok Sadu
Apel. w

Katowicach z
dnia 10.08.2018
r., II AKa
247/18, Prok. I
Pr.-wkl.

2019/10/33).

Powyzsze zasady
odnosza sie
takze do
orzekania

nawigzki na




podstawie  art.
46 8 2
k.k., ktéora jest
SciSle zwigzana
zZ wydaniem
orzeczenia  na
podstawie  art.
46 § 1 kk,
tyle, ze orzeka
sig  ja wtedy,
jezeli orzeczenie
obowigzku
okre§lonego w
paragrafie
pierwszym jest
znacznie
utrudnione.

Tymczasem w
toku niniejszego
postepowania
brat  zmarlego
pokrzywdzonego
A P. (20 w
ogole nie byl
zainteresowany
wydaniem

orzeczenia  na
podstawie art.

46 § 1 kk
W toku Sledztwa,
jak i w

toku rozprawy
nie zlozyl w
tym przedmiocie
zadnego

wniosku. Zreszta
brat ten nie byl

zainteresowany
udzialem \
niniejszym
postepowaniu
(k. 983).
Prokurator,
skladajac akt
oskarzenia,
takiego wniosku
nie zlozyl.

Réwniez nie




uczynit tego
do zamkniecia

przewodu
sadowego na
zadnym zZ
terminéw
rozprawy
(rozprawa(...) T.
- k. 983-994,
rozprawa (...) T.
— k. 1049-1055,

rozprawa (...) T.
— k. 1108-1117,
rozprawa (...) T.
- k. 1192-1194,
rozprawa (...)r. —
k. 1224-1230).

Rowniez taki
wniosek w toku
postepowania
rozZpoznawczego
nie zostal
zlozony w formie
pisemne;j.
Prokurator
dopiero w mowie
koncowej, a wiec
po zamknieciu
juz  przewodu
sagdowego, na
rozprawie w
dniu (.) r.
wniost 0
orzeczenie
wobec
oskarzonych
obowigzku
uiszczenia  na
rzecz A. P. (2)
kwoty (...) =zt
tytutem
nawigzki (k.
1229).

Powyzsze wiec
oznacza, iz Sad
Okregowy  nie
mogl, z uwagi na
bezskuteczno$é




tego  wniosku
prokuratora,
jako zlozonego
po terminie,
orzec na
podstawie art.
46 § 1 kk
Srodka
kompensacyjnego
w stosunku do
tych
oskarzonych a
tym bardziej nie
moglt  zasadzic¢

nawigzki na
podstawie  art.
46 § 2 kk

W. Sad I
instancji  mial
uprawnienie, by
wydac takie
orzeczenie z
urzedu, jednak
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad I
instancji nawet
nie wskazal, czy
to orzeczenie
ma zwigzek
z wnioskiem
prokuratora czy
nie (sekcja 4
formularza
uzasadnienia —
str. 19). Majac
na uwadze fakt
zlozenia w
mowie koncowej
przez
prokuratora
takiego wniosku
nalezy w tym
przypadku
uznac¢, notabene
z korzyScia dla
oskarzonych, iz
Sad 1 instancji,
wydajac to
orzeczenie,




kierowal sie
tym wnioskiem
prokuratora, o
czym takze
$wiadczy  fakt
orzeczenia nie
tylko nawiazki

(zamiast
zado$Cuczynienia
ale i jej
wysokosci.

Skoro wiec Sad
I instancji nie
wydal tego
orzeczenia zZ
urzedu, to nie
miat w tych

okoliczno$ciach
podstaw do
orzeczenia w
stosunku do
kazdego zZ
oskarzonych
obowigzku
uiszczenia
zado$éuczynienia,
Skoro za§ to
uczynil, to
dopuscil sie
razacej obrazy
prawa
procesowego,

wynikajacej z
treSci art. 46
§ 1 kk w
ZwW. 7 art. 49a
k.p.k., ktéra to
obraza $wiadczy
0 wystepowaniu
razacej
niesprawiedliwo$
zaskarzonego
wyroku w jego
punkcie 8.

Poza tym o tej
razacej
niesprawiedliwos(
zaskarzonego

— -

— e

wyroku w




zakresie
orzeczenia  tej

nawigzki
Swiadczy
oczywista obraza
samego art.
46 § 2

k.k. Abstrahujac
juz od tego,

iz orzeczenie
tej nawigzki
powinno by¢
wynikiem
zlozenia we
wlasciwym
terminie przez
uprawniony
podmiot
wniosku o
orzeczenie
srodka
kompensacyjnego
na  podstawie
art. 46 § 1 kk,

to ponadto brak
jest podstaw
do orzeczenia

nawigzki na
podstawie art.
46 § 2 kk
w niniejszej

sprawie, bowiem
A. P. (2),
wprawdzie jest
osoba najblizsza
dla
pokrzywdzonego
K. P, ktory
zmarl w wyniku
popetnionego
przez
oskarzonych
przestepstwa,
ale jego sytuacja
zyciowa wskutek
tej $mierci nie
ulegla
znacznemu
pogorszeniu  w

rozumieniu tego




przepisu. Nalezy
bowiem

zauwazyc, co
wynika z zeznan
A P (2), iz z
bratem w ogdle
nie utrzymywat
zadnych

kontaktow, gdyz
odciat sie od
tego (brata i
jego znajomych)
towarzystwa od
ponad  (..)lat,
teraz sam ma
rodzine i unika
klopotow (k.
120-124,

988-989). To
za§ oznacza, iz

Smier¢
pokrzywdzonego,
z ktorym A

P. (2) juz od
dluzszego czasu
nie miat zadnego
kontaktu a
wczesniej te
kontakty tylko
przysparzaly mu
klopotow \
zaden  sposo6b
nie pogorszyla
sytuacji zyciowej
A. P. (2)
(a zwlaszcza
ta sytuacja nie
ulegla
»Znacznemu
pogorszeniu”),
wiec zasadzenie
tej nawigzki
nastgpilo \
niezgodzie do
wskazanej
normy prawnej.

Powyzsze wiec
wskazuje na
konieczno$é




zmiany
zaskarzonego
wyroku z urzedu
w stosunku do

obu
oskarzonych, co
tez Sad
Apelacyjny
uczynit na
podstawie  art.
440 k.p.k. w zw.

z art. 438 pkt
3 kpk. wzw. z
art. 437 § 11 2
k.p.k., uchylajac

orzeczenie

zawarte w
punkcie 8
wydane na

podstawie art.
46 § 2 k.k. wobec
oskarzonych M.
B. i A S. (1)
(jak w punkcie 1

wyroku).

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

o.1Utrzymano

w mocy
zaskarzony
wyrok w

zakresie winy
oskarzonego




A. S. 1),
przyjetej co
do
przypisanego
mu czynu
kwalifikacji
prawnej i co
do orzeczonej
wobec tego
oskarzonego
kary(pkt 4),
co do
zaliczenia na
poczet tej
kary okresu
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania
@kt 7), co
do zwrotu
oskarzonemu
dowodu
rzeczowego
(pkt 9) 1 co
do orzeczenia

o kosztach
sagdowych
(pkt 15).
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy co do winy,
kwalifikacji
prawnej i kary
jest  wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych
postawionych w
apelacji obroncy
oskarzonego A.
S. (1). Zaliczenie
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci




oskarzonego S.

na poczet
0I'ZEeCZOnej
wobec niego

kary  znajduje
uzasadnienie w
treSci art. 63 § 1
k.k.iw protokole
zatrzymania z k.
2. Zwrot dowodu
rzeczowego jest
uzasadniony
faktem jego
zbednosci  dla
dalszego
postepowania i
zwrot zostal
dokonany  na
rzecz osoby
uprawnionej.
Zwolnienie od
kosztow
sagdowych i od
oplaty jest
uzasadnione
wskazanymi w
pkt 15
przepisami i nie
bylo
kwestionowane
przez zadna ze
stron.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmieniono
zaskarzony
wyrok A
przedmiocie
orzeczenia
wobec




oskarzonych na
podstawie art.
46 § 2
k.k. nawiazki —
pkt 8 poprzez
uchylenie tego
orzeczenia.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powody
zmiany
dokladnie
opisane wyzej w
punkcie 4.

tej
zostaly

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

caloSci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku
Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku
v Majac na
uwadze celowo$c
whniesionej
apelacji, ktora

doprowadzita do
zmiany
zaskarzonego
wyroku na
korzy$é
oskarzonych,
kierujac sie z
tego powodu
wzgledami
shusznoéci a
takze majac na
fakt,
iz oskarzony
pracuje,
posiada
Zrodel

uwadze

nie
nie
stalych
dochodéw i
jest zobligowany
odby¢  6-letnia
kare
pozbawienia
wolnoéci, 0
kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze oraz
0 oplacie
sadowej za to
postepowanie

orzeczono na




podstawie  art.
624 § 1 kpk
oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
\ sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pozZn.
zm.).

7. PODPIS

P.M. H. KM. K.




