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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia (...) r. w sprawie

(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawaq
ustalenia faktow

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1. Obraza przepiséow | # zasadny
postepowania — art.

2. 167 k.p.k., art. 366 # czeSciowo zasadny

1. k.p.k. oraz art. # niezasadny
410 k.p.k., poprzez

1. pominiecie okolicznosci w | # zasadny
postaci nieprawidlowosci

2, co do procedur | # czeSciowo zasadny
zatrzymania, wydania i .

. . . | # niezasadny

doreczenia postanowienia
o zastosowaniu | 4 zasadny
tymczasowego
aresztowania oraz | # czeSciowo zasadny
informacji o miejscu

i sposobie wykonywania
srodka
co moglo rzutowaé na
falszywy obraz sytuacji P.
K. po dniu(...) r.

przymusu -

Blad w ustaleniach

Jaktycznych -
wynikajacy Z
poprzedniego zarzutu
- polegajacy na

# niezasadny




pominieciu, ze istnieje
duze
prawdopodobienistwo
oczywistego  naruszenia
przepisow prawa podczas

zatrzymania oraz
tymczasowego

aresztowania poprzez
zaniechanie pouczen

zatrzymanego o prawie
do obroncy, podejrzenie

sfalszowania podpisu
zatrzymanego na
pokwitowaniu  odbioru
postanowienia o
tymczasowym
aresztowaniu,
nieuzasadnione

opbznienie w udzielaniu
zatrzymanemu niezbednej
pomocy medycznej oraz
W umieszczenie go poza
szpitalem, co  nosilo
znamiona

bezpodstawnego silnego
udreczenia.

Naruszenie prawa
materialnego:

a) art. 552 § 4 k.p.k. w
zw. z art. 5 k.c. poprzez
pominiecie faktu, ze wobec
naruszen procedury przy
zatrzymaniu, przyznanie
wnioskodawcy
zado$éuczynienia
rekompensowaloby
naruszone poczcie
shusznoéci i zasady
wspblzycia spolecznego,

b) art. 552 § 4 k.p.k.
wzw. z art. 253 §1 1
2 k.p.k. w zw. z art.
260 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 264 § 3 k.p.k.,
poprzez pominiecie faktu,
ze nawet w  razie
zasadno$ci  zatrzymania,




wnioskodawca z
na stan
zadnym razie nie powinien

uwagi
zdrowia w

znajdowac sie w areszcie
§ledczym, ale wylacznie
w odpowiedniej placéwce
medycznej,

c) art.
Konwencji o

5 ust. 5
Ochronie
Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci
i art. 41 ust. 35
Konstytucji RP, poprzez
ich

niezastosowanie i

nieprzyznanie
wnioskodawcy
stosownego
zado$éuczynienia,

d) art. 552 §

3 k.p.k. (zastosowanego
per analogiam) poprzez

pominiecie, ze
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
przystuguje tez w
przypadku nieslusznego
zastosowania srodka
zabezpieczajacego,
zwlaszcza przy
zastosowaniu srodka

leczniczo-izolacyjnych.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Ad. 1

Whbrew stanowisku
apelujacego
pelnomocnika, wadliwosé
zaskarzonego wyroku
nie mogla wynika¢ z
nieprawidlowego
procedowania Sadu I

instancji w przedmiocie




dowod6w, naruszajacego
jakoby  przepisy art.
167 k.p.k., art. 366
k.p.k. oraz art. 410
k.p.k., majace polegac
na pominieciu przez Sad
I instancji dowodow
tudziez okoliczno$ci
wskazujacych, ze
zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie
wnioskodawcy nastapilo z
naruszeniem procedury.

Zauwazy¢ nalezalo, ze
podnoszac ten zarzut,
apelujagcy  pelnomocnik
nawet nie wskazatl,
jaki to  dowod -
potwierdzajgcy powyzsza
teze — mialby zostac przez
Sad I instancji pominiety
albo blednie oceniony.

Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku
wskazywala za$

jednoznacznie, ze zaden
dow6d wprowadzony do
procesu — nie zostal przez
Sad I instancji pominiety.
Jedynie wynik dokonanej
przez Sad oceny i analizy
dowodoéw, roéznil sie od
wnioskéw forsowanych w
apelacji. Autor apelacji w
sposob oczywiscie mylny
utozsamil zatem sytuacje
pominiecia danego
dowodu, czy okolicznoSci
faktycznej, z przypadkiem
réznicy w ich ocenie.

Nie bylo zatem tak -
jak podnosil apelujacy,
jakoby analizowane przez
Sad I instancji dowody
zawieral mialy dane
pominiete przez Sad I
instancji, a wskazujace na
okoliczno$ci




potwierdzajace omawiana
teze apelacji. Wprost
przeciwnie - to
watpliwoéci  podniesione
w tym zakresie przez
apelujacego byly dowolne,
a ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
I instancji, oparte
zostaly na analizie
dokumentow zawartych w
aktach sprawy (...) Sadu
Rejonowego P.i W. w P..

Tym samym w zakresie
prowadzenia i oceny
dowodow przez Sad I
instancji nie doszlo do
naruszenia wymienionych
wyzej przepisow, w tym
art. 410 k.p.k.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym, ze forsowanie
w apelacji tezy, jakoby
zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie
wnioskodawcy nastapilo
z naruszeniem procedury
— stanowilo w istocie
probe podwazenia ustalen
faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji.

Zauwazyé nastepnie
nalezalo, ze apelujacy
nie sprecyzowal jakie
to konkretnie przepisy
procedury dotyczacej

zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania mialyby
zosta¢ zlamane podczas
dokonywania tych
czynno$ci wzgledem
wnioskodawcy. Apelujacy
nie wskazal zatem

konkretnych  przepisow
regulujacych zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie,




zawartych w  rodz.
27 1 28 k.p.k.,
a jedynie sformulowal
pewne (dowolne) tezy
i dal wyraz wlasnemu,
subiektywnemu
przekonaniu o
nieprawidlowym
przebiegu wskazanych
procedur. Przekonanie
to zdawalo sie przy
tym bazowaé wylgcznie
na konkluzji, ze skoro
policjanci dokonujac
zatrzymania
wnioskodawcy, postrzelili
go z broni palnej, to
zatrzymanie takie bylo z
pewnoscia nieprawidlowe,
a skoro u wnioskodawcy
stwierdzono chorobe
psychiczna, to A
kazdym momencie po
jego zatrzymaniu, musial

on przebywacé w
odpowiedniej  placéwce
medycznej.

Tymczasem teza
apelujacego, jakoby
zatrzymanie
wnioskodawcy przy uzyciu
broni przez
funkcjonariuszy  policji
odbylo sie zZ
przekroczeniem
uprawnien, nie

znajdowala potwierdzenia
AU wynikach
przeprowadzonego w tym
zakresie postepowania
przygotowawczego
Prokuratury Rejonowej w
Z.w sprawie (...).

Z  kolei twierdzenie,
jakoby wnioskodawcy nie
przedstawiono

prawidlowo zarzutow
i nie pouczono o




przystugujacych mu
prawach nie znajdowal
potwierdzenia A
dokumentach

zgromadzonych w aktach
sprawy (...) Sadu
Rejonowego P.iW.wP..W
jeszcze wiekszym stopniu
dowolne, majace wrecz
charakter spekulacji i

nieuprawnionych
przypuszczen autora
apelacji bylo twierdzenie,
jakoby przy
przedstawianiu

wnioskodawey — zarzutu
doszlo do podrobienia jego
podpisu na dokumencie
znajdujacym sie w aktach
wymienionej sprawy.

Whbrew przekonaniu
apelujgcego, nie moglo
by¢ tez mowy o
nieprawidlowym — bo nie
uwzgledniajgcym  jakoby
stanu  jego zdrowia
— wykonywaniu wobec
wnioskodawcy §rodka
zapobiegawczego A
postaci tymczasowego
aresztowania. Zwazy¢
bowiem  nalezalo, ze
bezposrednio po jego
zatrzymaniu,

wnioskodawca umieszony
zostal w szpitalu, z uwagi
na konieczno$¢ udzielenia
mu pomocy i leczenia
doznanych w  wyniku
postrzalow obrazen ciala.
W warunkach szpitalnych
przebywal on réwniez
w zwigzku z potrzeba
dalszego leczenia
operacyjnego. Z kolei
stan zdrowia psychicznego
wnioskodawcy zostal
nalezycie = uwzgledniony
przy wykonywaniu §rodka




izolacyjnego, po pierwsze
poprzez skierowanie go
na stosowna obserwacje
w warunkach szpitalnych
celem  pewnego (.
opartego na opinii
sagdowo-psychiatrycznej,
wymaganej przepisem art.
202 k.p.k.)) ustalenia
jego kondycji psychicznej,
a nastepnie —  po
jednoznacznym
potwierdzeniu  choroby
psychicznej przez bieglych
lekarzy psychiatrow —
poprzez izolacje
wnioskodawcy A
warunkach oddzialu
psychiatrycznego aresztu
Sledczego. w tej
sytuacji nie moglo byé
mowy O  nharuszeniu
regulujacego te kwestie
(cho¢ nie przywolanego
wprost w  zarzutach
apelacji) przepisu art.
260 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktéorym jezeli
stan zdrowia oskarzonego
tego wymaga, tymczasowe
aresztowanie moze by¢
wykonywane tylko w
postaci umieszczenia w
odpowiednim  zakladzie
leczniczym, w tym w
zakladzie

psychiatrycznym.

Doda¢ przy tym
nalezalo, ze - wbrew

przekonaniu apelujacego
— naruszeniem procedury,
w  tym powolanego
przepisu art. 260 § 1 k.p.k.,
nie bylo niewskazanie
w  postanowieniach o
stosowaniu wobec
wnioskodawcy

tymczasowego

aresztowania sposobu




wykonywania tego $rodka.
Przepis art. 251 §
1-3 k.p.k., ustanawiajacy
wymogi co do tresci

postanowienia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania oraz jego
uzasadniania, nie
ustanawia obowigzku
okreslenia sposobu

wykonywania tego Srodka
w treSci postanowienia.
Realizacja dyspozycji
przepisu art. 260
§ 1 kpk  stanowi
domene wykonawczg i
odbywa¢ sie moze w
trybie przewidzianym w
przepisach rozdzialu XV
kkw. - w zalezno$ci
od biezacych potrzeb
zwigzanych ze stanem
zdrowia aresztowanego.
Ponownego wskazania za$
wymagalo, ze w przypadku
wnioskodawcy organy
procesowe i wykonawcze
staraly sie dostosowaé
sposob wykonywania
tymczasowego
aresztowania do potrzeb
zdrowotnych
wnioskodawcy, Kkierujac
go do odpowiednich
placowek  medycznych,
celem leczenia
somatycznego, a nastepnie
zapewnienia wymaganej
opieki psychiatrycznej.

Apelujacy nie mial przy
tym racji, wywodzac,
jakoby organy procesowe
zbyt opieszale reagowaly
na potrzeby zdrowotne
wnioskodawcy, nie
zapewniono mu
adekwatnej do jego
stanu opieki medycznej,




a  tymczasowy  areszt
byl wobec niego
stosowny przewlekle.
Przypomnieé¢ nalezalo, ze
ustalenie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego
wymaga odwolania sie
do wiedzy specjalnej
bieglych psychiatrow. Stad
ani funkcjonariusze policji
dokonujacy zatrzymania

wnioskodawcy, ani
prokurator  prowadzacy
postepowanie

przygotowawcze, ani tez
sad stosujacy tymczasowe
aresztowanie, nie byli
podmiotami

kompetentnymi do
dokonywania stanowczej
oceny stanu zdrowia
psychicznego

wnioskodawcy.  Reakcje
wymienionych  organéw
byly natomiast adekwatne
do sytuacji wystgpienia
watpliwosci, co do
poczytalnoSci

oskarzonego, jako ze
zarzadzono

przeprowadzenie na te
okoliczno$¢ dowodu z
opinii sadowo-
psychiatrycznej. Przy czym
biegli  psychiatrzy dla

jednoznacznego
zdiagnozowania stanu
zdrowia psychicznego

oskarzonego potrzebowali
przeprowadzenia jego
obserwacji w warunkach
szpitalnych, gdyz
jednorazowe badanie nie
bylo w tym wypadku
miarodajne.

Dynamika procesu -
a co za tym idzie,
roéwniez okres stosowania
zabezpieczajacego  jego




tok tymczasowego
aresztowania —  byly
zatem w przedmiotowej
sprawie uzaleznione od
okoliczno$ci obiektywnej
w postaci koniecznosci
zakonczenia postepowania
dowodowego w zakresie
opinii sadowo-
psychiatrycznej. Zauwazy¢
za$ nalezalo, ze
zakonczenie postepowania
poprzez jego umorzenie
i zastosowanie wobec
wnioskodawcy §rodka
zabezpieczajacego,
nastapito niezwlocznie po
uzyskaniu wspomnianej
opinii sadowo-
psychiatrycznej,
pozwalajacej w spos6b
jednoznaczny ustali¢ stan

zdrowia psychicznego
oskarzonego.

Ad. 2

Brak skutecznego

wykazania w  apelacji
naruszenia przez Sad
I instancji procedury
przy ustalaniu i ocenie
okoliczno$ci zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania

wnioskodawcy, czynil
de facto bezzasadnym
sformutowany w apelacji,
zarzut bledu w
ustaleniach

Jaktycznych. Bowiem
uprzednie dowiedzenie, ze
Sad I instancji ustalajgc
i interpretujac  fakty,
naruszyt ustalone zasady
procesowe, stanowi
warunek konieczny
wykazania  bledu w
ustaleniach faktycznych.
Blad w  ustaleniach




faktycznych nie moze
bowiem wynikaé
wylacznie z watpliwosci
strony, czy tez z przyjecia
przez nia  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretna przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlasnie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
konicu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie
z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej

zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do$wiadczenia
zyciowego. Apelujacy
jednakze — jak wskazano
powyzej — nie zdolal
wykazaé zarzuconych

przezen naruszen prawa
procesowego. Tym samym
nie mogl on tez skutecznie
wytykac Sadowi I
instancji bledow  w
ustaleniach faktycznych.
Przy czym stanowisko
apelujacego bylo tym
bardziej nieuprawnione,
ze glownym de facto
argumentem majacym
dowodzié wadliwego
ustalenia przez Sad I
instancji poszczegoélnych
faktéw, na ktérych oparto
zaskarzone
rozstrzygniecie, bylo to, ze
wnioskodawca
okoliczno$ci te negowal.
Tymeczasem prosta
afirmacja stanowiska




procesowego
wnioskodawcy nie mogla
skutecznie podwazyé
ustalen Sadu I instancji.
Okoliczno$ci i  oceny
przywolane w apelacji
nie znajdowaly bowiem
potwierdzenia w
zgromadzonych w sprawie
dowodach, w tym w
dokumentach
zgromadzonych w aktach
sprawy (...) Sadu
Rejonowego P. i W. w P,
a nawet pozostawaly z ich
Wymowa w sprzecznosci.

I tak, apelujacy
pelnomocnik

wnioskodawcy nie mogh
zasadnie = kwestionowaé
ustalenia przez Sad I
instancji, ze zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie
przebiegalo w  sposob
odpowiadajacy wymogom
rodz. 27 i 28 kpk
— skoro de facto nie
wskazal nawet, jakie to
skonkretyzowane wymogi
proceduralne mialyby
zostaé naruszone przez
organy stosujace wskazane
§rodki przymusu. Nadto,
jak byla o tym mowa
powyzej, przekonania
apelujacego o} tym,
jakoby w  przypadku
wnioskodawcy nie
dochowano procedur
zwigzanych z obowigzkiem
pouczenia zatrzymanego,
a nastepie tymczasowo
aresztowanego 0
przystugujacych mu
prawach, jakoby doszlo
do sfalszowania podpisu
zatrzymanego na
pokwitowaniu  odbioru
postanowienia o}




tymczasowym
aresztowaniu, czy tez

jakoby wystapilo
nieuzasadnione
opo6znienie w udzielaniu
zatrzymanemu niezbednej
pomocy medycznej — nie
znajdowaly oparcia w
dokumentach
zgromadzonych w aktach
sprawy (..) Sadu
Rejonowego P. i W. w P.,
a nawet pozostawaly z ich
Wymowa w sprzecznosci.

Ad. 3

Oczywiscie  bezzasadne
okazalo sie stanowisko
apelacji A zakresie
zarzutu naruszenia
prawa materialnego.
Jak wskazano powyzej,
apelujacy nie  zdolal
wykazaé zadnego zZ
zarzuconych  Sadowi I
instancji naruszen
procedury, ani bledéow w
ustaleniach faktycznych,
ktére — w jego ocenie
— skutkowa¢ mialyby
wadliwoScia konkluzji
Sadu I instancji, ze
zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie przebiegato
w sposdb odpowiadajacy
wymogom rodz. 27 i 28
k.p.k. Jako zgodne z tymi
wymogami, zatrzymanie i
tymczasowe aresztowania
wnioskodawcy nie bylo
niewatpliwie niestluszne w
rozumieniu art. 552 § 4
k.p.k. Czynilo to zarzut
naruszenia  wskazanego
przepisu bezzasadnym.

Tym samym bezzasadny
byl tez zarzut naruszenia
norm rangi




konstytucyjnej i
konwencyjnej,

gwarantujacych prawo
do  odszkodowania i
zado$éuczynienia za
niesluszne  pozbawienie
wolnoSci. Normy  te
bowiem realizowane sa w
ramach stanowigcych ich
uszczegblowienie

przepisow  rozdz. 58
k.p.k., w tym wskazanego
przepisu art. 552 § 4
k.p.k. Nie wynika z nich
zatem — jak mylnie
interpretowal apelujacy —
bezwzgledny  obowigzek
odszkodowawczy panstwa
za szkody materialne
i niematerialne doznane
przez wnioskodawce w

zwigzku zZ jego
zatrzymaniem i
tymczasowym

aresztowaniem. Co wiecej,
obowigzek ten - czego
apelujacy zdawal sie nie
pamietac — moze by¢

realizowany nie tylko w
trybie przewidzianym w
rozdz. 58 k.p.k., ale takze
na drodze postepowania
cywilnego. W tym
pierwszym przypadku jest
on za$§ ograniczony do
tych tylko przypadkéw,
kiedy  zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie
byly niewatpliwie
niestuszne.

Stanowisko apelacji nie
uwzglednialo zatem tego
- co prawidlowo
uwzglednil Sad I instancji
- ze w przypadku
gdy zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy, jako
odpowiadajace wymogom




rozdz. 27 i 28 k.pk.,
nie byly niewatpliwie
niesluszne w rozumieniu
przepisu art. 552 §
4 kpk, brak bylo
podstaw do tego, by
jego roszczenia
odszkodowawcze
realizowane byly w
trybie przewidzianym
przepisami k.p.k. Przy
tym — wbrew przekonaniu
apelujacego — konkluzji tej
nie mogly zmienié zasady
shlusznoéci wynikajace z
art. 5 k.c. Ani bowiem
sam fakt, ze wnioskodawca
doznal krzywdy w
zwigzku z zatrzymaniem i
tymczasowym
aresztowaniem, ani nawet
stwierdzenie, ze stusznym
byloby wyréwnanie tej
krzywdy przez  Skarb
Panstwa, nie dostarczaly
podstaw do zastosowania

w przypadku
wnioskodawcy trybu
dochodzenia
zado$éuczynienia i
odszkodowania
przewidzianego w
przepisach k.p.k.

Oczywiscie  bezzasadne
bylo takze odwolalnie
sie przez apelujacego
do  stosowanych  per
analogiam przepiséw art.
552 § 3 kpk,
statuujacych prawo do
odszkodowania i
zado$éuczynienia w
zwigzku z zastosowaniem
srodka zabezpieczajacego.
Prawo do rekompensaty
za szkody powstale w
wyniku  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania ma bowiem




osobng i wyczerpujaca
regulacje (w tym poprzez
przepisy art. 552 § 4
k.p.k.), stad stosowanie
w drodze analogii
przepisbw  regulujacych
inng instytucje prawna,
bylo w tym wypadku nie
tylko niekonieczne, ale tez
niedopuszczalne.

Whniosek

0] zmiane
zaskarzonego wyroku
i  przyznanie P. K
cze$ciowego
zado$Cuczynienia i
odszkodowania zgodnie z
jego wnioskiem.

Ewentualnie - 0
uchylenie

zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. 1

Jak wskazano powyzej,
apelujacy  pelnomocnik
wnioskodawcy nie
wykazal, jak oby Sad
I  instancji  wadliwie
ocenil przestanki uznania
tymczasowego

aresztowania za
niewatpliwie niestuszne.
Tym samym postulowana
w apelacji modyfikacja
zaskarzonego orzeczenia
poprzez przyznanie




wnioskodawcy

stosownego
odszkodowania i
zado$Cuczynienia,  byla
niezasadna.

W szczegolnos$ci apelujacy
nie wykazal zasadnych
podstaw do stwierdzenia,
ze zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy bylo
niezgodne z zasadami
procedury, ani tez, jakoby
w ocenianym przypadku

wzgledy shusznosci
nakazywaly przyznaé
wnioskodawcy
zado$éuczynienie i
odszkodowanie.

Ad. 2

Podobnie, apelujacy
pelnomocnik
wnioskodawcy nie
wykazal, jakoby

zaskarzone rozstrzygniecie
dotkniete bylo wadami
nakazujacymi jego
uchylenie i ponowne
rozpoznanie sprawy.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji




Pkt I wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzione
rozstrzygniecie w
calosci

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy
Wywolana apelacja
pelnomocnika
wnioskodawcy  kontrola
instancyjna treSci

zaskarzonego orzeczenia
oraz zawartych w jego

uzasadnieniu  motywow
Sadu I instancji,
nakazywala przyjaé, iz

Sad I instancji nalezycie
zwazyl wszelkie kryteria
pozwalajace ocenié, czy w
przypadku wnioskodawcy

zachodzily przestanki
uznania  tymczasowego
aresztowania za
niewatpliwie niestuszne,
warunkujace zasadzenie
odszkodowania i
zado$Cuczynienia na

podstawie przepiséw art.
552 § 4 k.p.k. W rezultacie
—  wbrew

apelacji -

stanowisku

Sad I
instancji stusznie uznal, ze
przestanki te w przypadku
wnioskodawcy nie zostaly
spelnione. W tej sytuacji
zaskarzone orzeczenie

nalezato utrzymac w mocy.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3. Uchylenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt IT wyroku

Orzekajac o  kosztach
procesu za postepowanie
Sad
Apelacyjny uwzgledniajac
przepis art. art. 554 §
4 k.p.k., kosztami tymi
obciazyl Skarb Panstwa,
w tym zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy P. K. kwote
240 zt tytulem zwrotu

odwolawcze,

kosztow ustanowienia
pelnomocnika w
postepowaniu

odwolawczym; przy czym
wysoko§¢  tej  kwoty
wynikala z przepisow §
11 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

7. PODPIS

G.N.P.S.M. K.




