UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 55/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Okregowego w P. z
dnia (...)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany




w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sad
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktéow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego S. S.
podniost
nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa
materialnego, 1.
art. 286 § 1
k.k. porze bledna
jego wykladnie, w
szczegoblnosci bledna
wykladnie przepisu
dotyczaca

podmiotowej

strony

tego
przestepstwa w
zakresie
oskarzonego,
wymaga
sprawcy z zamiarem

zamiaru
ktoéra
dzialania

bezposérednim-

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kierunkowym

obliczonym
wylacznie na
zrealizowanie celu,
co skutkowatlo
blednym

zastosowaniem art.
286 & 1 kk i
skazaniem
oskarzonego;

2) naruszenie prawa
materialnego, 1.
art. 286 § 1
k.k. polegajagce na
zastosowaniu  tego
przepisu w sytuacji,
gdy nie zostalo
wykazane ponad
wszelka watpliwo$c,
ze oskarzony dzialal
w zamiarze
bezpos$rednim

ukierunkowanym na
wprowadzenie (...)
SAA. w blad i
do niekorzystnego
rozporzadzenia jego
mieniem i tym
samym nie wypelnil
wszystkich znamion
zarzucanego mu
przestepstwa;

3) btad T

ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem
bezposrednim
kierunkowym, zZ

pelna $wiadomoscia
tego, ze spotka
(...) nie bedzie
wywiazywac i sie ze
zobowiazan

wynikajacych zZ
umowy leasingowej




oraz ze dzialal w
z gory powzietym
zamiarze w ramach
przestepczego
porozumienia z P.
R. (1), J. Z. (1), A.
C. (1) i nieustalong
osoba, podczas gdy
wnioskow takich nie
mozna wysnué na
podstawie
zgromadzonego
materialu
dowodowego;

4) naruszenie
przepisow
postepowania, ktére
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
1. art. 410
k.p.k. polegajace na
oparciu wyroku na
wybranych
fragmentach
materialu
dowodowego , a nie
na jego caloksztalcie

i pominieciu
istotnych
okoliczno$ci dla

oceny zachowania
oskarzonego, takich
jak:

- brak wiedzy i
SwiadomoSci
oskarzonego kim jest
"prokurent", jak jest
jego rola, prawa i co
nalezy ewentualnie
do jego obowiazkéw
w spolce,

- brak wiedzy i
jakiejkolwiek

Swiadomosci co do
stanu prawnego,
osobowego, sytuacji
gospodarczej i (...)




spotki  (...) oraz
realizowanych celow
gospodarczych,

- brak wiedzy i

SwiadomoSci

oskarzonego, co
do tego, ze
tresé niektérych

podpisywanych i
skladanych  przez
niego w urzedach
dokumentéw  nie
odpowiada w swej
tresci rzeczywistemu
stanowi rzeczy,

- oskarzony byl
wprowadzony, co
do tych okolicznoSci
w btad przez

inne osoby, a
nadto wypelnial
dokumenty

wylgcznie na ich
polecenie i pod ich
dyktando,

- rola oskarzonego
sprowadzala sie
jedynie do pomocy,
lecz nie dzialania
wspolnie, w ramach

przestepczego
porozumienia z
innymi
oskarzonymi, a
polegala przede
wszystkim na
wykonywaniu
czynno$ci
technicznych -
takich jak wynajecie
pomieszczenia,

zaplata czynszu za
wynajmowany lokal,
zlozenie 1 odbiér
dokumentéow do i
-z urzedéow itp.
i to  wylacznie




na polecenie innych
osob i pod ich $cisla
kontrolg;

5) blad wustaleniach
faktycznych, ktoéry
mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku,
a polegajagcy na
przyjeciu, ze
oskarzony przyznal
sie do popelnienia
zarzuconych mu
aktem  oskarzenia
czynbw w  calej
rozciagloéci, podczas
gdy jego postawa w
tym zakresie byla
niejednoznaczna i
niekonsekwentna,
przyznal sie tylko
raz, a kilkukrotnie,
i to juz na
etapie postepowania
przygotowawczego,
kwestionowal
stawiane mu zarzuty
i nie przyznawal
sie do nich, a na
pierwszej rozprawie
nawet nie rozumial
co nalezy do istoty
i jest przedmiotem
stawianego mu
zarzutu (zarzutow);

6) naruszenie
przepisow

postepowania, 1.
art. 7 k.p.k., ktére
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku,
na skutek dokonania
oceny wyjasnien
oskarzonego w
sposéb sprzeczny z
zasadami wspolzycia
spolecznego  przez
wybibreza ich ocene
1 przyjecie, ze




oskarzony dopuscit
sie zarzucanego
mu  przestepstwa,
podczas gdy wniosek
ten wobec braku
jednoznacznych
dowodow
$wiadczacych 0
oszukanczym
zamiarze
oskarzonego, braku
jego wiedzy i
$wiadomoSci, co
do celow innych
oskarzonych jest
calkowicie chybiony;

7) naruszenie
przepisow
postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
a w szczego6lnoSci
art. 5 8 2
k.p.k. polegajace
na rozstrzygnieciu
nasuwajacych  sie
watpliwoéci, co do
dzialania
oskarzonego
wspdlnie i w
porozumieniu zZ
innymi oskarzonymi
ze z gbry powzietym
zamiarem oszustwa
na skale objeta
zarzutem na szkode
(..) S.A, wbrew
temu przepisowi na
niekorzy$¢
oskarzonego;

8) naruszenie
przepisow

postepowania, 1.
art. 7 kpk., art
4 kpk i art. 410
k.p.k., ktore moglo
mie¢ wplyw na tresé
wyroku poprzez




przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodoéw i uznanie
w sposob calkowicie
dowolny, ze z
zebranego materiatu
dowodowego

bezspornie wynika,

iz oskarzony
popehit zarzucone
mu  przestepstwo,
podczas gdy
prawidlowa ocena
tego materialu
prowadzi do

wniosku, Ze nie jest
on wystarczajacy do
uznania
oskarzonego
winnym w spos6b
jednoznaczny i
niepodlegajacy
dyskusji za$ wszelki
watpliwo$ci w tym
wzgledzie winny by¢
rozstrzygniete  na
korzyécé
oskarzonego, a nie
odwrotnie;

9) razaca
niewspotmiernosé
(surowosc)
wymierzonej
oskarzonemu Kkary,
dotyczaca
kary zasadniczej, jak
rowniez orzeczonego
srodka karnego i

grzywny.

zarOwno

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzuty nie
zastugiwaly na
uwzglednienie.

Przed
przystapieniem do
omoéwienia podstaw
wydanego
rozstrzygniecia
wskazaé nalezy, ze w
toku
przeprowadzonej
kontroli instancyjnej
Sad Apelacyjny nie
stwierdzil Zadnej z
przestanek
opisanych w art. 439
§ 1 kppk. lub art.
440 k.pk., ktora
to determinowalaby
uchylenie, badz
zmiane wyroku
niezaleznie od granic
zaskarzenia
okre§lonych trescia
wywiedzionego
srodka

odwolawczego.

Co do samych
ustalen i rozwazan
poczynionych w
sprawie, Sad
Apelacyjny uznal, ze
Sad I instancji w
sposéb prawidlowy

i wszechstronny
rozwazyl
zgromadzone w

toku postepowania
dowody, po czym
na ich podstawie
dokonal  trafnych
ustalen faktycznych.

Dokonana przez
Sad a quo
ocena materialu

dowodowego nie
naruszala granic




swobodnej  oceny,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, jak tez
nie byla obarczona
bledami faktycznymi
czy logicznymi.

Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku spehia
wymogi
przewidziane przez
art. 424 kpk
Odtwarza proces

myS$lowy, ktory
doprowadzil Sad
Okregowy do
rozstrzygniecia i
stad umozliwia
przeprowadzenie
kontroli
instancyjne;j.

Pamieta¢ nalezy, ze
sad odwolawczy nie

kontroluje
zasadno$ci
pisemnych
motywoéw  wyroku,
lecz trafnos$é
orzeczenia Sadu
I instancji. \\Y
uzasadnieniu

przedstawiany jest
tylko tok
rozumowania sadu,
ktéory doprowadzit
do wydania
konkretnego

orzeczenia.  Jezeli
wiec uzasadnienie
orzeczenia pozwala
na kontrole
instancyjng, nawet
utrudniong, a nie
uniemozliwia jej, to
spelnia wymogi art.
424 k.p.k. (zob. m.in.
postanowienie SN z
dnia 7 stycznia 2009




roku, IV KK 368/08,

LEX nr 598005).
Nalezy
przypomnie¢, ze
utrwalone w
judykaturze jest
stanowisko, 7e
przekonanie  sadu
0 wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k., wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.pk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

b) stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.),

¢) jest wyczerpujaco
i logicznie -
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (art. 424 § 11
2k.p.k.) —zob. m.in.:
wyrok SN z dnia 16
grudnia 1974 roku,
Rw 618/74, Lex nr




18945, wyrok SN z
dnia 4 lipca 1995
roku, IT KRN 72/95,
Lex nr 162495,
postanowienie SN z
dnia 18 stycznia
2007 roku, III KK
271/06, Lex nr
459451.

Zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k.
moze okaza¢ sie
skuteczny, wowczas
gdy jego  autor
wskaze, na czym
konkretnie polegalo
przekroczenie granic
swobodnej  oceny,
tj. wykaze, ocena
ktéorych ~ dowodow

klocita sie zZ
zasadami
do$wiadczenia

zyciowego lub byla
wbrew wskazaniom
wiedzy  wzglednie
byla sprzeczna z
regulami logicznego
rozumowania. Nie

czyni zado$é
powyzZszym
wymogom
dokonanie przez

apelujgcego wlasnej
wybidrczej  oceny

dowodow i
poczynienie w
Srodku

odwolawczym, w
oparciu o taka ocene,
wlasnych  ustalen.
Nalezy podkresli¢,
ze sad orzekajacy
moze w ramach
swej dyskrecjonalnej
wladzy jedne
dowody uzna¢ za
wiarygodne, za$
innym tego




przymiotu odmoéwic,
byleby przy ich
ocenie nie
przekroczyl granic
zakre§lonych w art.
7 kpk, a swoje
stanowisko w sposob
wyczerpujacy i
logiczny uzasadnit.

Jak stanowi za$
art. 410 kpk,
podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztatt

okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Obraza tego
przepisu moze
nastgpi¢ wbwczas,
gdy sad meriti oprze
swoje ustalenia na
dowodzie, ktorego
nie przeprowadzil

i nie ujawnil
w toku przewodu
sadowego, gdy

pominie okreslony
dowdd lub dowody
przy analizie i ocenie
lub tez, gdy uzna
okre§lony  dowod
za wiarygodny, ale
pominie go w
calosci czy w czeSci
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych
w  sprawie (tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., V
KK 58/18, Legalis nr
1798349).

Jedli za§ chodzi
o zarzut obrazy
przepisu art. 5
§ 2 kpk, to
nalezy pamieta¢, iz




watpliwoéci, o jakich
stanowi ten przepis,
to watpliwosci sadu,
nie za§  strony
procesowej
wyrazajacej
odmienne
stanowisko w
przedmiocie
caloksztattu
materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodow.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada in dubio
pro reo nie naklada
na sad orzekajacy
obowigzku przyjecia
za wiarygodna wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
a jedynie zakaz
czynienia
niekorzystnych
domnieman w
sytuacji, gdy =z
zadnego dowodu
owe okoliczno$ci nie
wynikaja. Z treSci
normy art. 5 § 2
k.p.k. nie mozna
czyni¢  narzedzia,
nakazujacego
dokonywanie
ustalen faktycznych
zawsze na korzysé
oskarzonego w razie
jakichkolwiek
watpliwo$ci, nawet
takich, ktére mozna
wyeliminowac,
pozostajac w
granicach
zakre§lonych przez
zasade swobodnej
oceny dowodow.




Wyraznie zaznaczyt
nalezy, iz rGwnolegle
stawianie  zarzutu
naruszenia art. 7
kpk. i art. 5 §
2 k.p.k., nie jest
poprawne. Nie moze
ulega¢ watpliwosci,
ze przepisy art.
5 & 2 kpk i
art. 7 k.p.k. maja
charakter rozlaczny.
Zastosowanie reguly
in dubio pro reo
wchodzi w  gre
woéwezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spekiajacej
wymogi okreslone w
art. 7 k.p.k. pojawia
sie watpliwosci,
ktéorych  nie da
sie  wyeliminowaé
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdahsku z dnia
12 maja 2015 T,
II AKa 396/14,
LEX; postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika
2013 r., VKK 119/13,
LEX).

Z kolei odnoénie do
bledu w ustaleniach
faktycznych jako
podstawy
odwolawczej  (art.
438 pkt 3 k.pk)
wyjaénienia
wymaga, iz blad ten
odnosi sie tylko do
ustalen faktycznych,
w oparciu o
ktéore sad wydat




orzeczenie. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych  moze
zostaé  skutecznie
postawiony

wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzial pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie
dowody i
prawidlowo je
ocenil, lecz ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodoéw, pominatl
wynikajace z nich
okoliczno$ci istotne
w sprawie (tzw. blad
,braku”) albo ustalil
fakty, ktore wecale
z danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikajg, ale zostaly
znieksztalcone (tzw.
blad ,dowolnosci").
Blad ,dowolno$ci”
moze takze polegaé
na tym, iz w
sposob wadliwy
wnioskowano zZ
prawidlowo

ustalonych faktow
ubocznych co do
istnienia lub
nieistnienia  faktu

glownego w
procesach

poszlakowych. Blad
tego rodzaju
oznacza, ze
okreslony fakt

ustalono w sposob
dowolny, albowiem
nie ma on
oparcia w dowodach
(tak  trafnie D.
Swiecki [w:] Kodeks
postepowania
karnego.




Komentarz, red. J.
Skorupka, Legalis
2018, komentarz do
art. 438).

Wskutek
przeprowadzonej
kontroli instancyjnej
Sad Apelacyjny
stanal na
stanowisku, ze -
wbrew
twierdzeniom
apelujgcego -
przyjeta przez Sad
Okregowy  wersja
wydarzen znajduje
odzwierciedlenie w
nalezycie
zgromadzonym i
ocenionym
materiale
dowodowym.  Sad
ten nie dopuscil sie:

1) obrazy art.
4 k.pk., poniewaz
poddal badaniu i
uwzglednil
wyrokujac
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a
czemu dal wyraz
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku;

2) obrazy art. 5
§ 2 kpk, gdyz
nie rozstrzygnal na
niekorzys$é
oskarzonego
jakichkolwiek
niedajacych sie
rozstrzygnaé
watpliwosci,
poniewaz takowych




w zakresie
sprawstwa i winy

oskarzonego nie
bylo;

3) obrazy
art. 7 k.p.k,
poniewaz ocenil

wszystkie  dowody
zgromadzone w
sprawie i uczynit to
swobodnie, a nie
dowolnie, kierujac
sie przy tym
zasadami
prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego oraz
wskazaniami
wiedzy;

4) obrazy art.
410 k.p.k., poniewaz
podstawa  wyroku
uczynit  caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych na
rozprawie i nie
wzigl pod uwage
zadnego  dowodu,
ktory nie  bylby
na tej rozprawie

ujawniony;

5) bledu w
ustaleniach
faktycznych,
poniewaz wszystkie
ustalone fakty

znajdujg oparcie w
dowodach bedacych

podstawa ich
przyjecia i
jednoczeénie nie

pominieto zadnego
faktu z tych
dowodow

wynikajacego, a
zatem nie moze by¢




mowy ani o bledzie
dowolnoéci, ani tez o
bledzie braku;

6) obrazy
art. art. 286 §
1 kk, poniewaz
wszystkie znamiona
tego  przestepstwa
zostaly przez
oskarzonego
wyczerpane,  przy
czym podnoszac
zarzuty obrazy tego
przepisu obronca de
facto  kwestionuje
ustalenia faktyczne
dotyczace zamiaru, z
jakim dzialal wyzej
wymieniony, a wiec
AU rzeczywistoSci
Sq to zarzuty
bledu w ustaleniach
faktycznych -
zamiar wszak, choé
ma nature
psychiczna jest
faktem, ktory tak jak
i inne fakty podlega
ustaleniu.

Odnoszac sie do
konkretnych
argumentow
zawartych w apelacji
zauwazy¢  nalezy,
ze ogniskuja sie
one (poza zarzutem
razacej
niewspoOlmiernosci
kary) na podwazaniu
przyjetego przez Sad
Okregowy zamiaru
bezposredniego, =z
jakim mial dzialaé
S. S.. Obronca
kwestionuje w
rzeczywistoSci to
ustalenia niezaleznie
od tego czy podnosi




zarzut obrazy prawa
procesowego, obrazy
prawa materialnego,
czy bledu w
ustaleniach
faktycznych. Ma
racje twierdzac, ze
dla wyczerpania
znamion oszustwa
z art. 286 § 1
k.k. niezbedne jest
wykazanie sprawcy
zamiary
bezposredniego. Nie
ma jednak racji

twierdzac, zZe
oskarzony z takim
zamiarem nie
dzialal. W
przekonaniu  Sadu
Apelacyjnego,

zgromadzone

dowody, ocenione
zgodnie z regulami
okre$lonymi w art. 7
k.p.k., wskazuja, ze
taki wlaénie zamiar
mu towarzyszyl.
Otoz S. S. zajmowal
sie m.in. zbieraniem
zlomu, gdy
zaproponowano mu
objecie funkcji
prokurenta w spolce
(...). Prezes zarzadu
tej spotki L. B.
przebywal woéwczas
w zakladzie karnym,
gdzie odbywal kare
pozbawienia
wolnoSci. S. S.
zgodzil sie objaé te
funkcje. Zmian w
rejestrze
przedsiebiorcow, w
celu  odnotowania
objecia przez niego
tej funkcji,
dokonano na
podstawie




dokumentow zZ
podrobionym
podpisem L. B..
W apelacji obronca
podniost, ze
oskarzony nie
rozumial kim jest
sprokurent” i jakie
ma konkretne
obowiazki. Nie znal
stanu prawnego i
,»0sobowego” spoiki,
ani tez jej sytuacji
finansowej. Nie znal
tresci dokumentow,
ktére ,podsuwano
mu” do podpisu.
Nie wiedzial, ze
nie odzwierciedlaja
one rzeczywistego
stanu rzeczy. Robil
wszystko ~pod
dyktando”  innych
osOb 1 dzialal ,na
ich polecenie” oraz
»pod ich kontroly”.
Sad Apelacyjny zgota
odmiennie anizeli
autor apelacji ocenia
te okolicznosci,
1. zbieznie zZ
oceng Sadu I
instancji. Chodzi o
to, ze oskarzony
nie musi mysleé
»,Slowami ustawy”,
aby wyczerpaé
znamiona oszustwa
z art. 286 § 1 k.k. Nie
musi dokladnie znaé
pojecia
sprokurenta”,  ani
praw i obowiazkow,
jakie  szczegoblowo
na niego spadaja.
Wystarczajace jest,
Ze W  znaczeniu
potocznym
uswiadamia  sobie
desygnaty tego




pojecia i to czym
rzekomo ma sie
zajmowac. (..,
poniewaz S. S.
doskonale  zdawal
sobie sprawe, ze
wecale nie ma pelnié
funkeji prokurenta i
nie ma prowadzié
dzialalnoSci
gospodarczej.
Wszystko miato byé
fikcja. Nie mialo
zatem znaczenia to
czy oskarzony zna
obowiazki
prokurenta, czy zna
sytuacje ,,0osobowg”
i finansowa spolki.
Wszak nie mial
realnie  prowadzié
dzialalnoSci
gospodarczej. Rola
jaka pemil to byla
rola tzw. shupa”.
Miat da¢ jedynie
swoje nazwisko,
przedkladac i
podpisywaé
stosowne
dokumenty, w tym
inkryminowana
umowe i udawad,
ze faktycznie kieruje
spotka. Na taka
role S. S. zgodzil
sie i ja wykonywal.
Wiedzial, ze caly
proceder ma
charakter
»o0szukanczy”,
przestepczy. Gdyby
mialo by¢ inaczej,
to nie byloby
potrzeby ukrywania
danych osobowych
os6b, z  ktorymi
wspotdzialal.
Oskarzony jest
do$wiadczonym




czlowiekiem,
posiadajacym
nalezyte rozeznania.
Zawierajagc w tych
okoliczno$ciach
umowe leasingu
zZ (...) S.A. we
W. zdawal sobie
w  pelni sprawe

Z przestepczego
charakteru tej
czynnosci, a

mianowicie z tego, ze
ani on, ani osoby z
nim wspoldzialajace
nie maja zamiaru
wywigzaé z  tej
umowy, a chodzi

jedynie o
doprowadzenie do
niekorzystnego
rozporzadzenia
pokrzywdzonej

firmy kwotg 208
577, 25 z}. Zawarte
w apelacji sugestie,
ze zachowanie S.
S.  bylo jedynie

wynikiem

niedbalstwa, braku
ostroznosci, czy
naiwnosci, gdyz

ufal osobom, ktore
~podkladaly” mu
dokumenty i nie
wiedzial, iz zawieraja
one nieprawde, sa
po prostu oderwane
od realibw sprawy.

Niewatpliwie
okoliczno$ci  calej
transakcji,  nawet

dla osoby o dosé
niklym rozeznaniu
zyciowym,
jednoznacznie
wskazywaly na ich
przestepczy cel. W
przeciwnym  razie
nic nie stalo na




przeszkodzie,  aby
te osoby same
byly strong umowy,
podpisywaly i
przedkladaly
dokumenty.
Pamieta¢ tez trzeba,
ze oskarzony byt
juz w przeszlosci
prawomocnie
skazywany za
przestepstwa z art.
286 § 1 kk i
z art. 270 § 1
k.k., tj. za oszustwa
i poslugiwanie sie
sfalszowanymi
dokumentami.
Twierdzenie wiec, ze
nie rozumial on
Jistoty stawianego
mu zarzutu” oraz
mechanizmu w
jakim  uczestniczyt
i nie wiedzial, iz
dokumenty, ktérymi
sie  postuzyl nie
odzwierciedlaja
rzeczywistego stanu
rzeczy nalezy uznaé
po prostu za naiwne.
W realiach badanego
przypadku  wrecz
oczywistym jest,
ze oskarzony mial
pelna  $wiadomosé,
ze cale
przedsiewziecie ma
wylacznie
»oszukanczy”, a co
za tym idzie

przestepczy,
charakter. W tej
sytuacji nie
zashuguja na
uwzglednienie

zarzuty obroncy,
ze dowolne bylo
ustalenie Sadu
Okregowego, iz




oskarzony dzialal z
zamiarem
bezposérednim
dokonania oszustwa.
Okolicznosci
popelnienia  czyny
wskazuja na co$
Wrecz przeciwnego.
S. S. dzialal w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej (tak
dla siebie, jak i
dla innych oséb),
jak i w celu
wprowadzenia w
blad pokrzywdzonej
firmy i w ten blad
firme te wprowadzit
poprzez postuzenie
sie stwierdzajacym

nieprawde
dokumentem 0
rzekomym
dokonaniu przez

niego przedplaty
w kwocie 36
807,75 zt tytulem
zakupu od G.
V. Przedsiebiorstwo
(...) w S. maszyny
przemystowej
tworzyw sztucznych
G. F. (...)/2013 o
wartoéci 245 385
z} oraz podrobionym
zeznaniem 0
wysokoSci
osiagnietego
dochodu -
poniesionej  straty
(...) sp. z 0.0. w roku
podatkowym (..)
(...) i potwierdzajac
niezgodnie z prawda
rzekoma wspolprace
z innymi
podmiotami, jak
tez w celu
doprowadzenia
pokrzywdzonej




firmy do
niekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie
208 577,25 zk. Taka
ocena nie wykracza
poza ramy swobody,
o ktorej mowa w
art. 7 k.p.k., a przy
tym nie ujawnily
sie w tym zakresie
zadne watpliwosci
w rozumieniu art.
5 & 2 kpk,
jak i nie doszlo
do pominiecia przez

Sad Okregowy
jakiegokolwiek
dowodu
ujawnionego na

rozprawie, czy tez
oparcia sie na
dowodzie na tej
rozprawie
nieujawnionym, co
mogloby
ewentualnie
Swiadczy¢ o obrazie
art. 410 k.p.k., czy
tez art. 4 kpk
Takze  poczynione
ustalenia faktyczne
sqg prawidlowe i
znajduja
odzwierciedlenie w
trafnie  ocenionym
materiale
dowodowym.
Ustalenia te za$
potwierdzaja
trafnosé
zastosowanej
kwalifikacji prawnej
z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 270
§ 1 kk. — réwniez
w zwigzku z art.
294 § 1 k.k. (mienie
znacznej — wartos$ci,




czego obronca
wprost nie
kwestionowal).

Doda¢ wypada, ze
spotka  (...) nie

prowadzila
faktycznie
dzialalnoSci
gospodarczej, o
czym, jak to
juz zaznaczono,
S. S.  wiedzial.
Nie zatrudniala

pracownikéw i nie
miala magazynow.
Niemniej oskarzony
zawarl umowe
najmu ,wirtualnego
biura”
zlokalizowanego
przy ul. (...) w P.
oraz umowe najmu
lokalu przy ul. (...)
w P.. Nieregulowano
jednak oplat za
te biura i umowy
rozwigzano. Nadto
S. S. podpisywal
dostarczane mu i
wypelnione
dokumenty
przedmiotowe;j
spotki, w  tym
deklaracje
podatkowe o braku
zysku, choé¢ sam
jakakolwiek
dzialalno$cia spoltki
sie nie zajmowal.

Fakty te tym bardziej
potwierdzaja
fikcyjnosc calej
opisanej
dzialalnoSci.
Opisane fakty
wskazuja zarazem na

trafno$¢ dokonanej
przez Sad I instancji




oceny wyjasnien
oskarzonego i danie
im wiary w tym
zakresie, w jakim
przyznal sie do
popehienia
zarzuconego mu
przestepstwa. W tej
obszernej bowiem
relacji S. S. rzeczowo
przedstawit przebieg
wypadkow i role jaka
odegral w zdarzeniu.
Wyjaénienia te sa
spdjne z
obiektywnymi
faktami, jakie w
sprawie  wystapily,
jak tez koreluja z
zeznaniami
swiadkbw D. S.,
M. S, K K i
J. J. (1) oraz z
dowodami w postaci
dokumentéw. S. S.
przyznal, ze spotka
(...) nie prowadzila
dzialalnoSci
gospodarczej i jej
celem nie bylo
pozyskanie maszyny
majacej byé rzekomo
przedmiotem
leasingu, a chodzilo
jedynie o
doprowadzenie
pokrzywdzonej
firmy do
niekorzystnego
rozporzadzenia
pieniedzmi.

Prawda jest, ze
oskarzony nie
odegral  wiodacej
roli w popelnionym
przestepstwie. Role
te odegrali bowiem
J. Z. (1) i P. R
(1) (obecny m.in.




podczas  spotkania
odbytego w celu
zawarcia — umowy,
ktéra sygnowali S.
S. i A. C. (1
- ten ostatni
w imieniu
pokrzywdzonej
firmy).  Niemniej,
czynnodci, jakie S.
S. podjat w
ramach zawartego
porozumienia z
osobami
wspoldzialajacymi z
nim w
analizowanym
procederze stanowia
tak istotny wklad w

popelione

przestepstwo, iz
nie sposéb moéwic
tu jedynie o

pomocnictwie, do
czego zdaje  sie
przekonywa¢é

apelujacy. CzynnoSci
te daja pelne

podstawy do
przyjecia formy
wspoéldzialania

sprawczego, jaka jest
»dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu”.
Zgromadzony
material dowodowy
nie pozostawia
watpliwosci, ze
oskarzony godzac sie
na objecie funkcji
prokurenta w spolce
(..) wiedzial, ze
ma to na celu
jedynie dokonanie
przestepstwa
oszustwa, O czym
byla mowa wyzej.
Podpisywal wiec
stosowne
dokumenty i




fikcyjnie
reprezentowat
spotke m.in.
zawierajac umowe z
pokrzywdzona firma
i wprowadzajac ja
w blad poprzez
postuzenie sie
sfalszowanymi
dokumentami. Ten
wazny 1 wazki
wklad w popelione
przestepstwo
potwierdza
shusznoé¢ przyjetej
AU zaskarzonym
wyroku formy
wspoltdzialania.

w Swietle
poczynionych
rozwazan,
zaprzeczenie przez
oskarzonego, iz
mial  $§wiadomo$é
przestepczego celu
podejmowanych
dzialan oraz
zaprzeczanie temu
przez obronce w
apelacji nalezy uznaé
za li tylko przyjeta
linie obrony, ktéra
ma zapewni¢ S. S.

unikniecie
odpowiedzialnos$ci
karnej za czyn,
ktoérego
niewatpliwie sie

dopu$cit i  ktory
zasadnie przypisano
mu w zaskarzonym
wyroku.

Z kolei zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wbwcezas,




gdy kara jakkolwiek

miesSci sie w
granicach
wyznaczonych
prawem, nie
uwzglednia w

sposob wlasciwy
okoliczno$ci, ktore
winny by¢ wziete
pod uwage przez sad
przy ksztaltowaniu
jej rozmiaru. Nadto
ustawa traktuje jako

podstawe
odwolawcza  tylko
taka
niewspoOlmiernosé

kary, ktéora ma
charakter  razacy.
Niewspotmiernosé
zatem musi juz przy
wstepnym ogladzie
rzuca¢ sie w oczy
i nie nadawad
do zaakceptowania
(por. T Grzegorczyk,
[w:]  Grzegorczyk,
Tylman, Polskie
postepowanie

Karne, = Warszawa
2005, S. 777
i P. Hofmanski,
E. Sadzik i K
Zgryzek, Kodeks

postepowania
karnego, Tom 1II,
Komentarz , 3.

wydanie, Warszawa
2007, teza 4 do art.
438, s. 669).

Whbrew stanowisku
obroficy, z opisana
wyzej sytuacja nie
mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.
Sad Okregowy
ksztaltujac rozmiar
kary  pozbawienia
wolnosci, jak i




kary grzywny miat
bowiem na uwadze
wszystkie  istotne

w tej materii
okolicznosci, 1.
zar6wno te

przemawiajace na
korzysé
oskarzonego, jak i
na jego niekorzysé. Z
jednej strony chodzi
tu przede wszystkim
o dzialanie wspolnie
i w porozumieniu
z innymi osobami i
uprzednig karalno$é
i to za przestepstwa
tego samego
rodzaju, a z drugiej
strony o pozytywna
opinie w miejscu
zamieszkania, w
rzeczywistos$ci
przyznanie sie do
winy i zlozenie
wyjaénien, ktoére
przyczynily sie do
poczynienia ustalen

faktycznych w
sprawie.
Jak juz to

podkreslono,  Sad
Okregowy mial na
uwadze  wszystkie
wymienione

okolicznosci, tj. tak
te wplywajace na
zlagodzenie, jak
i na obostrzenie
kary. Kazdej =z
tych  okolicznoéci
nadal odpowiednia
range i wage,
a ostateczna ich
ocena ma charakter
kompleksowy. W
rezultacie brak bylo
podstaw do




obnizenia
wymierzonych kar.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Kkary
wymierzone

oskarzonemu zZ
pewnoscia nie raza
surowoscia, a wrecz

przeciwnie, w
Swietle
wymienionych
okoliczno$ci, rysuja
sie jako
sprawiedliwe,
odpowiednie do
stopnia jego

zawinienia oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ktérego sie dopuscit
iuwzgledniajace cele
zapobiegawcze oraz
wychowawcze, jakie
powinny osiggnaé.
Sa one réwniez
adekwatne do
potrzeb w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Uprzednia
dwukrotna
karalno$¢ S. S., w
tym za przest¢pstwa
tego samego rodzaju
(oszustwa),
uniemozliwia
zastosowanie wobec
niego
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia
wykonania
wymierzonej mu
kary  pozbawienia
wolnoSci. Nie ma
bowiem  podstaw




do przyjecia, ze
zastosowanie tej
instytucji jest
wystarczajace  dla
osiggniecia  wobec
oskarzonego celow

kary, a w
szczegblnosci
zapobiezenia
powrotowi do

przestepstwa. S. S.
odbywal juz nawet
kare  pozbawienia
wolnosci za
oszustwo i  nie
zmienilo to jego
postawy  zyciowej.
Popeknit kolejne

tego rodzaju
przestepstwo.

Sad Okregowy
shusznie natozyt
rowniez na
oskarzonego
obowiazek
naprawienia szkody
solidarnie z

osobami, z ktérymi
wspoéldziatat - skoro

szkoda ta w
momencie orzekania
istniata. Sad

Apelacyjny zmienil
jednak wyrok w tym
zakresie i obnizyt
kwote jaka z tego
tytulu oskarzony
winien uidci¢ na
rzecz pokrzywdzonej
firmy do kwoty 162
679,92 zl. Sadowi
I instancji umknela
bowiem informacja
dotyczaca
zaktualizowanego
zadluzenia z dnia
(...) r., znajdujaca
sie na karcie 1289
akt, na co Sad ten




sam zwrdcil uwage

w uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku.

Whniosek

Obronca # zasadny
oskarzonego S. S. '
wniést alternatywnie | # czeSciowo zasadny
o # niezasadny
- zmiane

zaskarzonego

wyroku i

uniewinnienie

oskarzonego od

stawianego mu

zarzutu,

- uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania,

- zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zlagodzenie
orzeczonej  wobec
oskarzonego  kary
pozbawienia
wolnosci przez
wymierzenie jej
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia i
warunkowe
zawieszenie jej

wykonania na okres
4 lat proby.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Whioski obroncy
nie zashugiwaly na
uwzglednienie,
poniewaz

niezasadne okazaly
sie podniesione
przez niego zarzuty,
o czym byla mowa

wyzej.

3.2.

Obronca oskarzonej
E. J. podniost
nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majacy
wplyw na  jego
tre$¢, a polegajacy
na tym, ze Sad
przy ustaleniu stanu
faktycznego pomingt
okolicznosé, ze
miala
marginalny udzial
W przypisanym jej
przestepstwie, ze
nigdy z tytulu
popekionego
przestepstwa nie
osiagneta zadnej
korzySci materialnej,
a przypisane jej
dzialania
(przedlozona do
umowy
dokumentacja w
postaci
podrobionego
zeznania 0
wysokoSci
osiggnietego
dochodu -
poniesionej  straty

oskarzona

zawarcia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




B. L w roku
podatkowym  (...)
wraz z informacja o
wysokoSci  dochodu

(straty) z
pozarolniczej
dzialalnoSci
gospodarczej w

roku podatkowym
(...) wykonywala na
polecenieJ.Z. (1) iP.
R. (1);

2) razaca
niewspolmiernosé
kary poprzez

wymierzenie kary 1
roku i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
5 lat proby
oraz  grzywny w
liczbie 250 stawek
dziennych przy
ustaleniu jednej
stawki dziennej
na kwote 15
zlotych, a takze
nalozenie obowigzku
naprawienia szkody
(solidarnie z P. R.
(1), J. Z. (1) i A
C. (1)) wyrzadzonej
przestepstwem
opisanym w
punktach I, VI,
XI i XII czebei
wstepnej wyroku
poprzez zaplate na
IzZecz (..) S.A.
z siedzibg we W.
kwoty 196 544,05
zl, w sytuacji gdy
jej  sposéb  zycia
przed popeklieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po




jego popehieniu
oraz  warunki i
wlasciwoSci osobiste
wskazuja na
zasadno$é

wymierzenia kary w
dolnych granicach

ustawowego
zagrozenia, bez
koniecznoSci
wymierzania
oskarzonej kary
grzywny i obowigzku

naprawienia szkody
(solidarnie z innymi
osobami), w
szczegoOlnos$ci majac
na uwadze fakt,
ze 17 przestepczego

procederu
oskarzona nie
uzyskala zadnej
korzysci
majatkowej, a
dzialania ktorych sie

podjela  wykonala
na polecenie innych
oskarzonych, na
co takze wskazuje
postawa oskarzonej
\ toku
postepowania,
zar6wno
przygotowawczego,
jak i sadowego,
w trakcie ktorego
oskarzona przyznal
sie do popehienia
przestepstwa i przed
Prokuratura
ujawnila informacje

dotyczace 0s0b,
ktére uczestniczyly
w popehieniu
przestepstwa, a
takze przedstawita
okoliczno$ci

dotyczace jego

popehienia, ktére
staly sie podstawa




ustalen faktycznych
Sadu w wydanym
orzeczeniu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzuty obroncy
nie zashugiwaly na

uwzglednienie.

Po pierwsze,
odnoénie do bledu w
ustaleniach
faktycznych
podstawy
odwolawczej  (art.
438 pkt 3 kp.k)
wyjasnienia
wymaga, iz blad ten
odnosi sie tylko do
ustalen faktycznych,

jako

w oparciu o
ktére sad wydatl
orzeczenie. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
zostaé

moze
skutecznie
postawiony

wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzigl pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie
dowody i
prawidlowo je
ocenil, lecz ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodoéw, pominal
wynikajace z nich
okoliczno$ci istotne
w sprawie (tzw. blad
,braku”) albo ustalil
fakty, ktore wcale
z danego dowodu




nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone (tzw.
blad ,dowolnoéci").
Blad ,dowolno$ci”
moze takze polegaé
na tym, iz w
spos6b wadliwy
wnioskowano zZ
prawidlowo

ustalonych  faktow
ubocznych co do

istnienia lub
nieistnienia  faktu
gléwnego w
procesach

poszlakowych. Blad
tego rodzaju
oznacza, ze
okreslony fakt

ustalono w sposéb
dowolny, albowiem
nie ma on
oparcia w dowodach
(tak  trafnie D.
Swiecki [w:] Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, red. J.
Skorupka, Legalis
2018, komentarz do
art. 438).

w analizowanej
sprawie, baczac z
punktu widzenia
treSci zarzutu
podniesionego  w
apelacji ~ obroncy,
tego rodzaju bledy
nie wystgpily. Sad
Okregowy  ustalil
przeciez, ze E. J.
podrobila

dokumenty, ktérymi
postuzono sie do
dokonania oszustwa
na ,polecenie” J.
Z. (1) i P. R
(1). Nie mozna




jednak pominaé
tego, ze oskarzona
nie byla zmuszona
do podrobienia
dokumentéow. Nie
musiala tego czynié.
Uczynila to jednak,
mimo ze w
pelni zdawala sobie
sprawe z tego, iz
postuza one do
dokonania oszustwa
i to dotyczacego
mienia ZNacznej
wartoéci. Co do
uzyskania ,korzysci
materialnej”, to
wskazaé trzeba, ze
E. J. wyplacala z
rachunku spoiki (...)
Sp. Z 0.0. pieniadze,
ktére przekazala na
ten rachunek, w
wyniku  oszustwa,
pokrzywdzona
firma. Pienigdze
te wyplacali tez
wspoldzialajacy z nia
J. Z. (1) i P.
R. (1). Poza tym,
dzialanie w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej,  jako
znamie
przestepstwa z art.
286 §&§ 1 kk,
jest  zrealizowane
zarOwno wowczas,
gdy korzy$¢ ma
przypas¢ osobiécie
sprawcy, jak i innej
osobie. Zgodnie
bowiem z  art.
115 § 4 kk,
korzy$cia majatkowa
jest korzy$¢ zaréwno
dla siebie, jak i dla
kogo innego. Taki
wlasnie cel dzialania
wynika z wyjasnien




oskarzonej,  ktbra
opisala okolicznoSci
zawarcia
przedmiotowe;j
umowy. Nie mozna
sie tez  zgodzié
ze stanowiskiem
obroncy, ze udzial
E. J. w popelionym
przestepstwie byt
smarginalny”.
Wprawdzie wiodaca
role w przestepczym
procederze odegrali
P.R.(1)iJ.Z. (1), ale
rola oskarzonej nie
byla ,marginalna”,
lecz doé¢ istotna.
Ona to przeciez
namoéwita P. P. (1) do
zalozenia spolki (...).
Spotka ta odegrala
bardzo istotna role
w dokonanym
oszustwie, gdyz
miala rzekomo
dostarczy¢
leasingowana
maszyne, co bylo
oczywiscie  fikcja.
W spolce tej
oskarzona  pehila
funkcje prokurenta.
Malo tego, E. J.
naklonila tez B. L.
do zawarcia umowy
leasingu maszyny,
ktéra miala byé
rzekomo
dostarczona  przez
spotke (...).
Weczesniej za$
sporzadzila
niezbedne
dokumenty
dotyczace
dzialalnoSci
gospodarczej B. L.
Tak wiec to
oskarzona




ostatecznie
naklonila WYyZej
wymienione osoby
do udzialu w
oszustwie.
Powstanie  spolek
firmowanych przez
P. P. (1) i B.
L. mialo na celu
jedynie popekienie
przestepstwa.

Po drugie, zarzut
razacej

niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek

miesci sie w
granicach
wyznaczonych
prawem, nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy

okoliczno$ci, ktore
winny byé wrziete
pod uwage przez sad
przy ksztaltowaniu
jej rozmiaru. Nadto
ustawa traktuje jako
podstawe
odwolawcza  tylko
taka
niewspolmiernosé
kary, ktéora ma
charakter  razacy.
Niewspotmiernosé
zatem musi juz przy
wstepnym ogladzie
rzucaé sie w oczy
i nie nadawat
do zaakceptowania
(por. T Grzegorczyk,
[w:]  Grzegorczyk,
Tylman, Polskie
postepowanie
Karne, @ Warszawa

2005, S. 777




i P. Hofmanski,
E. Sadzik i K
Zgryzek, Kodeks

postepowania
karnego, Tom 1II,
Komentarz , 3.

wydanie, Warszawa
2007, teza 4 do art.
438, s. 669).

Whbrew stanowisku
obroncy, z opisana
wyzej sytuacja nie
mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy
wymierzajac
oskarzonej kare

grzywny  postapit
stlusznie.  Dzialala
ona bowiem w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej (art. 33
§ 2 k.k.), co zostalo
WYyZej wykazane.
Nadto dzialanie jej
dotyczylo  mienia
znacznej  wartoSci.
Wkilad E. J. w
popetnione
przestepstwo byt
do$¢ istotny. Z kolei,
ksztaltujac rozmiar
kary  pozbawienia
wolnoSci i grzywny
Sad I instancji mial
na uwadze wszystkie
istotne w tej
materii okolicznoSci,
tj. zarbwno te
przemawiajace  na
korzy$¢ oskarzonej,
jak i na jej
niekorzy$¢. Z jednej
strony chodzi tu o
eksponowane przez
obrofce: przyznanie
sie do popeienia
zarzuconego
przestepstwa,




zlozenie  szczerych
wyjaénien, ktoére
przyczynily sie do
poczynienia ustalen

faktycznych w
sprawie,
podrobienie
dokumentow na

polecenie P. R.
(1) i J. Z.
(1) oraz pozytywna
opinia w miejscu
zamieszkania,
dotychczasowa
niekaralno$¢ i
wyrazenie skruchy,
a z drugiej strony
o wspéldzialanie w
popehnieniu
oszustwa z innymi
osobami i wysoko§é
zaistnialej szkody.

Sad Okregowy
kazdej z tych
okoliczno$ci nadat
odpowiednig range i
wage, a ostateczna
ich ocena  ma
charakter
kompleksowy, a nie
jednostronny, jak
sugeruje to skarzacy.
W rezultacie brak
bylo podstaw do
obnizenia
wymierzonych kar.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
orzeczone Kkary sa
odpowiednie do
stopnia zawinienia
oskarzonej oraz do
stopnia spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez
nia przestepstwa, jak
rOwniez zapewniaja
prawidlowe




oddzialywanie
wychowawcze i
zapobiegawcze
wobec niej.

Czynia tez zados$é
potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Nie budzi
jednoczes$nie
zastrzezen okres
proby, jaki
Wyznaczono w
zwigzku Z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania
wymierzonej E. J.
kary  pozbawienia
wolnosci. Okres ten
jest odpowiedni
dla zapewnienia
stosownej kontroli
zachowania
oskarzonej i winien
skloni¢ ja do

przestrzegania
porzadku prawnego
w przyszlo$ci.

Sad Okregowy
shusznie natozyt
roéwniez na
oskarzong
obowiazek

naprawienia szkody
solidarnie zZ
osobami, z ktoérymi
wspoldzialata - skoro
szkoda ta w
momencie orzekania
istniala. Sad
Apelacyjny zmienil
jednak wyrok w tym
zakresie i obnizyt




kwote jaka z tego
tytulu oskarzona
winna ui$ci¢é na
rzecz pokrzywdzonej
firmy do kwoty 162
711,40 zl. Sadowi
I instancji umknela
bowiem informacja
dotyczaca
zaktualizowanego
zadluzenia z dnia
(...) r., znajdujaca
sie na karcie 1289
akt, na co Sad ten
sam zwrocil uwage
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Wniosek

Obronca E. J. wnibst
o zmiane punktu
9 zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonej kary 1
roku
wolnoSci i uchylenie

kary grzywny oraz
uchylenie

pozbawienia

obowigzku
naprawienia szkody
zawartego w punkcie
16.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski nie
zastugiwaly na
uwzglednienie,
poniewaz

niezasadne okazaly

sie zarzuty




podniesione w
apelacji obroncy, o
czym byla mowa
Wyzej.

3.3.

Obronca
oskarzonego J. Z. (1)
podniost
nastepujace zarzuty:

art.
art. 7

1) obraze
4 kpk,

kpk. i art. 410
k.p.k., polegajaca
na  przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodéw i
oparciu przez Sad
rozstrzygniecia  co
do sprawstwa i
winy oskarzonego w

zakresie

zarzucanych mu
czynow przede
wszystkim na

wyjasnieniach E. K.
- J, P. P, P. P,
S. S. oraz zeznaniach
S. A, Z. B, M.
J, B. P. i W. C,
a nieuwzglednieniu

przez Sad
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$c
oskarzonego,
wynikajacych zZ
wyjasnien A. C,,
P. R. i zeznan
P. B. oraz J. B.
oraz zabezpieczonej
w aktach sprawy
dokumentacji
leasingowej;

2) obraze art. 5 § 2
k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie

niedajacych sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




usunaé watpliwosci
odno$nie do
Sprawstwa
oskarzonego J. Z., w
zakresie
przypisanych  mu
przez Sad czynobw,
na niekorzys$é
oskarzonego;

3) blad w

ustaleniach
faktycznych, bedacy
rezultatem
powyzszych
naruszen prawa
procesowego,
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzony J. Z.
dopuscit sie
zarzucanych mu

czynéw, w sytuacji
gdy ustalenia Sadu
w przedmiocie winy

oskarzonego
opieraja  sie @ w
przewazajacym
zakresie na

wyja$nieniach E. K.
- J, P. P. i S
S., ktore to dowody
nie sa3 w pehi

zgodne z pozostalym
materialem
dowodowym
zebranym w
sprawie.

Obronca
oskarzonego P. R.
(1 podniost

nastepujace zarzuty:

1) obraze art.
4 kpk, art. 5
§ 2 kpk, art. 7
k.pk. w zw. z art.
410 k.p.k. polegajaca
na dokonaniu przez




Sad dowolnej i
fragmentarycznej
oceny zebranego w
sprawie = materialu
dowodowego  przy
catkowitym
pominieciu w
zaskarzonym
wyroku okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
P. R, przede
wszystkim w $wietle
dokonanej przez
Sad jednostronnej i
bezkrytycznej oceny
wyjaénien A. C. (1)
i zeznan J. B. oraz
wyjasnien P. R. (1);

2) obraze art.
424 kpk. i art.
410 k.p.k. poprzez

niewskazanie \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, jakie

okoliczno$ci i na
podstawie  jakiego
skonkretyzowanego
materialu
dowodowego, Sad
mial na wzgledzie
przy przyjeciu w
opisie przypisanych
oskarzonemu
CZynow
zabronionych oraz
dokonanej w tym
zakresie kwalifikacji
prawnej;

3) blad w
ustaleniach
faktycznych, bedacy
rezultatem
powyzszych
naruszen prawa
procesowego,

polegajacy na




przyjeciu, ze
oskarzony P. R
(1) dopuscil sie
zarzucanych mu
czynéw, w sytuacji
gdy ustalenia Sadu
w przedmiocie winy

oskarzonego
opierajg  sie = w
przewazajacym
zakresie na
wybiorezych

wyjasnieniach E. J. i
P. P. (1), ztozonych w
toku postepowania
przygotowawczego,

ktére to dowody nie
speliaja  kryteriow

wiarygodno$ci i
w istotnej czeSci
sa  niezgodne z
pozostalym
materialem
dowodowym A
sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzuty = obroncow
obu  oskarzonych
nie zashlugiwaly na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny
zdecydowal sie na
laczne odniesienie
sie  do apelacji
obroncow
oskarzonych J. Z. (1)
i P. R. (1) z uwagi
na niemal tozsamo$§¢
dowodow przyjetych
za podstaw ustalenia
ich
ocene

sprawstwa, a
ktoérych




kwestionuja  obaj
skarzacy. Nadto
w obu apelacjach
podniesiono bardzo
do siebie zblizone
zarzuty 1 zbedne
byloby omawianie
tych samych kwestii
dwukrotnie.

Analiza apelacji
prowadzi do
wniosku, ze skarzacy
podnies§li zaréwno
zarzuty obrazy
przepisow  prawa
procesowego, jak i
zarzuty bledu w
ustaleniach
faktycznych, ale
podstawa do ich
skonstruowania
uczynili te same
okoliczno$ci, ktore
uznali za uchybienia
Sadu I instancji.
W  tych réznych
rodzajowo zarzutach

podwazana jest
bowiem ta sama
ocena wiarygodnoSci

danych dowoddow i
poczynione na ich
podstawie ustalenia
faktyczne. Takie
ujmowanie zarzutow
nie jest prawidlowe.
Dane, czyli jedno
uchybienie, winno
stanowi¢ podstawe
do podniesienia
jednego zarzutu.
Zarzut ten winien
sie  opiera¢ na
tzw. pierwotnej
przyczynie

uchybienia, co wiaze
sie z tym, ze
nie mozna mylié
przyczyny




uchybienia z jego
nastepstwem -
skutkiem.
Oczywiscie  jedno
rozstrzygniecie (np.
jeden punkt wyroku)
moze by¢ dotkniety
dwoma badz wieksza
iloécia uchybien, co
da podstawe do
podniesienia dwoch
lub wiekszej ilo$ci
zarzutéw, ale, jak
juz to podkreslono,
to samo uchybienie
powinno  stanowié
podstawe do
podniesienia
jednego zarzutu.
Poszukujac
pierwotnej
przyczyny
uchybienia nalezy
pamietaé o tym, ze
zarzut obrazy prawa
materialnego moze
by podniesiony
prawidlowo  tylko
wtedy, gdy co do
danego uchybienia
nie sq
kwestionowane
ustalenia faktyczne,
natomiast zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych  moze
by¢ prawidlowo
podniesiony  tylko
wtedy, gdy co do
danego uchybienia
nie jest
kwestionowany
sposob
procedowania sadu
- co wigze sie
z obraza przepisow
prawa procesowego
czy to mna etapie
gromadzenia
dowodow, czy tez




na etapie ich
oceny. Jezeli bledne
ustalenia faktyczne
sq wylacznie
nastepstwem obrazy
prawa procesowego
na wspomnianych
dwbch etapach, to
nie ma podstaw
do podnoszenia
zarzutu opartego na
podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k. Zasadne
jest wowczas
podniesienie  tylko
zarzutu obrazy
prawa procesowego,
a bledne ustalenia
faktyczne,
stanowigce jedynie
skutek, decyduja
o wplywie tego
uchybienia na tresé
wyroku. Wykazanie
tego wplywu jest
wszak  niezbedne,
gdy za podstawe
zarzutu skarzacy
przyjmuje art. 438
pkt 2 k.p.k. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych  moze
za$ zostaé
prawidlowo
podniesiony,
oczywiscie od strony
formalnej, czyli jako
pierwotna przyczyna
uchybienia,
wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzigl pod
uwage wszystkie
istotne w sprawie
dowody i
prawidlowo je
ocenil, lecz ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych
dowod6éw, pominal




wynikajace z nich
okoliczno$ci istotne
w sprawie (tzw. blad
,braku”) albo ustalil
fakty, ktore wcale
z danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone (tzw.
blad ,dowolnoéci").
Blad ,dowolno$ci”
moze takze polegaé
na tym, iz w
spos6b wadliwy
wnioskowano zZ
prawidlowo

ustalonych  faktow
ubocznych co do

istnienia lub
nieistnienia  faktu
gléwnego w
procesach

poszlakowych. Blad
tego rodzaju
oznacza, ze
okreslony fakt

ustalono w sposéb
dowolny, albowiem
nie ma on
oparcia w dowodach
(tak  trafnie D.
Swiecki [w:] Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, red. J.
Skorupka, Legalis
2018, komentarz do
art. 438).

Przedstawiony
sposob
konstruowania
zarzutow
(kwalifikowania
uchybienia pod
okreslona przyczyne
odwolawczg) nie
zostatl zachowany w
omawianych
apelacjach. w




konsekwencji,

uznanie
niezasadnosci
danego zarzutu

bedzie skutkowalo
niejako
automatycznie
niezasadnoscia
innego zarzutu,
ktoéry zostal oparty
na tym samym
rzekomym
uchybieniu  Sadu,
ale ujetym zZ
perspektywy
yhastepstwa” tegoz
uchybienia, a nie
~przyczyny”.

Odrywajac sie od
powyzszych
rozwazan, nalezy
stwierdzi¢, ze analiza
akt sprawy prowadzi
do  wniosku, iz
Sad I instancji w
sposéb prawidlowy
zgromadzil dowody,
nastepnie ocenil je
zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art.
7 k.p.k. oraz
410 k.p.k, nie
naruszajac zarazem
dyrektyw zawartych
w art. 4 k.p.k. i art.
5 § 2 k.p.k., po czym
na ich podstawie
dokonal  trafnych
ustalen faktycznych.
Wspomniana ocena
Sadu a quo nie
naruszala zatem
granic  swobodnej
oceny, wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, jak tez
nie byla obarczona




bledami faktycznymi
czy logicznymi.

Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku spehnia
wymogi
przewidziane przez
art. 424 kpk
Odtwarza proces

myS$lowy, ktory
doprowadzit Sad
Okregowy do
rozstrzygniecia i
stad umozliwia
przeprowadzenie
kontroli
instancyjne;j.

Pamieta¢ nalezy, ze
Sad odwolawczy nie

kontroluje
zasadnoSci
pisemnych
motywéw  wyroku,
lecz trafno$c¢
orzeczenia Sadu
I  instancjii. W
uzasadnieniu
przedstawiany jest
tylko tok

rozumowania Sadu,
ktéry  doprowadzit
do wydania
konkretnego
orzeczenia.  Jezeli
wiec uzasadnienie
orzeczenia pozwala
na kontrole
instancyjng, nawet
utrudniong, a nie
uniemozliwia jej, to
spelnia wymogi art.
424 k.p.k. (zob. m.in.
postanowienie SN z
dnia 7 stycznia 2009
roku, IV KK 368/08,
LEX nr 598005).

Nalezy
przypomnie¢, zZe




utrwalone w
judykaturze jest

stanowisko, 7e
przekonanie  sadu
0 wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k., wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.pk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

b) stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.),

¢) jest wyczerpujaco
i logicznie -
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (art. 424 § 11
2k.p.k.) —zob. m.in.:
wyrok SN z dnia 16
grudnia 1974 roku,
Rw 618/74, Lex nr
18945, wyrok SN z
dnia 4 lipca 1995
roku, II KRN 72/95,
Lex nr 162495,




postanowienie SN z
dnia 18 stycznia
2007 roku, III KK
271/06, Lex nr
459451.

Zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k.
moze okaza¢ sie
skuteczny, wowczas
gdy jego autor
wskaze, na czym
konkretnie polegalo
przekroczenie granic
swobodnej  oceny,
tj. wykaze, ocena
ktérych  dowodow

klocita sie zZ
zasadami
do$wiadczenia

zyciowego lub byla
wbrew wskazaniom
wiedzy  wzglednie
byla sprzeczna z
regulami logicznego
rozumowania. Nie

czyni zado$é
powyzszym
wymogom
dokonanie przez

apelujacego wlasnej
wybioérczej oceny

dowodow i
poczynienie w
srodku

odwolawczym, w
oparciu o takg ocene,

wlasnych  ustalen.
Nalezy podkreslic,
ze sad orzekajacy
moze w ramach
swej dyskrecjonalnej

wladzy jedne
dowody uznaé¢ za
wiarygodne, za$
innym tego

przymiotu odmoéwic,
byleby przy ich
ocenie nie
przekroczyl granic




zakre§lonych w art.
7 kpk, a swoje
stanowisko w spos6b
wyczerpujacy i
logiczny uzasadnit.

W my$l art. 410
k.p.k, podstawe

wyroku moze
stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci

ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Obraza tego
przepisu moze
nastgpi¢ wowczas,
gdy sad meriti oprze
swoje ustalenia na
dowodzie, ktbrego
nie  przeprowadzil
i nie ujawnil
w toku przewodu
sadowego, gdy
pominie okreslony
dowdd lub dowody
przy analizie i ocenie
lub tez, gdy uzna
okreSlony  dowdd
za wiarygodny, ale
pominie go w
calosci czy w czeSci
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych
w  sprawie (tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., V
KK 58/18, Legalis nr
1798349).

Jesli za§ chodzi
o zarzut obrazy
przepisu art. 5
§ 2 kpk, to
nalezy pamietaé, iz
watpliwoéci, o jakich
stanowi ten przepis,
to watpliwosci sadu,
nie za§  strony




procesowej
wyrazajacej
odmienne
stanowisko w
przedmiocie
caloksztattu
materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodow.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada in dubio
pro reo nie naklada
na sad orzekajacy
obowiazku przyjecia
za wiarygodna wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
a jedynie zakaz
czynienia
niekorzystnych
domnieman w
sytuacji, gdy z
zadnego dowodu
owe okoliczno$ci nie
wynikaja. Z treéci
normy art. 5 § 2
k.p.k. nie mozna
czyni¢  narzedzia,
nakazujacego
dokonywanie
ustalen faktycznych
zawsze na korzy$é
oskarzonego w razie
jakichkolwiek
watpliwosci, nawet
takich, ktére mozna
wyeliminowac,
pozostajac w
granicach
zakre§lonych przez
zasade swobodnej
oceny dowodow.

Wyraznie zaznaczyt
nalezy, iz réwnolegte
stawianie  zarzutu
naruszenia art. 7




kpk. i art. 5 §
2 kop.k, nie jest
poprawne. Nie moze
ulega¢ watpliwosci,
ze  przepisy art.
5 § 2 kpk i
art. 7 k.p.k. maja
charakter rozlaczny.
Zastosowanie reguly
in dubio pro reo
wchodzi w  gre
wowezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spehiajacej
wymogi okreslone w
art. 7 k.p.k. pojawia
sie watpliwosci,
ktéorych  nie da
sie  wyeliminowaé
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
12 maja 2015 r.,
II AKa 396/14,
LEX; postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika
2013 r., VKK 119/13,
LEX).

Odnoszac sie do
konkretnych
zarzutow
podniesionych ~ w
apelacjach
stwierdzi¢ trzeba, ze
wbrew stanowisku

obroncéow, Sad
Okregowy slusznie
dal wiare

wyjaénieniom E. J.,
P.P.(3),P.P.(1)iS.
S. oraz zeznaniom S.
A.,Z.B.(2),M.J.(2),
B.P.(2), W.C. (2) i
J.B..Ot6zE.J.iP.P.
(1) zlozyli obszerne




wyjasnienia, w
ktéorych  przyznali
sie do popekienia
zarzucanych im
przestepstw i do
dzialania wspdlnie
i w porozumieniu
z J. Z. () i
P. R. (1). Opisali
z  detalami, jak
stlusznie  zaznaczyl
to Sad Okregowy,
przestepczy
proceder, w ktorym
najistotniejsza role
odgrywali ci dwaj
ostatni oskarzeni. To
oni w rzeczywistos$ci
kierowali
podmiotami, ktoére
wykorzystano do
popeknienia
oszustw. Zostaly one
stworzone w tym
celuu. P. P. (1) i
B. L. byli jedynie

Sfgurantami”.
Wszystkie wiazace
decyzje o

dzialaniach, ktore
doprowadzily do
zawarcia
inkryminowanych
uméw podejmowali
i koordynowali J.
Z. (1) i P. R
(1). Skladajac takie
wyjaénienia E. J.
i P. P. (D
nie mieli zadnego
interesu w  tym,
aby bezzasadnie
pomawiaé
wymieniong dwdjke
oskarzonych, i to
tym Dbardziej, ze
obciazyli tez samych
siebie. Co istotne,
ich relacje znalazly
oparcie tak w




stosownych
dokumentach,
pozyskanych zZ
urzedow
skarbowych, z ZUS
i od pokrzywdzonej
firmy, jak i w
zeznaniach
$wiadkow. Swiadek
P. L. zaprezentowal
szczegOly dotyczace
obstugi  ksiegowej
spoiki (...) i podal, ze
wszelkie dokumenty
i polecenie zwigzane
z dzialalnoScia tej
spotki przekazywal
mu J. Z. (1), a P.
P. (1) widzial tylko
raz. Z kolei zeznania
J. B. potwierdzaja, ze
wspomniana spo6tka
nie prowadzila
dzialalnoSci w hali
zlokalizowanej w K.,
a wszelkie szczegdly
najmu uzgadnial z
nim J. Z. (1), ktory
unikal  podpisania
umowy i szybko
zaprzestal placenia
czynszu. Nominalny
prezes spotki, P.
P. (1), nie pojawial
sie w siedzibie
spolki. Takie same
okoliczno$ci
wynikaja z zeznan
M. M. odnoénie
do siedziby spoiki
zlokalizowanej w S..
Takze Swiadek J. W.
(1) nie widywala w
tej siedzibie spoiki
zadnych o0s6b od
(...) r. Zeznania S.
A, Z. B. (2 i
M. J. (2) réwniez
potwierdzaja wersje
E. J. i P. P




(1). Swiadkowie ci
przedstawili zgodnie
stan rzeczy, Z
ktérego wynika, ze
firma (..) nie
prowadzila

dzialalnoSci

gospodarczej, a
w  zdeklarowanych
siedzibach B. L. w
ogole nie przebywal.
Znajdujacy sie w
lokalu telefon
stacjonarny byt
przekierowywany na
telefon komoérkowy.
Takze B. P. (2) i W.
C. (2) przedstawili
w swoich zeznaniach
sposéb dzialania

oskarzonych, a
przeprowadzona
przez tego
ostatniego inspekcja
wykazala brak
jakiejkolwiek
produkecji w
miejscach, gdzie
miala byé
prowadzona
dzialalnosé przy
uzyciu
leasingowanych
maszyn. Wazkie

jest tez to, ze
pieniadze uzyskane
w wyniku zawarcia
umowy leasingu nie
byly inwestowane w
dalsza  dzialalno$é
spotki, ale byly
przelewane na konta
innych podmiotow
kontrolowanych
przez J. Z. (1)
lub wyplacane w
gotowce przez tego
oskarzonego oraz P.
R.(1)iE.J.




Idac dalej, takze S.
S. zlozyl obszerne
wyjasénienia, w
ktéorych  rzeczowo
przedstawil przebieg
wypadkow i role jaka
odegral w zdarzeniu.
Wyjasnienia te s3
spdjne z
obiektywnymi
faktami, jakie w
sprawie wystapily,
jak tez koreluja z
zeznaniami
swiadkdbw D. S.,
M. S, K K i
J. J. (1) oraz z
dowodami w postaci
dokumentow. S. S.
przyznal, ze spolka
(...) nie prowadzila
dzialalnosSci
gospodarczej i jej
celem nie bylo
pozyskanie maszyny

majacej byé rzekomo
przedmiotem
leasingu, a chodzilo
jedynie o
doprowadzenie
pokrzywdzonej
firmy do
niekorzystnego
rozporzadzenia
pieniedzmi.  Brak
prowadzenia
dzialalnosSci
gospodarczej przez
spotke (...)
potwierdzaja

zeznania D. S., M.
S, KL K i J. J.
(1. Swiadkowie ci
jednoczeénie

zaprzeczyli, aby
S. S. przebywal
w  zdeklarowanych
siedzibach  spotki
w S. oraz w




P. przy ul. (..).
Potwierdzili tez brak
platnos$ci za najem
lokali. Nie mozna
pominaé tego, ze
zeznania  $wiadka
D. R. pozwolily
ustali¢, ze przy
zawieraniu Uumowy
leasingu zwiazanego
ze spotka  (...)
podano nieprawde
w dokumentacji, iz
odbiorcag towaru od
tej spolki byta firma
P.H.U. (.). Z
zeznan H. P., M.
W. (1) i B. P.
(2) wynika za§,
ze przedstawiciele
spotki (...) unikali
kontaktu z nimi, jako
reprezentantami
pokrzywdzonej
firmy, a we
wskazywanych
miejscach nie byla
prowadzona zadna
dzialalno$é.

Szczegdlowa i spojna
jest tez relacja P.
P. (3). Przedstawil

on sposob, w
jaki uzyskal udzialy
w spotce (...)
i zaprzeczyl, aby
faktycznie nia
kierowal lub
kontrolowal.

Stwierdzil, ze tak
naprawde  spolka
(...) nie zamierzala
pozyska¢  maszyny

bedacej
przedmiotem
leasingu, a caly
proceder miat
charakter

przestepczy.




Przyznal, ze w

zalgczniku do
umowy  wskazano
nieprawde,
poniewaz nie przelat
jakichkolwiek
pieniedzy  tytulem
przedplaty.
Podkreslit, ze
wszelkie informacje
niezbedne do
sporzadzenia

umowy przekazywat
P. R (1), ktory
byt obecny przy
zawarciu  umowy.
P. P. (3) na
okazanej fotografii
rozpoznat P. R.
(1). Wyjaénienia P.
P. (3) koreluja z
zeznaniami A. S. i
A. G, ktéorzy m.in.
podali, ze maszyna
od dostawcy G. V.
zostala przywieziona
jedynie w  celu
okazania j€j
pracownikom
podmiotu
finansujacego
(leasingodawcy).
Nadto zeznania M.
W. (20 i S. F.
pozwolily  ustali¢,
ze w dokumentacji
dotyczacej umowy
leasingu podano
nieprawde o
istnieniu wspotpracy
spOiki (...) z firmami
(...)oraz (...) Spolem
G.. Natomiast z
zeznan $wiadka P. F.
wynika, ze spoltka
(...) opuscila siedzibe
wJow (.)r, a
zatem A. C. (1) nie
mogl przeprowadzié




w niej inspekcji w
(..)r.

Zaznaczyé  trzeba
réowniez, 7e
Swiadkowie M. K. i
J. P. — pracownicy
pokrzywdzonej

spotki (... -
spdjnie przedstawili
sposob dzialania

oskarzonych.
Wskazali przede
wszystkim na
przedstawienie
przez J. Z.
(1) nieprawdziwych
informacji o

dzialalnoSci  spotki
i unikanie kontaktu
PO zawarciu umowy.
M. K. zeznala tez,
ze to P. R. (1) byt
inicjatorem zawarcia
umowy pozyczki i
zlozyl  odpowiedni
wniosek. Byt w
towarzystwie (..
przy podpisaniu
umowy. Swiadek
rozpoznala obu na
okazanych
fotografiach. J. P.
dokonal  inspekcji
w siedzibie spotki
i nie stwierdzil
jakichkolwiek oznak
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej.

Kolejnymi waznymi
dowodami sq
zeznania P. G.
i A. F., ktorzy
opisali okolicznoS$ci
umieszczenia

pojazdu  bedacego
przedmiotem

leasingu w komisie.




Wskazali  zarazem
na osobiste
zainteresowanie P.
R. (1) nabyciem
samochodu. Teza ta
znalazla
potwierdzenie w
wyjaénieniach E. J.,
ktéra stwierdzila, ze
zgodnie z przyjetym
planem pojazd miat
obja¢ w prywatne
posiadanie P. R. (1),
a P. P. (1) mial
jedynie podpisaé
dokumenty i nie
widziat nawet
przedmiotu
leasingu. Poza tym,
Swiadek  P. B.
(2) — przedstawiciel
pokrzywdzonej
firmy - szczegolowo
opisal wizyte w
siedzibie spolki (...),
a przede wszystkim
podal, ze to J.
Z. (1) opisywatl
dzialalno§¢  firmy
i powody zawarcia
umowy, ktore, jak
sie okazalo, nie
mialy pokrycia w
rzeczywistoSci. L.
G. - roéwniez
przedstawiciel
pokrzywdzonej
firmy — w wyniku
inspekcji stwierdzil,
ze  przedmiotowa
spotka nie prowadzi
dzialalnoSci
gospodarczej.

Relacje wszystkich
wymienionych wyzej
0s6b tworza logiczna
calo$é, ktoéra jasno
pokazuje sposéb
prowadzenia przez




P R (1 i J.
Z. (1) przestepczego
procederu. Spdjnosé
tych wyjasnien oraz
zeznan, wielu
réznych oséb, ktore
wzajemnie sie
potwierdzaja i
uzupehiajg, chot
odnosza sie do
odrebnych  umow,
Swiadcza o
wiarygodnoéci  ich
relacji. Nie mieli on
zadnego
racjonalnego
powodu, aby
bezpodstawnie
obciazac
oskarzonych. Fakty,
ktore zZ tych
dowodéw wynikaja
wskazuja na
popelienie  przez
P R (1 i J.
Z. (1) przypisanych
im w zaskarzonym
wyroku przestepstw.
Na ich tle
wyjaénienia P. R.
1 i A C. (1),
w zakresie, w
jakim podwazaja oni
ustalony  przebieg
oszukanczych
zachowan oraz
postawa
nieprzyznajacego sie
do winy J. Z.
(1), rysuja  sie
jako niewiarygodne
i oderwane od
realbw dowodowych
sprawy. Dlatego
tez ocena tych
dowodéw, dokonana
przez Sad Okregowy,
jest prawidlowa,
gdyz nie wykracza
poza ramy swobody,




o ktérej mowa
w art. 7 kpk
Jest ona przy tym
zgodna z zasadami

prawidlowego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i
wskazaniami
wiedzy. Ocena ta
jest wynikiem
rozwazenia
wszystkich istotnych
okoliczno$ci
ujawnionych na

rozprawie, tak tych
przemawiajacych na
korzys¢, jak i na
niekorzy$é
oskarzonych i nie
moze by¢ tu mowy
o obrazie art. 410
k.p.k. oraz art. 4
k.p.k. Nie ujawnily
sie jednoczeénie
zadne watpliwosci,
ktore Sad I instancji
rozstrzygnal, wbrew
regule  wyrazonej
w art. 5 § 2
k.p.k., na niekorzysé
oskarzonych.
Zgromadzone
dowody
jednoznacznie
bowiem wskazywaly
na sprawstwo P. R.
(1) 1 J. Z. (1) co
do czynbw, za ktore

zostali skazani.
Konsekwencja
wnikliwej,
wszechstronnej i
trafnej oceny
dowodow bylo
poczynienie  przez
Sad Okregowy
prawidlowych

ustalen faktycznych,
ktére dawaly pelne




podstawy do
zastosowania
kwalifikacji
prawnych przyjetych
w zaskarzonym
wyroku.

Wypada dodaé,
ze  zeznania  J.
B, w ktérych
m.in. wskazal na
zaprzestanie
placenia czynszu w
zadnym razie nie
potwierdzaja wersji
P. R. (1) o zamiarze
prowadzenia przez
oskarzonych
uczciwej dzialalnoS$ci
gospodarczej. Taka
sugestia,  zawarta
w apelacji obroncy
oskarzonego J. Z.
(1), jest daleko idaca
nadinterpretacja
sensu  wypowiedzi
Swiadka. Jego
relacja zZ cala
pewnoscia za$
wskazuje na to, J. Z.
(1), poza P. R. (1),
odgrywal  wiodaca
role w przestepczym
procederze. To on
bowiem uzgadnial
z J. B. wszelkie
szczegbly  najmu,
ale nie chciat
podpisa¢ umowy, co
potwierdza jedynie

przyjety przez
sprawcOw  sposob
dzialania, 1.

zawieranie — umow
przy wykorzystaniu
innych os6b.

Nie sposob takze
zaakceptowac
sposobu oceny




zeznan P. B.
(3) na  korzysé
oskarzonych.

Swiadek ten
stwierdzil przeciez,
ze J. Z. (1)
szczegblowo opisal
dzialalno$¢  spoiki,
ktéra,  jak sie
okazalo, byla
niezgodna z prawda.

Powolanie sie na
to, ze oskarzeni
nie reprezentowali
formalnie spolek
zaangazowanych w

zawarcie umow
leasingu ma
charakter

przewrotny,  gdyz
ze zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynika, iz byl to
z gory zaplanowany
sposoéb ich dzialania.
Aby oddali¢ od
siebie  podejrzenie
wykorzystywali inne
osoby, ktéore za
stosowne
wynagrodzenie
oficjalnie
reprezentowali
spolki i podpisywali
dokumenty, chot
A rzeczywistoSci
podmiotami  tymi,
jak i calym
przestepczym
procederem
yzarzadzali” J. Z. (1)1
P.R. (1).

Sad Okregowy
stusznie ustalil, ze
P. R (1) i J.
Z. (1), popehiajac
dwa z przypisanych




im przestepstw,

postuzyli sie
sfalszowanymi
dokumentami w

rozumieniu art. 270
§ 1 kk To, ze
nie brali oni udzialu
w podrobieniu tych
dokumentow nie
ma tu znaczenia.
Przypisano im
bowiem ,poshizenie
sie”, a na ich
Swiadomosé, co tego
sposobu  dzialania
wskazuja
niewatpliwie
zebrane dowody,
w tym wyjasnienia
E. J., ktéra na
polecenie
oskarzonych cze$é
tych  dokumentow
podrobila. Przyjetej
kwalifikacji nie
sprzeciwia sie to,
ze oficjalnie spotki
byly reprezentowane
przez inne osoby.
Faktem jest jednak,
ze to P. R. (1) 1
J. Z. (1) sterowali
wszystkimi
oszukanczymi
dzialaniami, o czym
juz byla mowa.

Reasumujgc, zaden
zZ zarzutow
podniesionych przez
obroncéw
oskarzonych P. R. (1)
i J. Z. (1) nie okazal
sie zasadny.

Nie raza takze
surowoscia kary
jednostkowe, jak i
kary laczne, jakie
zostaly wymierzone




oskarzonym.
Ksztaltujac rozmiar
tych kar Sad
Okregowy mial na
uwadze  wszystkie
istotne w tej kwestii
okolicznosci, tj. tak
te przemawiajace na
korzysé
oskarzonych, jak i
na ich niekorzysc. Z
jednej strony chodzi
o0 pozytywne opinie,
jakie posiadaja w
miejscu
zamieszkania, a
z drugiej strony
dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu
z innymi osobami
oraz wysokos$é
zaistnialych szkéd, a
w przypadku J. Z.
(1) jego uprzednia
wielokrotna
karalnos¢ - w
momencie
wyrokowania przez
Sad Apelacyjny P.
R. (1) uchodzil za
osobe, ktora nie byta
karana.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, tak
kary jednostkowe,
jak i kary laczne
sa adekwatne do
stopnia zawinienia
oskarzonych oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci

czZynow, ktorych
sie  dopuScili i
uwzgledniaja  cele
zapobiegawcze oraz
wychowawcze, jakie
winny by¢
osiagniete. Czynia
one rowniez zado$é




potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Sad Okregowy
shusznie natozyt
réwniez na P. R. (1)
iJ. Z. (1) obowiazek
naprawienia szkody
solidarnie z
osobami, z ktérymi
wspoldzialali - skoro

szkoda ta w
momencie orzekania
istniata. Sad

Apelacyjny zmienil
jednak wyrok w tym
zakresie i obnizyt
kwoty jakie z tego
tytulu  wini  oni
uiScié na  rzecz
pokrzywdzonych
firmy, i tak: do
kwoty 162 711,40
zt  w  przypadku
czynoéw zarzuconych
im odpowiednio w
punktach I i
VI czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku; do kwoty
162 679,92 7t w
przypadku czynéow
zarzuconych im
odpowiednio w
punktach II i
VII cze$ci wstepnej
zaskarzonego
wyroku; do kwoty
162 712,61 7zt w
przypadku czynow
zarzuconych im
odpowiednio w
punktach  III i
VIII czedci wstepnej
zaskarzonego
wyroku oraz do




kwoty 173 851
zt  w  przypadku
czynoéw zarzuconych
im odpowiednio w
punktach IV i
IX czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku Sadowi
I instancji umknely
bowiem informacje
dotyczace
zaktualizowanego
zadluzenia z dnia
(...) r., znajdujace
sie na kartach 1289
akt i 236 teczki G.
V., na co Sad ten
sam zwrocil uwage
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku.

Wniosek

Obronca
oskarzonego J. Z.
(1) wniost o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanych mu
czynow albo o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

wniosek
zlozyl obronca
oskarzonego P. R.

(1).

Tozsamy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whnioski obroncow
nie zaslugiwaly na
uwzglednienie,
poniewaz
niezasadne okazaly
sie
przez nich zarzuty,
o czym byla mowa

WYZ€j.

podniesione

3.4.

Obronca

oskarzonego A. C.
(1) podniést zarzut
obrazy art. 7 k.p.k.
W ZW. 410
k.p.k. polegajacej na
naruszeniu zasady
swobodnej  oceny
dowodbéw, poprzez
uznanie przez Sad
I instancji ze

z art.

zgromadzony
material dowodowy
wskazuje, iz
oskarzony
wspoldziatal zZ
innymi oskarzonymi
\ celu
wprowadzenia
reprezentowanego
leasingodawcy  w
blad, co
doprowadzilo  (...)
S.A. do szkody,
podczas gdy analiza
tego
dowodowego A
sposéb  zgodny z
zasadami  wiedzy,
logiki i
dos$wiadczenia
zyciowego winna

materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




doprowadzi¢ Sad do
wniosku
przeciwnego, to
jest tego, ze A.
C. (1) zostal
przez  pozostalych
oskarzonych
wprowadzony w
blad,
wspoéldzialal z nimi
w zadnym zakresie,

nie

za§ powierzong mu
przez  pracodawce
- (.) sp. z
0.0. dzialajaca na
() S.A.
prace wykonal w
calosci zgodnie z
obowiazujaca g0
w tym  zakresie
procedura.

Irzecz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty obroncy
nie zashugiwaly na
uwzglednienie.
Zgromadzone
dowody, na przekor
twierdzeniom
skarzacego,
jednoznacznie
wskazuja bowiem,
ze A. C. (1D
wspoldzialal zZ
innymi oskarzonymi
w popeknieniu
przypisanych  mu
przestepstw iz
pewnoscia
powierzona mu
przez  pracodawce

prace nie wykonal
zgodnie zZ




obowiazujaca go
procedura.

Przed
przystapieniem do
omoéwienia podstaw
wydanego
rozstrzygniecia
wskazaé nalezy, ze w
toku
przeprowadzonej
kontroli instancyjnej
Sad Apelacyjny nie
stwierdzil Zadnej z
przestanek
opisanych w art. 439
§ 1 kppk. lub art.
440 kp.k., ktora
to determinowalaby
uchylenie, badz
zmiane wyroku
niezaleznie od granic
zaskarzenia
okre§lonych trescia
wywiedzionego
srodka

odwolawczego.

Co do samych
ustalenn i rozwazan
poczynionych w
sprawie, Sad
Apelacyjny uznal, ze
Sad 1 instancji w
sposéb prawidlowy

i wszechstronny
rozwazylt
zgromadzone w

toku postepowania
dowody, po czym
na ich podstawie
dokonal  trafnych
ustalen faktycznych.
Dokonana przez
Sad a quo
ocena materialu
dowodowego nie
naruszala granic
swobodnej  oceny,
wskazan wiedzy




i doswiadczenia
zyciowego, jak tez
nie byla obarczona
bledami faktycznymi
czy logicznymi.

Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku spehnia
wymogi
przewidziane przez
art. 424 kpk
Odtwarza proces

myS$lowy, ktory
doprowadzit Sad
Okregowy do
rozstrzygniecia i
stad umozliwia
przeprowadzenie
kontroli
instancyjne;j.

Pamieta¢ nalezy, ze
Sad odwolawczy nie

kontroluje
zasadnoSci
pisemnych
motywéw  wyroku,
lecz trafno$c¢
orzeczenia Sadu
I  instancjii. W
uzasadnieniu
przedstawiany jest
tylko tok

rozumowania Sadu,
ktéry  doprowadzit
do wydania
konkretnego

orzeczenia.  Jezeli
wiec uzasadnienie
orzeczenia pozwala
na kontrole
instancyjng, nawet
utrudniong, a nie
uniemozliwia jej, to
spelnia wymogi art.
424 k.p.k. (zob. m.in.
postanowienie SN z
dnia 7 stycznia 2009




roku, IV KK 368/08,

LEX nr 598005).
Nalezy
przypomnie¢, ze
utrwalone w
judykaturze jest
stanowisko, 7e
przekonanie  sadu
0 wiarygodno$ci

jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k., wtedy, gdy:

a) jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.pk)
i to w sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.),

b) stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.),

¢) jest wyczerpujaco
i logicznie -
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -
uargumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (art. 424 § 11
2k.p.k.) —zob. m.in.:
wyrok SN z dnia 16
grudnia 1974 roku,
Rw 618/74, Lex nr




18945, wyrok SN z
dnia 4 lipca 1995
roku, IT KRN 72/95,
Lex nr 162495,
postanowienie SN z
dnia 18 stycznia
2007 roku, III KK
271/06, Lex nr
459451.

Zarzut obrazy
przepisu art. 7 k.p.k.
moze okaza¢ sie
skuteczny, wowczas
gdy jego  autor
wskaze, na czym
konkretnie polegalo
przekroczenie granic
swobodnej  oceny,
tj. wykaze, ocena
ktéorych ~ dowodow

klocita sie zZ
zasadami
do$wiadczenia

zyciowego lub byla
wbrew wskazaniom
wiedzy  wzglednie
byla sprzeczna z
regulami logicznego
rozumowania. Nie

czyni zado$é
powyzZszym
wymogom
dokonanie przez

apelujgcego wlasnej
wybidrczej  oceny

dowodow i
poczynienie w
Srodku

odwolawczym, w
oparciu o taka ocene,
wlasnych  ustalen.
Nalezy podkresli¢,
ze sad orzekajacy
moze w ramach
swej dyskrecjonalnej
wladzy jedne
dowody uzna¢ za
wiarygodne, za$
innym tego




przymiotu odmoéwic,
byleby przy ich
ocenie nie
przekroczyl granic
zakre§lonych w art.
7 kpk, a swoje
stanowisko w sposob
wyczerpujacy i
logiczny uzasadnit.

Zgodnie za§ z
art. 410 kpk,
podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Obraza tego
przepisu moze
nastgpi¢ wbwczas,
gdy sad meriti oprze
swoje ustalenia na
dowodzie, ktorego
nie przeprowadzil

i nie ujawnil
w toku przewodu
sadowego, gdy

pominie okreslony
dowdd lub dowody
przy analizie i ocenie
lub tez, gdy uzna
okre§lony  dowod
za wiarygodny, ale
pominie go w
calosci czy w czeSci
przy dokonywaniu
ustalen faktycznych
w  sprawie (tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., V
KK 58/18, Legalis nr
1798349).

Wskutek
przeprowadzonej
kontroli
instancyjnej, Sad
Apelacyjny stanal na




stanowisku, ze -
wbrew
twierdzeniom
apelujacego -
przyjeta przez Sad
Okregowy  wersja
wydarzen znajduje
odzwierciedlenie w
nalezycie ocenionym
materiale
dowodowym
zgromadzonym  w
sprawie.

Motywujac
podniesiony zarzut
obronica podkreslit
AU uzasadnieniu
apelacji, ze Sad
Okregowy
prawidlowo
odtworzyl
mechanizm
popelnienia
przestepstw  przez
P. R (1, J. Z
(1), E. J. i S
S.. Jedynym bledem
tego Sadu Dbylo
jednak uznanie, ze A.
C. (1) wspéldzialat z
nimi w dokonywaniu
oszustw. Wskazat na
czym jego zdaniem
polegaly obowiazki
tego ostatniego
oskarzonego  jako
wspolpracownika
spotki (... -
przedstawiciela (...)
S.A., w szczegblnosci
zwrbcil uwage na
to, iz wymieniony
weryfikacji danych
zawartych we
wnioskach
dokonywal przez
osobisty kontakt
z osobami lub
osobiste  ogledziny




pomieszczen,
budynkoéw, urzadzen
itp., a  niekiedy
czynit to poprzez
zadawanie pytan i
notowanie
odpowiedzi
udzielanych
telefoniczne. Podat
przyktad takiej
roZmowy z B.
L., ktory przekazal
mu  nieprawdziwe
dane i dlatego
powtoérzyl on je w
wystawionym przez
siebie dokumencie.

Do apelacji
zalaczono
dokumenty, na
podstawie  ktorych
oskarzony
dokonywal

weryfikacji. Obronca
wyrazil tez poglad, ze
podanie przez A. C.
(1) w dokumentach
weryfikacyjnych

nieprawdy co do

liczby zatrudnionych
0s6b w
poszczegblnych

firmach nie ma
zadnego znaczenia,
nawet gdyby ,nie
pracowal tam nikt”.
Zauwazyl roéwniez,
ze podanie
nieprawdy odno$nie
do listy
kontrahentéw  nie
moze obcigzaé
oskarzonego,

poniewaz nie mial
on obowigzku
weryfikowania tych
danych. Jedyna
okoliczno$cig co
do ktorej A.
C. (1) potwierdzil




nieprawde jest
wskazanie przez
niego zgodnoSci
danych z okazanym
dowodem osobistym
L. B., ale
okoliczno$ci tej nie
mozna  uogdblniaé.
Przekonujac o
trafno$ci  swojego
wywodu  obrornica
powolal sie na to,
ze inni oskarzeni
przed spotkaniem z
nim przebrali B. L.
tak, aby wygladal
jak  biznesmenem.
Nadto w
uzasadnieniu
apelacji
podniesiono, ze A. C.
(1) nie mial wiedzy,
aby zweryfikowaé
prawdziwo$¢ danych
znajdujacych sie
w dokumentach
ksiegowych. Nie
mozna mu zatem
przypisywaé
przestepstwa z art.
270 § 1 k.k. skoro nie
wiedzial on, ze jakie$
dokumenty zostaly
sfalszowane.

Przedstawione przez
obrofice argumenty
nie sa przekonujace.
Zgromadzone

dowody  $wiadcza
o tym, ze racje
ma Sad Okregowy.
Skarzacy  dokonal

subiektywnej i
wyrywkowej oceny,
oderwanej od
rzeczywistej

wymowy dowodow,
ktéore  staly  sie
podstawa




poczynionych
ustalen faktycznych.
Dopiero caloéciowa
ocena zachowania
A. C. (1) przy
poszczegblnych
umowach unaocznia
rzeczywisty cel jego
dzialania,  ktérym
bylo wspdldzialanie

z innymi
oskarzonymi w
popetnianiu
przestepstw.

Odgrywana  przez
niego rola byla

czescig
wypracowanego i
zaplanowanego
mechanizmu, w
ktérym nie mozna
moéwié o
przypadkowoSci.

Ot6z przy kazdej
z trzech umoéw
leasingu, ktére wiaza
sie z oszustwami
popetionymi zZ
udzialem A. C. (1)
schemat
przestepczego
dzialania byl niemal
identyczny.
Uczestniczyla w nich
spotka (...), ktora
miala by¢ rzekomym
sprzedajacym -
dostawca
leasingowanych
maszyny. W
rzeczywisto$ci firma
ta zadnych maszyn
nie dostarczala, nie
prowadzila
dzialalnoSci i
powstala tylko po
to, aby przy
jej  wykorzystaniu
dokonywac oszustw.
Nadto jako nabywca




- leasingobiorca
pojawiala sie inna

spolka, ktora
roéwniez miata
fikcyjny charakter,
nie prowadzila
jakiejkolwiek
dzialalnoSci
gospodarczej, a
jedynym celem jej
istnienia bylo

wprowadzenie w
blad leasingodawcy,
czyli podmiotu
finansujacego i
doprowadzenie go
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. W role
te  wecielaly sie
odpowiednio firma
(.0, firma (...)
oraz firma
(...). O fikcyjnosci
tych firm i cely,
do ktdérego zostaly
wykorzystane byla
mowa przy okazji
omawiania apelacji
obroncow
oskarzonych W. S.,
P. R. (1) iJ. Z. (1),
gdzie  przywolano
zarazem  dowodu
o tym $wiadczace.
Nie ma potrzeby
przytaczania ich w
tym miejscu. Poza
tym obronca A. C.
(1) w tym zakresie

nie kwestionuje
zaprezentowanych
ustalen.
Kontynuujac
prezentowang
argumentacje, nie
mozna pominaé
tego, ze w

kazdym przypadku
przedstawiano




po$wiadczajace
nieprawde
dokumenty o
dokonanej
przedplacie na rzecz
spotki (.., co
bylo warunkiem
zawarcia umowy
przez
leasingodawce, a w
przypadku firm
(...) postuzono sie
podrobionymi
zeznaniami o
wysokoSci
osiagnietego
dochodu. Co istotne,
we wszystkich tych
przypadkach A.
C. (1)  dolgczat
sporzadzong przez
siebie dokumentacje
z dokonanej
rzekomo weryfikacji
spolek, w ktorej
ponad wszelka
watpliwo$¢ podawat
nieprawde i to w
peli $wiadomie, a
jego celem bylo
uwiarygodnienie nie
tylko tych
podmiotéw,  choé
nie prowadzily one
zadnej dzialalno$ci i
nie mialy na celu
uzyskania maszyn, o
ktérych byla mowa
w umowach, ale
uwiarygodnienie w
oczach
leasingodawcy calej
transakcji i
doprowadzenie go
do niekorzystnego
rozporzadzenia
pieniedzmi, 1li tylko
pod ,plaszczykiem”
wspomnianych
umow. I tak,




jezeli chodzi o
firme (...) oskarzony
sporzadzil notatke,
z ktorej wynika,
ze dokonal osobistej
inspekcji, a nie
tylko przeprowadzit
rozmowe
telefoniczna, jak
sugeruje  obronca.
W wyniku tej
inspekcji ustalil
m.in. istnienie
sklepu  firmowego
w siedzibie spolki,
ktéra ma zatrudniaé
na stale 6 oséb oraz
dodatkowo 4 osoby
na umowe zlecenia.
W rzeczywistoSci B.
L. w ogoble nie bywal
w siedzibie firmy i
nie zatrudniat zadnej
osoby.  Oskarzony
znaczaco zawyzyl tez
powierzchnie lokalu,
w ktorym miala byé
niby = prowadzona
dzialalno$é
gospodarcza, choé
taka nie byla
prowadzona, co
wynika z zeznan S.
A., Z.B. (2) i M. J.
(2) oraz z wyjasnien
E. J.. Jezeli chodzi
o spotke (..), to
A. C. (1) sporzadzil
notatke z rozmowy
telefonicznej  oraz
notatke z inspekgcji
osobistej u klienta,
ktora miala odby¢ sie
pod adresami przy
ul. (.) i ul (.).
Oskarzony wskazal,
ze spoOlka zatrudnia
9 pracownikow, z
czego 6 zastal w
czasie swojej wizyty.




W rzeczywisto$ci
spotka nie
zatrudniala nikogo.
Potwierdzil tez
nieprawde ze spotka
posiada na terenie
zakladu mienie o
wartoéci 60 000
z}, cho¢ firma ta
nigdy nie posiadalta
takiego majatku.
Nieprawdziwa byla
takze informacja, ze
odbiorcg towaréw
spotki byla firma
P.H.U. ..,
ktéra wspomagala
spotke tylko przy
obstudze wnioskow
administracyjnych.
Odnoénie spoiki (...)
sporzadzil notatke,
ze  zatrudnionych
jest w nigj 12
pracownikow, zZ
czego  zastal o,
co bylo nieprawda.
Nieprawdziwie
rowniez wskazal na
deklaracje
wspolpracy z (...
G. oraz B. P
(3). Malo tego
sporzadzil notatke z
dokonanej rzekomo
osobistej inspekcji w
siedzibie spotki w J.,
cho¢ spotka opuscila
te siedzibe kilka

miesiecy wczesniej.
Przedstawione
okoliczno$ci,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
wskazuja na
okreslony, staly
mechanizm. Nie

mozna moéwi¢ tu
tylko o niedbalstwie.




Dzialanie A. C.
(1) Dbylo celowe,
intencjonalne i Scisle
wigzalo sie zZ
pozostalymi
elementami
przestepczego
procederu,
opisanymi  wyzej.
Byly jego czescia

skladowa.
Oskarzony miat
Swiadomosé
nieprawdziwosci

sporzadzanych przez
siebie dokumentéw,
co jest oczywiste
i przyjecie innej

wersji bytoby
sprzeczne ze
zdrowym
rozsadkiem.
Wszystkie czynno$ci
nie byly

przypadkowe,  bo
powtarzaly sie za
kazdym razem, a ich
oczywistym  celem
bylo wprowadzenie
leasingodawcy w
blad i
doprowadzenie do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.
Odrzucajac
naprowadzany przez
obronice zbieg
okoliczno$ci, 1.
przypadkowa
koincydencje,
pozbawionych
zamiaru
oszukanczego
zachowan A. C.
(1) z  celowymi
i przestepczymi
zamiarami innych
oskarzonych,
jedynym




akceptowalnym
wnioskiem jest
przyjecie, ze dzialal
on celowo oraz
wspdlnie i w
porozumieniu Z
innymi osobami
wskazanymi w
opisach czynow.
Inne tlumaczenie
byloby = oderwane
od realéw badanego
przypadku.
Konsekwencja
takiego ustalenia jest
to, ze w ramach
porozumienia A. C.
(1) zdawal sobie
roéwniez sprawe
zZ przedkladania
podrobionych
dokumentéw, choé
sam ich nie
falszowal, czy tez
z postugiwania sie

dokumentami
stwierdzajacymi
nieprawde w
zakresie
dokonywanych
przedplat.
Okolicznosci te
powtarzaly sie
bowiem w
przestepczym
procederze.
Zasadnie wiec bylo
przyjecie w

kwalifikacji dwoch
przypisanych  mu
czyndéw art. 270 § 1
k.k.

Niebagatelne
znaczenie ma to,
ze A. C. (1) w
protokolach
zdawczo-
odbiorczych
potwierdzal fizyczne




przekazanie maszyn
w danej dacie, co nie
mialo miejsca.

W  zaprezentowany
sposob
postepowania
oskarzonego,
intencjonalnie
falszujacy
rzeczywistos$é,
wpisuje sie
potwierdzenie
zgodnosSci danych z
rzekomo okazanym
dowodem osobistym
L. B, ktéory w tym
czasie przebywal w
zakladzie karnym.

OkolicznoSci tej
obronca nie
zaprzeczyt.

Skoro  postuzenie
sie  podrobionymi
i pos$wiadczajacymi
nieprawde
dokumentami
oskarzony
obejmowal  swoim
zamiarem, objetym
porozumieniem, to
nie maja znaczenia
rozwazania obroncy
o mozliwosci, czy

obowigzku ich
weryfikacji (chodzi o
dokumenty
finansowe i
dotyczace listy
podmiotow

wspolpracujacych z
dang spolka). A.
C. (1) po prostu
wiedzial, ze taki
charakter majg te
dokumenty.

Trudno sie zgodzit
tez ze stanowiskiem




obroncy, ze nie
ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w

sprawie
pos$wiadczenie
nieprawdy o
zatrudnieniu
okreslonej liczby
0sob, choé

zatrudnienie takie
w ogoble nie
mialo miejsca. W
przekonaniu  Sadu
Apelacyjnego,
okoliczno$¢ ta miata
istotne  znaczenie,
poniewaz
uwiarygadniala
spotke w odbiorze
leasingodawcy. Tak
samo jak
nieprawdziwe dane
o prowadzonej przez
te spolki dzialalnos$ci
gospodarczej.

Przebierajac B. L. (a
nie B., jak omytkowo
to wskazano w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku i w
uzasadnieniu
apelacji) i
upodobniajac g0
wygladem do
biznesmena,
oskarzeni nie mogli
by¢ przekonani,

Ze na zawarcie
umowy Ww imieniu
leasingodawcy stawi
sie tylko A.
C. (1). Nadto,
nieodpowiedni

wyglad B. L. mégt
tez zrazi¢ do udzialu
W przestepstwie A.
C. (1). Mégt obawiaé
sie zbyt latwego




zdemaskowania

przestepczego
procederu w
sytuacji, gdy

uczestnicza w nim
osoby nie budzace
jego zaufania.

Majac powyzsze
na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze
zebrane dowody
dawaly Sadowi I
instancji podstawy
do przyjecia takiej
wersji wydarzen,
o jaka oparto
zaskarzony wyrok.
Taka ocena nie
wykracza poza ramy
swobody, o ktorej
mowa w art. 7
k.p.k. Sad I instancji
nie naruszyt tez art.
410 k.p.k., poniewaz
wzigt pod uwage
tylko dowody na
rozprawie
ujawnione, a
jednoczeénie poddat
je kompleksowej
ocenie, nie
pomijajac zadnego z
nich.

Tak wiec niezasadny
okazal sie zarzut
podniesiony w
apelacji obroncy.

Nie raza  takze

surowoscia kary
jednostkowe, jakie
wymierzono

oskarzonemu oraz
kary laczne.

Ksztaltujac rozmiar
tych kar Sad
Okregowy mial na
uwadze  wszystkie




istotne w tej kwestii
okolicznosci, tj. tak
te przemawiajace na
korzy$é
oskarzonego, jak i
na jego niekorzysc.
Kazdej z  tych
okoliczno$ci nadat
odpowiednig range
i wage. Z jednej
strony chodzi tu o
dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu
z innymi osobami
oraz o0 wysoko§é
zaistnialej szkody, a
z drugiej strony
0 dotychczasowa
niekaralno$¢ A. C.
(1) 1 pozytywna
opinie o nim w
miejscu
zamieszkania.

Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, tak
kary jednostkowe,
jak i kary laczne
sa adekwatne do
stopnia zawinienia
oskarzonego oraz do
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
czZynow, ktorych
sie dopuscit i
uwzgledniaja  cele
zapobiegawcze oraz
wychowawcze, jakie
winny by¢
osiagniete. Czynia
one rowniez zado$é
potrzebom w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Sad Okregowy
shusznie natozyt




rbwniez na A,
C. (1) obowiazek
naprawienia szkody
solidarnie zZ
osobami, z ktorymi
wspoldziatal - skoro
szkoda ta w
momencie orzekania
istniala. Sad
Apelacyjny zmienil
jednak wyrok w tym
zakresie i obnizyt
kwoty jakie z tego
tytulu  winien on
uiSci¢c na  rzecz
pokrzywdzonych
firmy, i tak: do
kwoty 162 711,40
7zt w  przypadku
czynu zarzuconego
mu w  punkcie
XIII czeéci wstepnej
zaskarzonego
wyroku; do kwoty
162 679,02 z1 w
przypadku  czynu

zarzuconego mu
w  punkcie XIV
czesSci wstepnej
zaskarzonego

wyroku; do kwoty
162 712,61 zt w
przypadku  czynu

zarzuconego mu
w  punkcie XV
czeSci wstepnej
zaskarzonego

wyroku. Sadowi I
instancji umknela
bowiem informacja
dotyczaca
zaktualizowanego
zadluzenia z dnia(...)
r. znajdujgca sie
na karcie 1289 akt,
na co Sad ten
sam zwrdcil uwage
w uzasadnieniu




zaskarzonego
wyroku.

Whniosek

Obronca
oskarzonego A. C.
(1) wnibst o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
popehienia
zarzucanych

od

mu
CZynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wniosek  obroncy
nie zashlugiwal na
uwzglednienie,
poniewaz

niezasadne okazaly
sie
przez niego zarzuty,

podniesione

o czym byla mowa
WYZ€j.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Sad z urzedu zmienil
zaskarzony  wyrok
w punkcie 16 w
sposob,
obnizyl kwoty, jakie
winny by¢ uiszczone

ten ze

solidarnie:




a) przez P. R. (1), E.
J,J.Z.(1)iA.C. (1)
wraz z inng ustalona
osoba, w zwiazku ze
szkoda wyrzadzona
przestepstwem
opisanym w
punktach I, VI, XT i
XIII czeéci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, do kwoty
162 711,40 zl,

b) przez P. R. (1),
S.S,J.Z (1) 1iA.
C. (1), w zwiazku ze
szkoda wyrzadzona
przestepstwem
opisanym w
punktach II, VII, XII
1 XIV czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, do kwoty
162 679,92 zi,

c) przez P. R. (1),
J. Z. 1 i A C.
(1), w zwigzku ze
szkoda wyrzadzona
przestepstwem
opisanym \
punktach III, VIIT i
XV czeéci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, do kwoty
162 712,61 zb i
jednoczeénie ustalil,
iz rozstrzygniecie to
nie dotyczy czynu
opisanego w punkcie
XII czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku,

d) przezP.R.(1)iJ.
Z. (1), w zwiagzku ze
szkoda wyrzadzona
przestepstwem

opisanym w
punktach IV i




IX czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, do kwoty
173 851 z1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zgodnie 1z treScia
art. 440 kpk,
jezeli  utrzymanie
orzeczenia w mocy
byloby
niesprawiedliwe,

podlega ono
niezaleznie od granic

razaco

zaskarzenia i
podniesionych
zarzutOéw zmianie na
korzy$¢ oskarzonego
albo w sytuacji
okre$lonej w art. 437
§ 2 zdanie drugie
uchyleniu.

Wprawdzie obroncy
nie podniesli
zarzutu, w ktéorym
wprost
zakwestionowaliby
wysokos§é
orzeczonego Srodka
kompensacyjnego
na rzecz
poszczegblnych
pokrzywdzonych, ale
Sad Apelacyjny z
urzedu dostrzegl te
kwestie, poniewaz
uznal, ze razaco
niesprawiedliwym
byloby utrzymanie w
mocy zaskarzonego
wyroku  w  tym
zakresie, mimo iz
wysokos§é kwot,
ktére oskarzeni w

wymienionych wyzej




przypadkach winni
uiSci¢c na  rzecz
pokrzywdzonych

jest zawyzona, na
co w uzasadnieniu

zaskarzonego
wyroku zwrocit
uwage Sad I
instancji -
przyznajac sie do
bledu.
5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny
utrzymal w mocy
zaskarzony  wyrok
co do wszystkich
zawartych w nim
rozstrzygnie¢ poza
zmiang punktu 16, o
czym bedzie mowa
nizej.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody, ktore
zdecydowaly o
utrzymaniu
zaskarzonego

wyroku w mocy w
powyzszym zakresie
zostaly

przedstawione przy

okazji omowienia




zarzutow
podniesionych ~ w

apelacjach

obroncow

oskarzonych i

zbedne jest

powtarzanie  tego

samego w  tym

miejscu.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny

zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie 16
w ten sposob, ze
obnizyl kwoty, jakie
winny by¢ uiszczone
solidarnie:

e) przez P. R. (1), E.
J,J.Z.(1)iA.C. (1)
wraz z inng ustalona
osobg, w zwiazku ze
szkoda wyrzadzona
przestepstwem
opisanym w
punktach I, VI, XTI i
XIII cze$ci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, do kwoty
162 711,40 zi,

f) przez P. R. (1),
S.S,J.Z. (1) 1iA.
C. (1), w zwiazku ze
szkoda wyrzadzona
przestepstwem
opisanym w
punktach II, VII, XII
i XIV czeSci wstepnej
zaskarzonego




wyroku, do kwoty
162 679,92 zl,

g) przez P. R. (1),
J. Z. (1) i A. C.
(1), w zwiazku ze
szkoda wyrzadzona
przestepstwem
opisanym w
punktach III, VIIT i
XV czedci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, do kwoty
162 712,61 zb i
jednoczeénie ustalil,
iz rozstrzygniecie to
nie dotyczy czynu
opisanego w punkcie
XII cze$ci wstepnej
zaskarzonego
wyroku,

h) przezP.R. (1) iJ.
Z. (1), w zwiazku ze
szkoda wyrzadzona
przestepstwem
opisanym w
punktach IV i
IX czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku, do kwoty
173 851 zl.

Zwiezle o powodach
zmiany

Takze i w tym
przypadku powody
dokonanej zmiany

zostaly
zaprezentowane
przy okazji

omoéwienia zarzutow
podniesionych ~ w
apelacjach

obroncow

oskarzonych  oraz
przy motywach
zwigzanych zZ




zastosowaniem z
art. 440
nie ma

urzedu
kpk. i
potrzeby powielania
tego samego tutaj.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
Pkt 3 Sad Apelacyjny

zasadzil od Skarbu
Pafnstwa na rzecz
adwokatow M. P.
1 J. W. (2)
kwoty po 1180,80
zZt, w tym VAT,
tytulem
nieoplaconej obrony
Z urzedu w
postepowaniu

odwolawczym. Takie
rozstrzygniecie

znajduje swoje
oparcie w § 4 ust.
3 1 § 17 ust. 2

kosztow




pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.U.z2019r., poz.
18).

Pkt 4

Kierujac sie sytuacja
majatkowa
oskarzonych, Sad
Apelacyjny zwolnil
ich od ponoszenia
kosztow  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, w tym
od uiszczenia oplaty
za druga instancje.
Takie
rozstrzygniecie
znajduje swoje
oparcie w art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych.

7. PODPIS

I.P.H.K. G.N.

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego S.
apelacje S..

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwo przypisane

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

mu zaskarzonym

wyrokiem.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonej E. J..




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Skazanie oskarzonej za
przestepstwo przypisane
jej w zaskarzonym wyroku.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. Z.
apelacje (2).
Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo

przestepstwa przypisane




ustalenie, ktorego dotyczy | mu  w  zaskarzonym

apelacja wyroku.

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. R.
apelacje ().

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwa przypisane

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

mu w  zaskarzonym
wyroku.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. C.
apelacje (1).

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | przestepstwa przypisane

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

mu w  zaskarzonym
wyroku.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




