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Sygnatura akt

1T AKa 44/21

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
Zielonej Gorze,
orzeczenie z dnia
21 grudnia 2020
r., sygn. akt IT K
86/20

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Lustrowany L. B.

W dniu(...) r. L.
B. w zwiazku z
wykonywaniem
funkcji
publicznej
Komendanta

Wyjasnienia
lustrowanego

Zeznania
Swiadkow:

31-32,
123

120-121

121-122

117-118,




Wojewodzkiego

A. M. 122-123
Policji w L. zlozyl
zgodne z prawda | A. K. (1) 2
o$wiadczenie
lustracyjne. A.B. 19-20, 22,
. ) 26A-26B, 36-40,
Oswiadczenie 43-92, 96
lustracyjne
Dokumenty
dotyczace
przebiegu stuzby
lustrowanego w
Milicji
Obywatelskiej a
takze dotyczace
nauki w Szkole
milicyjnej
(policyjnej) w S.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 Lustrowany L. B. | Swiadomoéé Zalgczone  do | 142-156
lustrowanego, iz | apelacji
pehil sluzbe w | o$wiadczenia
Akademii Spraw | lustracyjne

Wewnetrznych
jako organie
bezpieczenstwa
panstwa w
rozumieniu
ustawy z dnia
18 pazdziernika
2006 I. o
ujawnianiu
informacji o
dokumentach
organéw
bezpieczenstwa
panstwa z lat

1944-1990 oraz
treSci tych




dokumentow
(tj.Dz.U.z 2020
I., pOzZ. 2141).

0.12.2. Ocena

dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. Wyjaénienia Nalezy
lustrowanego zauwazyc, iz
) prawidlowa
Zeznania ocene tych
Swiadkow: WSZYStki ch
A M. dowodow  Sad
Okregowy
A.K. (1) przeprowadzit w
sekcji 2
A.B. formularza
o . uzasadnienia
Osw1adc'zen1e zaskarzonego
lustracyjne .
wyroku, za$
Dokumenty prawidiowe
dotyczace ustalenia
przebiegu shuzby | faktyezne,
oparte na w/

lustrowanego w
Milicji
Obywatelskiej a
takze dotyczace
nauki w Szkole
milicyjnej
(policyjnej) w S.

w ocenie zawarl
znéw w  sekeji
1 (pkt 1.1)
tego formularza.
shusznie przy
tym w podsekcji
1.2. formularza
Sad I instancji
doszedt do
wniosku, iz w
niniejszej
sprawie
udowodniono,

nie




by lustrowany
L. B. zlozyl

niezgodne zZ
prawda
o$wiadczenie
lustracyjne zZ

dnia 17 marca
2008 .

Sad Okregowy

dokladnie w
oparciu o te
wyjasnienia
lustrowanego,

jak i przebieg
jego kariery
zawodowej,
wynikajacy zZ
dokumentow,
stanowigcych
dowody w
niniejszej
sprawie wskazal,
iz w przypadku
lustrowanego
brak jest
podstaw do
twierdzenia, iz
L. B. w okresie
od (.. I.
(a dokladniej
moéwigc do dnia
(..) r. -
przyp. SA) bedac
studentem w
tym czasie
Wydzialu
Zamiejscowego
Akademii Spraw
Wewnetrznych —
Wydzialu
Porzadku
Publicznego w
S. jednoczeénie
pehil sluzbe w
Akademii Spraw
Wewnetrznych
W rozumieniu
art. 3aust. 3iart.
7 ust. 1 ustawy




z dnia (...
r. o ujawnianiu
informacji o
dokumentach
organéw
bezpieczenstwa
panstwa zlat (...)
oraz treéci tych
dokumentow
(tj. Dz.U. =z
2020 TI., POZ.
2141), zwanej
dalej ustawg
lustracyjng. Sad
Apelacyjny, w

pelni podzielajac
ocene tych
dowodéw

dokonang przez
Sad I instancji,
ktéra to ocena
co do istoty
nie jest w
tej sprawie
kwestionowana
przez skarzacego
prokuratora,
odwoluje sie do
niej i by sie tu nie
powtarzaé, czyni
z niej integralng

cze$¢ niniejszego
uzasadnienia.
Nalezy
zauwazyc, iz
z ustalen tych
wynika, iz
lustrowany

zdawal sobie
sprawe w trakcie
studiéw ze
zmiany  nazwy
szkoly, bowiem
poczatkowo

szkola ta miala
nazwe Wyzszej
Szkoly (...) J.
ps. (.) w S.
i lustrowany z
dniem (...) r. do




studibw w tej
wlasnie  szkole
przystapil,
nastepnie w
kolejnym roku
akademickim
szkola ta
zmienila nazwe
(dokladniej
moéwiac
przeksztalcono
ja w  Wydzial
Zamiejscowy
(...)) na Wydzial
(Zamiejscowy)
Porzadku
Publicznego (...)
w S.,, za$ od
kolejnego roku
akademickiego,
po calkowitym
rozwigzaniu
Akademii Spraw
Wewnetrznych
lustrowany juz
studiowal w
powolanej  do
zycia  Wyzszej
Szkole (...) w S. i
taka tez ukonczyt
w  dniu (...)
r., otrzymujac
stosowny
dyplom.
Wprawdzie
lustrowany w
swoich
wyjasnieniach
nie potrafil
logicznie podacé,
czy faktycznie
wiedzial, czy tez
nie wiedzial o
zmianie nazwy
szkoly (k. (...)),
jednak nie moga
przekonywaé
jego twierdzenia,
iz w trakcie
studiow o tych




formalnych
zmianach,
przynajmniej co
do nazewnictwa
szkoly, do ktorej
chodzil, nie
wiedzial. Nie
ulega  bowiem
watpliwos$ci, co
wynika z zasad
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania, iz
kazdy uczacy sie
wie do jakiej

szkoly uczeszcza.
Wiedza ta
wynika zZ
przekazow
administracji
uczelni,
wywieszonych w
miejscach
ogolnodostepnych
informacji, zZ
rozmow
prowadzonych
zar6wno ze
studentami, jak i
kadra
prowadzaca
zajecia itp.

Trzeba przy
tym pamietad,
iz lustrowany
staral sie o
przydzial do

Szkoly w S,
ktora
funkcjonowata
pod znang

wowczas nazwa
Wyzszej Szkoly

(..) w S.,
natomiast
skonczyl te

szkole, majaca
juz zupeknie

inng nazwe, tj.




Wyizsza Szkole
(..) w S..
Poza tym zmiang
nazewnictwa
(struktury) tej
Szkoly w
Wydzial
Zamiejscowy
Akademii Spraw
Wewnetrznych
zyla tez sama
szkola, o czym
$wiadczy
publikacja  na
temat
szkolnictwa
policyjnego w S.
(k.(...)). W tych
za§ oczywistych
okoliczno$ciach
nie przekonuja
twierdzenia
lustrowanego i
Swiadkdéw A. M.
(k. 120-121), A.
K (0 k. (.)
i A B. (k
(...)), iz wowcezas
nie mieli oni w
trakcie studiow
$wiadomosci, iz
zmienila sie
nazwa  szkoly.
Majac jednak na
uwadze
incydentalny
charakter
zmiany
nazewnictwa
szkoly, do ktorej
lustrowany
uczeszczal jako
student, ktora
w potocznym
rozumieniu byla
szkola milicyjng
a potem
policyjna, na
wiare zasluguja
zapewnienia




lustrowanego, iz
sporzadzajac

o$wiadczenie

lustracyjne mial
przekonanie, iz
skonczyl szkole
policyjna, ktéra
nie miala nic

wspolnego zZ
organami
bezpieczenstwa
panstwa, o

ktérych  mowa
w ustawie (k.
(...). OczywiScie
mozna zarzucac
lustrowanemu,
iz wypelniajac
o$wiadczenie
mogl zachowac
przed jego
wypelhieniem
szczegblna
starannos¢,
zapoznac sie
dokladnie z
przepisami
ustawy
lustracyjnej,
siegngé do
wlasnych akt
osobowych badz
tez w  inny
spos6b
sprawdzié, jakie
nazwy miala
szkola w S. w
czasie, gdy tam
studiowal, skoro
miat
$wiadomosé
tego, iz nazwy
tej szkoly sie
zmienialy,
jednak,
abstrahujac od
tego, Sad I
instancji
prawidlowo
ustalil, iz




lustrowany,
bedac
studentem
(stuchaczem)
Szkoly w S., w
tym w czasie,
gdy ta nosila
nazwe Wydzialu
Zamiejscowego
- Wydzialu
Porzadku
Publicznego (...)
w S. miat pelne
prawo sadzié, iz
nie peil stuzby
w organach
bezpieczenstwa
panstwa, w tym
w Akademii
Spraw
Wewnetrznych a
tym samym
zlozone  przez
niego
o$wiadczenie
lustracyjne jest
prawdziwe.
Nalezy bowiem
za Sadem I
instancji
jednoznacznie
wskazac, iz
lustrowany,
bedac
shuchaczem
przez ten krotki
okres czasu
Wydzialu
zamiejscowego
(..) w S. nie
peknit shuzby
w organach
bezpieczenstwa
panstwa — tu:
Akademii Spraw
Wewnetrznych,
o czym bedzie
mowa nizej
podczas
omédwienia




zarzutow

apelacyjnych.
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1. Zalaczone  do | O$wiadczenia
apelacji lustracyjne
o$wiadczenia innych 0soéb,
lustracyjne majacych
obowiazek
wypelnienia
takich
o$wiadczen, tj.
D. P, K K,
Z. G, K. S, R.
W. 1 A K (2)
(k. (...)) stanowig
jedynie dowdd
tego, iz osoby

te wypekily
te o$wiadczenia

zgodnie z ich
trescia.
Natomiast
oSwiadczenia te
nie moga
stanowi¢
dowodu, iz

lustrowany L.




B. w sposob

niegodny zZ
prawda
zaznaczyl w
o$wiadczeniu, iz
nie shuzyl,
zgodnie zZ
ustawowym
znaczeniem, w
jednym zZ
organéw
bezpieczenstwa

panstwa, tu: w
Akademii Spraw
Wewnetrznych.
w niniejszej
sprawie nie jest
rzecza Sadu
odwolawczego
analizowanie
kazdego
przypadku
o$wiadczenia
lustracyjnego
skladanego
przez w/w
osoby. Nie
mozna bowiem
wykluczyé, iz
osoby te
faktycznie
pehily stuzbe w
Akademii Spraw
Wewnetrznych
jako organie
bezpieczenstwa
panstwa. Jezeli
za$ ich
przypadek byl
zblizony do
przypadku
lustrowanego, to
zauwazy¢ nalezy,
iz inne
rozumienie
przez kazdego
z nich pojecia
shuzby w organie
bezpieczenstwa
panstwa jakim




byta
nie

(..)
oznacza,
iz lustrowany

nie ma racji,

twierdzac w
o$wiadczeniu

lustracyjnym, iz

mianowicie art.
2 § 2 kpk,

nie shluzyt w
takim  organie
bezpieczenstwa
panstwa. Na
marginesie
nalezy tylko
dodatkowo
wskazaé na
poprawnosé
rozumowania
obroncy
lustrowanego
zawartego w
pisemnej
odpowiedzi na
apelacje,
analizujacego te
o$wiadczenia
(pkt v
odpowiedzi na
str. 6-7).
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza | # zasadny
przepiséw B
postepowania, # CZgSCIoWOo
majacych wplyw zasadny
n . tresc # niezasadny
orzeczenia, a

# zasadny




art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. oraz
424 k.p.k.
W nastepstwie
nierozwazenia

art.

caloksztaltu
dowodbéw i ich
pelnej treéci oraz
dowolnej nie
uwzgledniajacej
wskazan wiedzy
historycznej i
do$wiadczenia
zyciowego oceny
materiatu
dowodowego w
zakresie, ktory
sad przyjal za
podstawe
faktyczna
Swojego
orzeczenia,
czego
konsekwencja
bylo pominiecie
treSci istotnych
dokumentow, w
tym
personalnego,
karty
uposazenia, akt
osobowych
dotyczacych
przebiegu stuzby
lustrowanego a
takze
normatywnych
odnoszacych sie
do struktury
Wydzialu
Zamiejscowego

rozkazu

aktow

Porzadku
Publicznego
Akademii Spraw
Wewnetrznych
w S. w
latach (...) oraz
bezpodstawnym
przyjeciu, ze w
okresie

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




pobierania nauki
w szkole w S.
jako
funkcjonariusz
Milicji
Obywatelskiej
nie peil stuzby
w Akademii
Spraw
Wewnetrznych
(mimo
formalnego
pozostawania na
etacie), co
spowodowalo
nieprawdziwe
ustalenia
faktyczne, ktore
staly sie
podstawa
rozstrzygniecia.

2. Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
ustaleniu, ze
lustrowany
dzialal \
nieSwiadomosSci
co do faktu
zakwalifikowania
go jako studenta
etatowego
Akademii Spraw
Wewnetrznych,
co podlegalo
ujawnieniu = w
trybie  ustawy
w o$wiadczeniu
lustracyjnym —
zostal
popeliony w
usprawiedliwiony
bltednym

mn




przekonaniu, ze
zachodzi
okoliczno$é
wylaczajgca jego
bezprawnos¢,
podczas gdy
wlasciwa ocena
zebranego
materiatu
dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze
kryteria
usprawiedliwienig
nieznajomosci
normy prawnej
uzasadniajace
racjonalne i
tym samym
skuteczne
powolanie sie na
blad co do prawa
w  odniesieniu
do faktow
ustalonych  w
niniejszej
sprawie nie
moze mieé
zastosowania,
bowiem
przeksztalcenie
Wyzszej Szkoly
(.) w S. w
Wydzial
Zamiejscowy
Porzadku
Publicznego
Akademii Spraw
Wewnetrznych
skutkowalo
wobec shuchaczy
tej szkoly
odbywaniem
shuzby w
Akademii Spraw
Wewnetrznych
przez okres
istnienia  tego
zamiejscowego




wydzialu (...) w
S.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.1i2

Sad Apelacyjny

odniesie sie
lacznie do obu
zarzutow,

bowiem wistocie
stanowia one
jeden zarzut w
postaci  bledu

w  ustaleniach
faktycznych o
charakterze
dowolnosci.
Trzeba bowiem
podkresli¢
wyraznie, iz w
ocenie
prokuratora
zarzut drugi jest
SciSle zwigzany z

zarzutem
pierwszym,
bowiem Sad
Okregowy,
stosujac
niezgodna zZ
zasadami  art.
7 k.p.k. ocene
dowodéw, nie
biorac pod
uwage
wszystkich

ujawnionych w
sprawie

okolicznosci, jak
i nie zwracajac
uwagi

na nie




w uzasadnieniu
zaskarzonego
orzeczenia, nie
dokonat
prawdziwych
ustalen
faktycznych,
czym Znow
doprowadzil do
dokonania
btednych ustalen
co do dzialania
oskarzonego w
nie§wiadomosci
co do
zakwalifikowania
siebie jako
osoby, ktoéra nie
shuzyla w organie
bezpieczenstwa
panstwa, jakim
byl przez rok
czasu  Wydzial
Zamiejscowy
Akademii Spraw
Wewnetrznych
w S., ktéra
to Akademia
zostala przez

ustawodawce
zaliczona w art.
2 ust. 1

pkt 6 ustawy
lustracyjnej do
organéow
bezpieczenstwa
panstwa.

Nalezy jednak
przypomnie¢, iz
zarzut bledu
“dowolnos$ci”, a
taki zostal w
rzeczywistos$ci
sformulowany w
apelacji, jest
jednak tylko
wtedy sluszny,
gdy zasadno$é
ocen i wnioskow,




wyprowadzonych

przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
AU dokonanej
ocenie materialu
dowodowego a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(por. wyrok SN
Z 20.02.1975 T.,
II K 355/74,
OSNPG 1975, nr

9, poz. 84; wyrok
SN z 22.01.1975

r., I Kr 197/74,
OSNKW 1975,
nr 5, poz.

58). Przy czym
trzeba zauwazy¢,
iz zarzut ten dla
swej
skutecznoSci
powinien
obejmowacé




calo$¢ istotnego

materiatu
dowodowego, a
nie tylko

fragment  tego
materialu, skoro
przepis art. 438
pkt 3 k.pk,
tak jak i zreszta
przepis art. 438
pkt 2 k.pk,
poza samym
stwierdzeniem
bledu w
ustaleniach
faktycznych, jak
i obrazy
przepisow
postepowania
wymaga
dodatkowo
wykazania, iz
uchybienia  te
mogly miec
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.

Wyzej, odnoszac
sie do oceny
dowodow
dokonanej przez
Sad I instancji
(w pkt 2.2.1)
wykazano, iz
lustrowany miatl
Swiadomos$¢, iz
byl przez pewien
okres czasu
studentem
(stuchaczem)
szkoly w S,
funkcjonujacej
pod nazwa
Wydzial
Zamiejscowy
Porzadku
Publicznego
Akademii Spraw
Wewnetrznych




w S.. Skoro
za$ jednoczes$nie
Sad I instancji
jednoznacznie
ustalil, iz L. B.
bedac
studentem nie
pehil sluizby w
Akademii Spraw
Wewnetrznych
W  rozumieniu
ustawy, to w
tej sytuacji brak
bylo  podstaw
do odwolywania
sie przez ten
Sad do bledu

W  rozumieniu

art. 30 kk
W tych za$
okoliczno$ciach

przyznaé nalezy
racje
skarzacemu
prokuratorowi,
iz Sad I instancji
w sposé6b bledny
powolal sie na
przepis art. 30
kk. i umorzyl
postepowanie na
podstawie art.
17 § 1 pkt 2
kpk. w zw. z
art. 19 ustawy
lustracyjnej. To

za$ wlasnie
Swiadczy 0
cze$ciowej

zasadnoSci tego
zarzutu, gdyz
mialo wplyw na
tresé
zaskarzonego
orzeczenia.
Jednak ta
zasadnos$é
zarzutu z punktu
2 nie oznacza,
iz nalezy zgodzi¢




sie zZ
twierdzeniami
apelacji, iz
lustrowany L.
B., studiujac w
Szkole w S.
shuzyl rowniez w
organie
bezpieczenstwa
panstwa
wymienionym w
art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy
lustracyjnej, co
Swiadezy 0
niezasadnosci
zarzutu 1. Sad I
instancji
bowiem
jednoznacznie
ustalil, iz L. B.
nie shuzyt w tym
organie a tym
samym  zlozyl
zgodne z prawda
o$wiadczenie
lustracyjne. To
za$§, przy tak
postawionych
zarzutach,
pozwala Sadowi
odwolawczemu
na wydanie
orzeczenia
niezgodnie zZ
wolg skarzacego
prokuratora, tj.
z przelamaniem
kierunku
whniesionego
Srodka
odwolawczego a
mianowicie na
korzysé
lustrowanego na
podstawie  art.
434 § 2
kpk w zw. z
art. 19 ustawy
lustracyjnej. Nie




ulega  bowiem
watpliwosci, iz
przy tak
poczynionych
przez Sad I
instancji
jednoznacznych
ustaleniach
faktycznych, Sad
ten powinien
zgodnie z art.
21a ust. 2 ustawy
lustracyjnej
stwierdzi¢, iz
L. B. zlozyl
zgodne z prawda
o$wiadczenie
lustracyjne, co
na gruncie
postepowania
karnego w
przypadku
orzekania 0
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonego
byloby
rbwnoznaczne z
uniewinnieniem,
a nie tylko”
umorzy¢
postepowanie na
podstawie art.
17 § 1 pkt 2
k.p.k., odwolujac
sie do treSci
art. 30 kk. To
rozstrzygniecie
wydane  przez
Sad I instancji
sugeruje jednak,
iz L. B.
nie wypeknil

o$wiadczenia
lustracyjnego
zgodnie zZ
prawda, ale =z
przyczyn

podanych \
art. 30 kk




nalezy umorzy¢
postepowanie a
wiec na gruncie
postepowania
karnego nie
mozna  byloby
skazaé
oskarzonego, ale
tez nie mozna
byloby go
uniewinnié. Bez
watpienia wiec
ta ostatnia
sytuacja jest dla
lustrowanego
krzywdzaca a
przy tym
niezgodna zZ
rzeczywistymi
ustaleniami
Sadu I instancji,
co $wiadezy o
razacej
niesprawiedliwos(
zaskarzonego
orzeczenia w
rozumieniu art.
440 k.p.k.

Kierujac sie wiec
tymi
przestankami
Sad Apelacyjny
na  podstawie
art. 440 kp.k. w
zw. z art. 438 pkt
213 k.p.k. wzw.
z art. 437 k.p.k.
oraz art. 434 §
2 k.p.k. zmienil
zaskarzone
orzeczenie i
orzekl
odmiennie co do
istoty, tj. zgodnie
z art. 21a ust.
2 ustawy
lustracyjnej
stwierdzil, iz L.

B. zlozyl w dniu

— -




17 marca 2008 r.
zgodne z prawda
o$wiadczenie
lustracyjne.

Przechodzac za$
do meritum
sprawy
stwierdzic
nalezy, co
nastepuje.

Whbrew
twierdzeniom
apelacji Sad I
instancji,
ustalajac  stan
faktyczny,
siegnat do zrédet
historycznych i
to zarO6wno
dotyczacych
samego
lustrowanego,
jak i
funkcjonowania
samej Szkoly w
S.. Sad ten
bowiem ustalil,
iz L. B.
rozpoczal shuzbe
jako
funkcjonariusz
Milicji
Obywatelskiej w
z dniem (...)
r. w WUSW w
Z. a nastepnie
od (.) r. w
ramach stuzby
kandydackiej
zostal  przyjety
na stanowisko
kursanta (...) w
WUSW we W..
Sad Okregowy
prawidlowo
dostrzeg}, iz
rozkazem
personalnym nr




(..) z dnia (...)
r. L. B. zostal
zakwalifikowany
i zaliczony w
stan  kadrowy
podchorazych i
przyjeto go na
etat
Pododdzialow
Szkolnych
Wyzszej Szkoly
(..). F. J. ()
w S. z dniem
(...)r. (k. 36). Jak
shusznie zauwaza
Sad I instancji,
studia te mialy
charakter
stacjonarny i
wigzaly sie z
przejéciem
lustrowanego na
etat szkoly jako
shuchacz. Jednak
w dniu (..) r.
Rada Ministrow
wydala
rozporzadzenie,
ktorym w  §
1 zZ dniem
(...) r. zniesiono
Wyzsza  Szkole
(..) w L. oraz
Wyzsza Szkole
(.)J. - W.w
S. (Dz.U. z 1989,
Nr 37, poz. 204
- k. 57), za$
zarzadzeniem nr
50/89 Ministra
Spraw
Wewnetrznych z
(...) r. w sprawie
utworzenia
wydzialow
zamiejscowych
Akademii Spraw
Wewnetrznych
w § 1 Z
dniem (...) r. w




Akademii Spraw
Wewnetrznych
(ktéra miala
siedzibe w W.)
utworzono
wydzialy
zamiejscowe:
Wydzial (..
Panstwa w L.
Wydzial
Porzadku
Publicznego w S.
(k. (...)), co znobw
m.in.  wigzalo

)
i

sie z nadaniem
nowego statutu
i regulaminu
studiéow (k. (...)).

Powyzsze
zmiany
dotyczace
reorganizacji
uczelni w S.
wymusily znow
koniecznos$é
formalnej
reorganizacji
statusu
studentow i
w  zwigzku z
tym trafnie Sad
Okregowy
ustalit, iz z
dniem (...) .
mianowano L.
B.
funkcjonariuszem|
stalym Akademii
Spraw
Wewnetrznych
wS. (k. (...)).

Odwolujac sie do
W/W  przepisow
Sad I instancji
zasadnie

zauwazyl, iz
wskutek

likwidacji  obu




uczelni w L. i S.
z dniem (...) r.
Akademia Spraw
Wewnetrznych
ulegla
reorganizacji i
Akademia ta
stala sie uczelnia
trojwydzialows z
Wydzialem P.-
Prawnym w W,
Wydzialem (...)
Panstwa w L.
i Wydzialem
Porzadku
Publicznego w
S.. Tym samym
wiec od tego
dnia sluchacze
(...) w S. stali
sie shuchaczami-
studentami
Akademii Spraw
Wewnetrznych —
Wydziatu
Zamiejscowego
w S..
Jednocze$nie
Sad I instancji
zauwazyl, iz w
okresie trwania
wyzszych
studiow
stacjonarnych
shuchacze (a wiec
i L. B. przyp. SA)
pozostawali na
etatach
Akademii Spraw
Wewnetrznych
(sekcja 1 -
podsekcja  1.1.
formularza
uzasadnienia
wyroku — str.
2-3). Jak wynika
to z przepisow
Akademia Spraw
Wewnetrznych
w tym ksztalcie




przetrwala tylko
jeden rok
akademicki,
bowiem na mocy
rozporzadzenia
Rady Ministrow
z dnia (...
r. w sprawie
utworzenia
Wyzszej Szkoly
Policji oraz
zniesienia
Akademii Spraw
Wewnetrznych
(Dz.U. Nr 64,

poz. 373) z
dniem (...) r.

zostala zniesiona
(..) w W.
1 utworzono

Wyzszg  Szkole
(...) z siedziba w
S. (k. (...)). Majac
za$ na uwadze te
zmiany
organizacyjne
Sad I instancji
zasadnie ustalil,
iz L. B. ukonczyl
edukacje w dniu
7 czerwca 1991

r., otrzymujac

dyplom
ukonczenia
Wyzszej Szkoly
(.) w S.,

za§  rozkazem
personalnym z
dnia (...)r. zostal
odwolany ze
stanu stuchaczy
i przekazany
do dyspozycji
Komendanta
Wojewodzkiego
Policji (sekcja 1
— podsekcja 1.1.
uzasadnienia
formularza
uzasadnienia




wyroku — str. 3
oraz k. 38, 37).
Jednoczes$nie, co
wynika z karty
uposazenia L.
B. lustrowany w
okresie
pobierania nauki
(w okresie bycia
shuchaczem w
Szkole w S.
bez wzgledu
na jej nazwe
— przyp. SA)
mial wyplacane
uposazenie jako
funkcjonariusz
MO przez
jednostke
macierzysta, 1j.
Wojewodzki
Urzad Spraw
Wewnetrznych
we W. (k. 39).

Powyzsze
ustalenia
faktyczne, ktore
zostaly
poprawnie
odzwierciedlone
A4 treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
orzeczenia w
sposéb  jasny
przekonuja, iz
Sad 1 instancji,
oceniajac
przedmiot
niniejszej
sprawy, wbrew
sugestiom
apelacji, wzial
pod uwage tre$c
wszystkich
istotnych
dokumentéw, w
tym dotyczacych
zarbwno osoby




lustrowanego,
jak i struktury
Wydzialu
Zamiejscowego
.) w S.
a tym samym
uwzglednil
wiedze
historyczna  a
jednoczeénie
dos$wiadczenie
zyciowe,
oceniajac te
dowody, jak i
rowniez
wyjasnienia
samego
lustrowanego i
w/w $wiadkéw,
studiujacych w
tym samym
badz zblizonym
czasie w Szkole
policyjnej
(milicyjnej) w S..
Nalezy bowiem
zauwazyC, czego
juz prokurator
nie kwestionuje,
iz~ w  Szkole
tej, bez wzgledu
na jej nazwe,
szkoleni byli
funkcjonariusze
Milicji
Obywatelskiej a
potem  Policji,
przy czym
szkolenie to
dotyczylo
typowych zadan
wykonywanych
w  codziennej
shuzbie przez
milicjantow
(policjantow) w
réznych
aspektach  jej
zadan, w tym
chocby w




zakresie zadan
dochodzeniowych
czy $ledczych czy
w zakresie zadan
dotyczacych tzw.
»~drogowki”. Jak
to zasadnie ujeli
oskarzony i
Swiadkowie dla
nich  zar6bwno
teoretycznie, jak
i praktycznie
przez caly okres
studiow, bez
wzgledu na to,
czy to byl
pierwszy, drugi
czy ftrzeci rok
nie ulegt zmianie
zakres materialu
a takze i
przynalezno§é
grupowa a wiec
zaden z nich nie
odczul  zmian,
mimo
dwukrotnej
zmiany czy
reorganizacji tej
samej  uczelni,
jaka byla szkola
milicyjna
(policyjna) w S..

Ta okoliczno$c
za$ zZ
celowosciowego
punktu widzenia
ustawy
lustracyjnej  z
dnia (...) r. rodzi
dla
lustrowanego (i

0s6b
znajdujacych sie
\ tozsamej

sytuacji jak on)
wazkie
konsekwencje.




Jak juz
wspomniano
wyzej,  przepis
art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy
lustracyjnej do
organéow
bezpieczenstwa
panstwa zaliczyl
Akademie Spraw
Wewnetrznych.
Tymczasem
Akademia ta
zostala
utworzona
rozporzadzeniem
Rady Ministrow
z dnia (...
Ir. W sprawie
utworzenia
Akademii Spraw
Wewnetrznych
w Warszawie i
rozpoczela swoja
dzialalnosé
dydaktyczna od
roku szkolnego
1972/1973 (k.
().

Nie ulega wiec
watpliwosci,
majac przy tym
na uwadze
charakter tej
uczelni
Ministerstwa
Spraw
Wewnetrznych,
iz Akademia
ta w ksztalcie
nadanym w/w
rozporzadzeniem
stanowila organ
bezpieczenstwa
panstwa w
rozumieniu
ustawy. Nie
mozna przy




tym ustawy
lustracyjnej

czytaé w
oderwaniu  od
jej preambuly,
z ktbérej jasno
wynika, iz wola
ustawodawcy
bylo
»potepienie”
tych dzialan
0s0b, ktore m.in.
pracowaly lub
shuzyly w
organach
bezpieczenstwa
panstwa
komunistycznego,
za§ organy te
zajmowaly  sie
zwalczaniem
opozycji
demokratycznej,
zwigzkow
zawodowych,
stowarzyszen,
ko$ciotow i
zwigzkow
wyznaniowych,
lamaniu prawa
do wolnoSci
slowa i
zgromadzen,
gwalceniu prawa
do zycia,
wolnosci,
wlasnoSci i
bezpieczenstwa.
OczywiScie nie
chodzi tutaj
o ,potepienie”
w znaczeniu
dostownym, ale
o zwrdcenie
uwagi, przy
ubieganiu  sie
przez te osoby o
penienie
okreslonych
funkcji




publicznych, o
ktérych mowa w
art. 4 ustawy
lustracyjnej, na
przeszlo§é tych
os6b, zwigzana
z praca albo
stuzba w tym
organach
bezpieczenstwa
panstwa  badz
pomoca
udzielang tym
organom, 0
czym $wiadczy
dalsza cze$c tej
preambuly.

Tymczasem
,hormalna
Szkota milicyjna
(policyjna), jaka
przez wiele lat
byla Wyzsza
Szkola (...)wS.a
od (...)r. Wyzsza
Szkola (...) w
S. przez pewien
okres czasu,
dokladnie od (...)
r., mimo, iz
w rzeczywistosci
dalej byla
»,normalng”
szkola milicyjna
(policyjna)
funkcjonowala w
wyniku jej
reorganizacji
przez O6wczesne
wladze
panstwowe jako
cze$¢ (Wydzial
Zamiejscowy o0
nazwie W. (...)
w S.) Akademii
Spraw
Wewnetrznych.
Moéwigc Szkola
policyjna, Sad




Apelacyjny ma
na uwadze fakt,
iz z dniem(...)r.
weszla w zycie
ustawa z dnia
(...) r. o Policji,
ktéra znow w
art. 157 ust. 1
pozbawila mocy
ustawe z dnia
31 lipca 1985
r. o sluzbie
funkcjonariuszy
Stuzby
Bezpieczenstwa i
Milicji
Obywatelskiej
P.Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U.
poz. 181 oraz
Z 1989 r. poz.
180 i 192), w
czesci dotyczacej
Milicji
Obywatelskie;j.
To za$§ zndw

wskazuje na
prawdziwos$é
wyjasnien
lustrowanego i
zeznan w/w
Swiadkéw, iz w
tym
historycznym
czasie przemian
ustrojowych

traktowali siebie
jako policjantow
a nie jeszcze
milicjantow ~ w
zlego stowa
znaczeniu. Skoro
za§ L. B. w tym
czasie przemian
ustrojowych,
uczyt sie w
tej samej szkole
fachu
milicyjnego
(policyjnego) w




duchu przemian
struktury samej
shuzby
policyjnej, mimo
zmiany jej
nazewnictwa,
czy nawet
formalnej
struktury, po
czerwcowych
wyborach z (...)
r. (4. po
pierwszych
czeSciowo  juz
wolnych
wyborach po
dekadach
rzadow
poprzedniej
formacji
politycznej \
ustroju
socjalistycznym),
to WI€CZ
niezasadnym z
punktu widzenia
zasad
okre§lonych w
ustawie
lustracyjnej a
takze 1 zasad
czysto ludzkich
(sprawiedliwoscio
jest zarzucanie
mu, iz w
owczesnym
czasie, w ramach
Wydzialu
Zamiejscowego
(..) w S.
shuzyl w organie
bezpieczenstwa
panstwa \
rozumieniu tej
ustawy. W tych
konkretnych
realiach sprawy
odwolywanie sie
przez

wych)

apelujacego




prokuratora do
zasad wykladni
czysto jezykowej
nie moze
przekonywac.
Nie mozna
bowiem
zapominaé, iz
lustrowany nie
wstepowal
Swiadomie  w
szeregi uczacych
sie, czy kadry
Akademii Spraw
Wewnetrznych
w Ww,,
funkcjonujacej
na zasadach
okreslonych
przy powolaniu
tej jednostki
rozporzadzeniem
Rady Ministrow
z dnia (...
Ir. W sprawie
utworzenia
Akademii Spraw
Wewnetrznych.

L. B., wybierajac
dalsze
ksztalcenie
milicyjne
(policyjne) w
Wyzszej Szkole
(..) w S. chcial
jedynie  uczyé
sie, mowiac
ogélnie  fachu
milicyjnego
(policyjnego) i
taka tez edukacje
pobieral, mimo
przeksztalcenia
tej szkoly na
jeden rok
akademicki w
Wydzial
Zamiejscowy
Porzadku




Publicznego (...)

w S., by
nastepnie
ukonczyé
praktycznie te
sama szkole,

ale z dyplomem
Wyzszej Szkoly
(...) w S., przy
czym
przystepujac do
nauki, jak i po
jej zakonczeniu
nadal peknil
shuzbe \
charakterze
funkcjonariusza
Policji
(wcezeéniej
Milicji
Obywatelskiej).

W ocenie Sadu
Apelacyjnego,
patrzac na te
sytuacje
faktyczna zZ
urzedu a wiec
szerzej, niz to
analizuje  Sad
I instancji, nie
mozna nauki
lustrowanego
(bycia
shuchaczem tej
samej  szkoly,
mimo  zmiany
jej nazewnictwa
czy  struktury)
nazywaé shuzba
w organach
bezpieczenstwa
panstwa w
rozumieniu tej
ustawy, skoro ta
rzekoma shuzba
(rzekoma, gdyz
zZwigzana z
weciagnieciem na
etat tej uczelni)




W rzeczywistoSci
sprowadzala sie
do nauki fachu
policyjnego, o
czym zreszta
lustrowany
wyjasnial.  Na
te  okolicznosé
zresztg  trafnie
zwrbcil  uwage
Prezes IPN w
piSmiezdnia(...)
r., ktére z urzedu
powinno by¢
znane
prokuratorowi
tej instytucji.
7Z pisma tego
bowiem jasno
wynika, co jest
tylko

potwierdzeniem
powyzszych
rozwazan, iz

zaliczenie m.in.
shuchaczy
zamiejscowego
Wydziatu
Porzadku
Publicznego (...)
w S. do organéw
bezpieczenstwa
panstwa byloby
krzywdzace,
albowiem szkola
ta ksztalcila
tylko i wylacznie
funkcjonariuszy
MO (k. 215-216).
W  tych za$
okoliczno$ciach
Sad I instancji
trafnie
pomocniczo
odwotlal sie do
zapisow art. 13b
ust. 1 pkt 5e tiret
5 ustawy z dnia
18 lutego 1994
r. 0 Zzaopatrzeniu




emerytalnym
funkcjonariuszy

Policji, Agencji
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego,
Agencji
Wywiadu,
Stuzby
Kontrwywiadu
Wojskowego...
(tekst jednolity
Dz.U. z 2020
r., poz. 723).
Chodzi tu o
przepis dodany
ustawa z dnia
16 grudnia 2016
r. o zmianie w/
w ustawy (Dz.U.
y/ 2016 r.,
poz. 2270), ktora
weszla w Zycie z
dniem 1 stycznia
2017 r., zgodnie
z ktéorym za
sluzbe na rzecz
totalitarnego
panstwa uznaje
sie shluzbe od
dnia (...) r. m.in.
AU Akademii
Spraw
Wewnetrznych,
jednakze
obejmuje to
tylko kadre
naukowo-
dydaktyczna,
naukowg i
naukowo-
techniczng
pelniaca stuzbe
AU Wydziale
(..) Panstwa
Akademii Spraw
Wewnetrznych
(czytaj w
Wydziale
Zamiejscowym
(...)wL.—przyp.




SA) oraz na
etatach  Shuzby
Bezpieczenstwa
a takze stuchaczy
i studentow,
ktorzy przed
skierowaniem
do Akademii
Spraw
Wewnetrznych
pelili stuzbe, o
ktérej mowa w
pkt 5 i 6 oraz
ust. 2 pkt 1. To
za$§ oznacza, iz
L. B., ktorego
wskazane
wyjatki nie
dotycza,  jako
shuchacz
studiujacy \
Zamiejscowym
Wydziale
Porzadku
Publicznego
Akademii Spraw
Wewnetrznych
w S. nie
zostal zaliczony
do tego grona
a tym samym,
Sad Okregowy,
tylko positkowo
postugujac  sie
w/w ustawa,
majac przeciez
$wiadomos$¢, iz
weszla ona w
zycie wiele lat
po wypelnieniu
przez
lustrowanego
o$wiadczenia
lustracyjnego,
doszed!} do
shlusznego
wniosku, iz
studia
lustrowanego w
w/w szkole




milicyjnej
(policyjnej), w
tym takze na
pewnym etapie
w Wydziale
Zamiejscowym
.) w S.
nie moga zostac
uznane za
»shuzbe” w
Akademii Spraw
Wewnetrznych
W rozumieniu
ustawy
lustracyjnej. Do
tych samych
wnioskow
doszedl  takze
Sad Apelacyjny
w P. w
wyroku z dnia
(...) (nie publ.),
wykazujac
jednoznacznie,
iz w  takim
konkretnym
ukladzie
faktycznym,
ktéory  dotykal
wiele 0so6b,
bedacych na
shuzbie w Milicji
Obywatelskiej a
potem w Policji
i ksztalcacych sie
w tamtym czasie
poczatkowo w
Wyzszej Szkole
(...) w S., potem
po
przeksztalceniach
w Wydziale
Zamiejscowym
.) w S.
a nastepnie w
Wyzszej Szkole
(...) w S. a wiec
ksztalcacych sie
w fachu stricte

policyjnym nie




moga by¢ uznani
za pelniacy
shuzbe \
Akademii Spraw
Wewnetrznych
W rozumieniu
ustawy
lustracyjnej. To,
ze ustawa
emerytalna w
przedmiotowym
zakresie zostala
wprowadzona w
Zycie  znacznie
pOZniej, niz
lustrowany
sporzadzil
o$wiadczenie
lustracyjne nie
oznacza
nieprawdziwoS$ci
tego
o$wiadczenia.
Wyzej bowiem
juz bez
odwolania sie do
ustawy
emerytalnej
wykazano,
kierujac sie
wykladnig
celowoSciowa, iz
w realiach tej
sprawy nie do
przyjecia  jest
przy
racjonalnosci
ustawodawcy
uznanie w
warunkach
ustawy
lustracyjnej, iz
L. B. shuzyl
A organach
bezpieczenstwa
panstwa,
dodajmy

L~komunistycznegq”.

Abstrahujac
bowiem od




prawidlowo
przyjetego przez
Sad I instancji
ustalenia, iz
lustrowany L. B.
w rzeczywistosci
shuzyl w swojej
jednostce
macierzystej w
WUSW we W.
w  charakterze
milicjanta
(funkcjonariusza
MO), mimo
przyjecia go na
etat (..) w
S. (i mimo

obowigzujacego
g0
regulaminowego
rygoru, do
ktbrego
odwoluje sie

prokurator w
apelacji), gdyz w
S. byl on jedynie
studentem
(stuchaczem), co
wynika znéw z
treSci  rozkazu
personalnego nr
(...) z dnia 27
czerwca 1991 T.,
ktérym
Komendant
Glowny Policji
odwolal go ze
stanu stuchaczy
i przekazal do
dyspozycji
Komendanta
Wojewodzkiego
Policji z dniem
.)) nalezy
wskazaé¢ wlaénie

na spojnosé
systemu
prawnego, do
ktbrego

odwoluje sie




apelujacy
prokurator. To
bowiem, iz w
ustawie
lustracyjnej nie
zmieniono
przepisu art. 2
ust. 1 pkt 6
nie oznacza, iz
stricte formalna
(jezykowa)
wykladnia tego
przepisu
nakazuje
przyjac, iz L. B.
stluzyl w organie
bezpieczenstwa
panstwa w
rozumieniu tej
ustawy, tj. w
Akademii Spraw
Wewnetrznych.
Skarzaca
prokurator
bowiem
»Zapomniala”, iz
Akademia Spraw
Wewnetrznych
co do zasady byla
przez wiele lat
tworem
jednolitym,
jednak u schytku
(..Jr., a wiec
W czasie juz

postepujacych
przemian
ustrojowych,
owczesna Rada
Ministréw
zdecydowala o
likwidacji
dotychczasowych
szkol
milicyjnych, w
tym Szkoly w

S., i Szkole te
przeksztalcita w
Wydzial
Zamiejscowy




(...), ktéry nadal
ksztalcil
milicjantow  a
potem
policjantow,
zanim Akademia
Spraw
Wewnetrznych
zostala
zlikwidowana.
Przy czym
ksztalcenie  to
nie mialo
niczego
wspblnego  ze
stuzba w
organach
bezpieczenstwa
panstwa,
zwanego
wowczas jeszcze
P.. W tych za$
okoliczno$ciach,
mimo braku
ingerencji
ustawodawcy w
tre§¢ przepisow

ustawy
lustracyjnej w
czasie, gdy
uchwalono
zmiany do
ustawy

emerytalnej w
ksztalcie wyzej
wskazanym, nie
mozna
ustawodawcy
zarzucac
nieracjonalnosci,
bowiem
powyzsza
wykladnia
ustawy
lustracyjnej
pozwala na
zdekodowanie
wlasciwych
intencji
ustawodawcy




dotyczacych

treSci w/w
przepisow. W
tych za$
okoliczno$ciach
powyzsze
dodatkowo
znajduje
wsparcie w tresci
wyroku  Sadu

Apelacyjnego w
Lublinie z dni
21.03.2013 T,
sygn. akt III
AUa 83/13, LEX
nr 1298964, z

ktorej
przekonywujgco
wynika, iz

przepis art. 2
ustawy
lustracyjnej nie
powinien  by¢
interpretowany
r0ZSZerzajaco,
za$ wszelkie
watpliwos$ci  co
do charakteru
prawnego
okreslonych
jednostek
organizacyjnych
MSW jako
organow
bezpieczenstwa
panstwa
powinny by¢
rozstrzygane na
korzy$¢  osoby
lustrowanej, co
przeciez nie
dotyczy
Akademii Spraw
Wewnetrznych
dzialajacej w
oparciu 0
przepisy z (...)r.,
ale dotyczy
dzialalnoSci jej
Wydzialu




Zamiejscowego
w S, ktory
byt wowcezas
przez rok czasu
»,normalng”
wyzsza  szkolg
policyjna, uczaca
policjantow
(milicjantow)
ich fachu.

Odwolanie sie
przez
prokuratora w
apelacji do
orzecznictwa
sadowego
wydanego \
innych sprawach
nie moze
przekonywaé do
racji skarzacego.
Skarzaca
bowiem
odwolala sie do
pojecia ,shuzby”
majacego  byc
precyzyjnie
ujetym przez Sad
Okregowy wO.
w orzeczeniu
z dnia (...,
utrzymanym w
mocy przez Sad
Apelacyjny w
(...). Apelujacy
prokurator nie
przytoczyt
jednak istoty
sprawy
wynikajacej z
tego orzeczenia a
jedynie odwolal
sie do
oczywistego
faktu
wynikajacego z
treSci art. 3a
ust. 3 ustawy
lustracyjne;j.




Tymczasem  z
treSci
wskazanego
orzeczenia
wynika jasno, iz
Sad Okregowy
w (...)orzekaly w
zupehlie innym
stanie
faktycznym, niz
ma to miejsce
A4 niniejszej
sprawie, bowiem
w powyzszej
sprawie
lustrowany — w
trakcie studiow
w (...) byt
juz inspektorem
Wydzialu II
Stuzby
Bezpieczenstwa
a wiec peknil
shuzbe \
organach
bezpieczenstwa
panstwa, gdy
tymczasem L. B.
takiej stuzby nie
pelil, bowiem
Milicja
Obywatelska, w
ktorej
lustrowany
peil stuzbe nie
byla zaliczana
do organow
bezpieczenstwa
panstwa. Nalezy
przy tym zwrocic
dodatkowo
uwage na
racjonalnosé
stanowiska, do
ktérego odwolal
sie Sad
Apelacyjny w P.
w wyroku z dnia
(...), wyrazonego
w zblizonym




do niniejszego
stanie
faktycznym. Sad
Apelacyjny
bowiem,
odwolujac sie do
postanowienia
SN z  dnia
09.12.2011  T.,
sygn. akt II UZP
10/11, OSNP
2012/23-24/298,
za Sadem
Najwyzszym
podnidst, iz:
- inaczej
nalezaloby
potraktowaé
okres odbywania
studiéw
zawodowych w
Wyzszej Szkole
.) w L.
w sytuacji, gdy
skierowany
zostal do niej
funkcjonariusz
Milicji
Obywatelskiej,
ktoéry po odbyciu
studibw wracal
do odbywania
shuzby \
jednostkach
Milicji
Obywatelskiej, a
inaczej sytuacje,
gdy do uczelni
tej zostal
skierowany
funkcjonariusz
Stuzby
Bezpieczenstwa,
ktory po
zakonczeniu
ksztalcenia
wracal do
pelnienia stuzby
AU organach
bezpieczenstwa




panstwa...”. W
tych za$
okoliczno$ciach
nie dziwi
rozstrzygniecie
sadow \
powyzszej
sprawie, w ktorej
uznano, iz
lustrowany
zlozyl niegodne
z prawda
o$wiadczenie
lustracyjne.
Doda¢ przy tym
trzeba, iz
apelujaca
prokurator,
wskazujagc  na
to orzeczenie
nawet nie starala

sie wskazaé
jego miejsca
publikacji i
dopiero jego
poszukiwania z
Internecie
pozwolily na
odnalezienie
streszczenia
problemu

wynikajacego z
tego orzeczenia
na stronie
internetowej
Instytutu
Pamieci
Narodowej (...)
autolustracyjnej-
bylego-slu.html.
Dodaé przy tym
trzeba, iz
apelujaca,
odwolujac sie do
szeregu orzeczen
sadow
powszechnych,
majacych
potwierdzaé
wykladnie




pojecia ,,stuzby”,
odwolujac  sie
do pozostawania
przez shluchaczy

studiéw
stacjonarnych w
okresie ich
trwania na
etatach
Akademii Spraw
Wewnetrznych
(str. (..)

apelacji) nawet
nie starala sie
wskazaé miejsca
ich  publikacji,
jak i stanow
faktycznych, w
jakich te
konkretne
orzeczenia
zostaly wydane.
Poza tym
apelujaca
zapomniala
najwyrazniej, iz
W postepowaniu
karnym, ktérego
przepisy maja
odpowiednie
zastosowanie w
postepowaniu
lustracyjnym
(art.(...)ustawy
lustracyjnej) sad
karny rozstrzyga
samodzielnie
zagadnienia
faktyczne i
prawne oraz nie
jest  zwiazany
rozstrzygnieciem
innego sadu lub
organu (art. 8
§ 1 kpk)
To za§ znéw
oznacza, iz Sadu
Okregowego w
Zielonej Gorze
(ani Sadu




Apelacyjnego w
P.) w zadnym

stopniu w
niniejszej
Sprawie nie
wigzaly
stanowiska
sadéw wyrazone
w zakresie
rozumienia
pojecia ,shuzby”
A4 organach
bezpieczenstwa
panstwa, w tym
Wydzialu
Zamiejscowego
.) w S.
w przytoczonych
przez
prokuratora
judykatach.
Nalezy
natomiast,
podzielajac
argumenty Sadu
Okregowego,
poglebione 0
powyzsze
stanowisko Sadu
odwolawczego
odwolaé sie
réwniez

positkowo  do
zawartego w
uzasadnieniu
uchwaly SN z
dnia 20.06.2000
r., sygn. akt
I KZP 15/00,
OSNKW
2000/7-8/61
zarzadzenia nr
53 z dnia
2 lipca 1990
r. w sprawie
okreslenia
stanowisk
zajmowanych
przez
funkcjonariuszy




b. Stuzby
Bezpieczenstwa
oraz jednostek
organizacyjnych
resortu  spraw
wewnetrznych,
w ktorych penili
stuzbe (Dz. Urz.
Ministerstwa
Spraw
Wewnetrznych
Nr 2, poz. 14),
w  ktorym za
funkcjonariuszy
bylej Stuzby
Bezpieczenstwa
uznano osoby,
ktore pehily
stuzbe na
stanowiskach i
w jednostkach

wymienionych w
instrukeji
Przewodniczacega
Centralnej
Komisji
Kwalifikacyjnej z
dnia (...) r.

W instrukeji tej
wymieniono  z
kolei Kkategorie
0sob, ktoére
zobowigzane
byly do
poddania sie
postepowaniu
kwalifikacyjnemu
A wypadku
zamiaru
podjecia stuzby
w Urzedzie
Ochrony
Panstwa. Wérod
0s6b tych
wymienia sie
osoby, ktore

w dniu 2
maja 1990 T.
"pekily stuzbe w

Akademii Spraw




Wewnetrznych
bez  Wydzialu
Porzadku
Publicznego w
S. - kadra
naukowo-
dydaktyczna,
naukowa,
naukowo-
techniczna i
shuchacze" (pkt
L.2.n. instrukeji).
Wprawdzie
uchwata SN
dotyczyla
zupeklnie  innej
kwestii, jednak
przywolane w
jej uzasadnieniu
stanowisko
dotyczace
weryfikacji
okreslonych
0s6b, pelnigcych
stuzbe w
Akademii Spraw
Wewnetrznych
wskazuje na
to, iz wowczas
przyjmowano, iz
do tej kategorii
0sob,
podlegajacej
stosownej
kwalifikacji w
zwigzku z
zamiarem
podjecia stuzby
w Urzedzie
Ochrony
Panstwa
podlegaly osoby,
ktére w dniu (...)
r. "pelnily stuzbe
w Akademii
Spraw
Wewnetrznych
bez  Wydzialu
Porzadku
Publicznego w S.




. Ta dodatkowa
okoliczno$é
wskazuje na to,
iz od poczatku
»~wolnej” P. (jako
R. P. studenci
(stuchacze)
Wydzialu
Zamiejscowego
Porzadku
Publicznego w S.
byli traktowani
inaczej (nie
restrykcyjnie),
niz ci, ktoérych
studiowali  na
pozostalych
o6wczesnych
wydzialach
Akademii Spraw
Wewnetrznych,
tj. w W. i L.. To
za§ dodatkowo
sklania do
opowiedzenia
sie za
racjonalno$cig
wykladni
»stuzby” w
Wydziale
Zamiejscowym
Porzadku
Publicznego (...)
w S., ustalonej w
toku niniejszego
postepowania
lustracyjnego.

Natomiast, jak
juz  wskazano
wyzej w  pkt
2.2.2.,  nalezy
wbrew
podnoszonym
przez apelujaca
argumentom
zauwazyc, iz
przedlozone
wraz z apelacja
o$wiadczenia




lustracyjne
zlozone  przez
osoby,
majace dotyczyc
takze Wydzialu
Zamiejscowego

(..) w S.

Swiadcza nie o

inne

nieprawdziwo$ci
o$wiadczenia
lustracyjnego L.
B, ale 0
zlozeniu  przez
wymienione w
apelacji  osoby
przedlozonych
o$wiadczen
lustracyjnych o
wskazanych w
nich tresciach.
W  pkt 2.2.2.
Sad Apelacyjny
odniost sie do
oceny tych
o$wiadczen,
wskazujac
jednoznacznie,
iz oéwiadczenia
te nie moga
skutecznie
podwazy¢
prawidlowosci
ustalen
faktycznych
dokonanych
Sad I
instancji.

przez

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie
sprawy Sadowi
Okregowemu do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek okazal
sie bezzasadny z

uwagi na nie
tylko
nieuwzglednienie
apelacji na
niekorzys$é
lustrowanego,

ale i z uwagi na
jej
uwzglednienie
na jego korzysc,
co
doprowadzilo,
wbrew
intencjom
skarzacego,
zmiany

do

zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
wskazanie,
lustrowany
zlozyt zgodne z
prawda
o$wiadczenie

iz

lustracyjne.

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Sad Apelacyjny

zgodnie z art.
440 k.p.k.
ustalil, iz

zaskarzone




orzeczenie

dotkniete  jest
razaca
niesprawiedliwos¢ia.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Okolicznosci,
jakie zostaly
uwzglednione
przy ustaleniu
przestanki zZ
art. 440 kp.k
zostaly
dokladnie
wskazane przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow
apelacji w sekeji
3.

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1Nie
dotyczy

Zwiezle 0
powodach




utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmieniono
w calosci
zaskarzony

wyrok.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zmiana zostala
podyktowana
uwzglednieniem
na korzysé
lustrowanego
okoliczno$ci
wskazanych w
art. 440 k.p.k.
i to mimo
wywiedzenia
apelacji na
niekorzys$é
lustrowanego
(art. 434 §
2 kpk). O
powodach  tej
zmiany
wypowiedziano
sie juz wyzej
w  sekgi 3
przy odniesieniu
sie do zarzutow
apelacyjnych.




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy




prawnej

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Koszty procesu
W niniejszym
postepowaniu, z
uwagi
niezasadno$c
apelacji

na




prokuratora oraz
ostatecznie
wydanie
orzeczenia,
majacego
odpowiednio
przymiot w
procesie karnym
orzeczenia
uniewinniajacego
w calosci ponosi
Skarb Panstwa —
art. 636 § 1k.p.k.
1 art. 632 pkt
2 kpk w zw.
z art. 19 ustawy
lustracyjne;j.

7. PODPIS

M.K.P.S.G.N.




