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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
7.08.2020r. ( III

K104/19)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

K. M. (1)

L. N.

dane
karalnosci

Zaswiadczenia z
K.

(.)-C.)

0.12.1.2.
Fakty uznane




za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodoéow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawaq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 dane dokumenty

karalnoSci urzedowe,

ktérych
wiarygodno$¢
nie byla
kwestionowana
przez Sad i
strony
postepowania

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla




ustalenia

umowa pozyczki
zabezpieczona
przewlaszczeniem
na

zabezpieczenie

jej zabudowanej

Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. Apelacja # zasadny
obroncy _
oskarzonego | * czeSciowo
K. M. (1) adw. zasadny
P.Z. # niezasadny
L ‘F)lqd # zasadny
w  ustaleniach
faktycznych # cze$ciowo
przyjetych  za | zasadny
podstawe
orzeczenia, # niezasadny
majacy  wplyw
na jego tresé # zasadny
poprzez bledne | 4 czesciowo
przyjecie, iz zasadny
oskarzeni
wspéblnie i w | # niezasadny
porozumieniu
wprowadzili E. # zasadny
K.~ w  Diad, # cze$ciowo
zostala zawarta zasadny

# niezasadny

# zasadny




nieruchomosci,
przedwstepna
umowa
sprzedazy byla

pozorna, K.
M. (1) mial
zaciggnac¢ kredyt

na rzecz E. K., E.
K. nie otrzymala
kwoty (...) zk; za
nieruchomo$é,
co mialo wplyw
na tre$é
orzeczenia,

2. obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, w
szczegolnosci
art.2 § 2 kpk,
art.4 kpk, art.5 §
2 kpk, art.7 kpk
poprzez oparcie
rozstrzygnie¢ na
nieprawdziwych
ustaleniach
faktycznych,
subiektywne
uwzglednienie
jedynie
okoliczno$ci
przemawiajacych
na niekorzy$c
oskarzonego,
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwosci
niekorzy$é
oskarzonego,
dowolng ocene
dowodow,

na

3.

nieuprawnione
wyjécie poza
granice

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzenia i
poddanie ocenie
w uzasadnieniu
wyroku  takze
transakeji

sprzedazy

nieruchomosci,
ktérej nie dot.
zarzut aktu
oskarzenia,

4.

wykorzystanie
nielegalnego,
niezweryfikowane
nagrania  jako
istotnego
dowodu \
sprawie,

Apelacja
obroncy
oskarzonego
£. N. adw. M.
1.

1. btad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia
majacy wplyw na
treS¢ orzeczenia
poprzez
przyjecie, iz

oskarzony L.
N. byl obecny
przy spisywaniu
aktow
notarialnych,
kiedy to jego
obecno$c nie
potwierdzila
zadna osoba
poza
pokrzywdzona,
przy czym do
zeznan E. K

nalezy




podchodzi¢ zZ
bardzo duza
doza
ostroznosci,
zwlaszcza, ze
wiele
okolicznos$ci ona
nie pamieta i
zmienia wersje

zdarzen,

2, blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia
poprzez
przyjecie, iz
oskarzony
otrzymujac
kwote (...) zk

od E. K. nie
mial zamiaru

splacenia jej
zadluzenia i
wprowadzil  ja
w blad co do
zamiaru
odzyskania
przez nia
zdolnosci
kredytowej,
kiedy to

oskarzony L. N.
w rzeczywistosci
chciat  pomobc
pokrzywdzonej
splacié
zobowigzania,
jednakze zostal
pobity i
okradziony, w
zwigzku z czym
nie mial
mozliwos$ci
uregulowania
zobowigzan




pokrzywdzonej,
a nadto rzekomy
udzial
oskarzonego w
procederze
przestepczym
tylko sprowadzal
sie do checi
pomocy
pokrzywdzonej i
przekazaniu
kontaktu do
oskarzonej T.,
tym samym
oskarzony L.
N. nie wypeknil
znamion czynu
zabronionego z
art.286 § 1
kk, ktére to

przestepstwo
jest
przestepstwem
kierunkowym, w
ktérym to
oskarzony
zmierzy do
okreslonego
celu, 1.
osiggniecia
korzySci
majatkowej
doprowadzajac
inna osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem o czym
w realiach
niniejszej

sprawy — mowy
by¢ nie moze,

3. obraza
przepisow
postepowania
majacych wplyw
na tresé
orzeczenia, tj.
naruszenie art.7
kpk poprzez




przyznanie
waloru
wiarygodno$ci w
pelni zeznaniom
E. K, kiedy
to zeznania tego
Swiadka nie
mozna oceniaé¢
przez pryzmat
pelnej
wiarygodnosci
zwlaszcza, iz jest
ona
zainteresowana
rozstrzygnieciem
najbardziej
korzystnym dla
swojej  osoby,
a nadto tocza
sie aktualnie
postepowania
cywilne o
zwrotne
przeniesienie
nieruchomoéci
na
pokrzywdzong a
nadto
pokrzywdzona w
toku calego
postepowania
zmieniala czesto
wersje zdarzen,
w tym w
stosunku do L.
N. co do
jego obecnoéci
u notariuszy czy
przekazywania
pieniedzy.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Apelacgja
obroncy
oskarzonego
K.M. (1):

Odnoszac  sie
do  zawartych
w pkt 2
apelacji obroncy

oskarzonego
zarzutow
naruszen
proceduralnycl
to nalezy
zauwazyc, iz
zgodnie zZ

art.438 pkt 2
kpk orzeczenie
podlega
uchyleniu ( lub
zmianie ) jedynie
w razie takiej
obrazy
przepisow
postepowania,
ktoéra mogla
mie¢ wplyw
na treS¢ tego

wyroku. w
realiach
niniejszego
procesu skarzacy
poprzestal

jedynie na ich
wyliczeniu, nie
podejmujac
nawet trudu i
proby wykazania
ewentualnego
wplywu na tresé
zaskarzonego
wyroku. Takie
dzialanie nie
moze oczywiScie
skutkowac
powodzeniem
apelacji. w
aspekcie
przyczyn




odwolawczych
okre§lonych w
art.438 pkt 2
kpk w $rodku
odwolawczym
moga by¢
podnoszone
takze zarzuty
niezgodnosci
przebiegu
postepowania z
wymogami
prawa
procesowego, i
to zaréowno te
bledy, ktore
polegaja na
zaniechaniu
wypelnienia
konkretnych
nakazéw
przepiséw prawa
procesowego

(  errores in
omittendo ), jak
i te ktore
sprowadzaja sie
do dzialania
sprzecznego  z
konkretnymi
przepisami
procedury

(  errores in
faciendo ).
Przepisy
procedury
statuuja tez
fundamentalne
metody  oceny
dowodow, z
zatem takie
naruszenie tych
zasad, ktore
moglo mie¢
wplyw na tresé
wydanego
orzeczenia,
moze stanowic
podstawe
zarzutu $rodka




odwolawczego.
Nalezy pamietac
o] tym, ze
wplyw  danego
uchybienia na
tre$¢ orzeczenia
zalezy $cidle od
realiow
konkretnej
sprawy ( vide:
»,Kodeks
postepowania
karnego -
Komentarz”
pod. red. Z.
Gostynskiego
wyd. ABC W-
wa 1998 tom II,
str.460-461 tezy

13, 15).

Odno$nie
zakresu
zastosowania
art.qy kpk -
a zatem w
konsekwencji
réwniez i
mozliwos$ci
podniesienia
trafnego zarzutu
jego naruszenia
— stwierdza sie

w doktrynie,
iz zachowanie
obiektywizmu

wyraza¢ sie ma
wedlug
komentowanego
przepisy
uwzglednianiem
okoliczno$ci
przemawiajacych
na korzysé, jak
i na niekorzy$c
oskarzonego.
Nakaz ten
traktowaé nalezy
jako 0g6lna
dyrektywe




procesu
karnego. Na
nieporozumieniu
polegalby zarzut
obrazy
komentowanego
przepisu oparty
na twierdzeniu
- jak \
rozpoznawanej
apelacji — iz sad
pewne dowody
przemawiajace
na  niekorzysé
oskarzonego
uczynit
podstawa
orzeczenia,
odmowil za$
wiary dowodom
przemawiajgcym
na jego korzysSé.
Sens omawianej
dyrektywy
sprowadza sie do
tego, ze organ
procesowy, po
dokonaniu
oceny dowodow
w sposo6b zgodny
z  dyrektywami
wynikajacymi z
art.7 kpk i
ustaleniu faktow
rozpoznawanej
sprawy,
wszystkie te
fakty powinien
nastepnie wziac
pod uwage przy
podejmowaniu
decyzji
procesowydhide:
»,Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz”,
Tom I, pod red.
P.
Hofmanskiego,




C.H.Beck
Warszawa
1999r., str. 30).
W pehli nalezy

zgodzi¢ sie
zatem Z
pogladem ( vide:

m.in. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w

Warszawie zZ
dnia

10.07.2019r., II
AKa 94/18 ),

ze przepis art.4
kpk formutuje
adresowang do
organow
postepowania
karnego zasade
obiektywizmu.
Zarzut  obrazy
tego przepisu nie
moze stanowic
samodzielnej
podstawy $rodka
odwolawczego,
tak jak czyni to
obronica
oskarzonego,
jako ze przepis
ten zawiera
ogblnag  zasade
postepowania,
nie nakazuje
za§ ani nie
zakazuje sadowi
konkretnego
sposobu
procedowania.
Wykazanie, ze w
toku
postepowania
odwolawczego
doszlo do
naruszenia
zasady
obiektywizmu
wymaga
wskazania




uchybien
konkretnych
przepisow
stluzacych
realizacji tej
zasady. Dopiero
wskazanie tych
przepisow
ustawy
procesowej,
ktére mial sad
naruszy¢, wbrew
tej zasadzie
obiektywizmu,
o ktorej ten
przepis stanowi,
czyniloby  taki
zarzut formalnie

poprawnym.
Sytuacja, 0
ktorej mowa

powyzej nie
miala  jednak
miejsca w
realiach
rozpoznawanej

sprawy.

Odnoszac  sie
do zarzutow
apelacji
dotyczacych
naruszenia
przepisu art.5 §
2 kpk poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
rozstrzygnaé
watpliwoéci na
niekorzys$é
oskarzonego to
uzna¢  nalezy,
ze nie sq
one zasadne.
Jak  zauwazyl
Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu
wyroku z dnia
25.06.1901r.

( videe RW




107/91, publ.
OSNKW
1992/1-2/14 ),
wszelkie
watpliwoéci  w
zakresie ustalen

faktycznych
powinny byé
wyjasnione i

usuniete  przez
wszechstronnag i
gruntownag
analize calego
dostepnego
materialu
dowodowego.
Dopiero wtedy,
gdy po
wykorzystaniu
wszelkich
istniejacych
mozliwos$ci
watpliwoséci nie
zostang
usuniete, nalezy
je wytlumaczyé
A sposob
korzystny  dla
oskarzonego.
Kategorycznie
nalezy
podkresli¢é, ze
ocena materiatu
dowodowego
zaprezentowana
przez sad I
instancji w
niniejszej
sprawie
doprowadzila do
wyjadnienia
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy,
usuwajac  przy
tym ewentualne
watpliwoséci  co
do  sprawstwa
oraz winy
oskarzonego.




Sad odwolawczy
stanowczo
stwierdza, ze
Sad Okregowy
orzekajac

w tym zakresie
uwzglednil
zarOwno
okoliczno$ci
przemawiajace
na korzysé, jak
i na niekorzysé
oskarzonego.
Wypada nadto
zauwazyc, ze
razaco nietrafny
iniefortunny jest
zarzut zlamania
zakazu
rozstrzygania na
niekorzy$é
oskarzonego
watpliwoséci nie
dajacych sie
usungé, gdy
rzecz sprowadza
sie do
odmowienia
wiary niektérym
dowodom,
shuzacym
obronie
oskarzonego.
Nie ma to nic
wspOlnego  ze
stanem owych
watpliwosci, a
polega na
wybraniu przez
sad
wiarygodnych
informacji
dowodowych.
Stan owych
watpliwosci
zachodzilby,
gdyby dowodow
nie bylo lub
nie dalo sie
rozstrzygnaé,




ktérym z nich
nalezy uwierzy¢
( vide: wyrok
Sadu

Apelacyjnego w

Krakowie w
sprawie II AKa
90/97,  publ.

Prok. i Pr.
1998/1/24 ).
Sad Najwyzszy
wskazuje  tez,
ze stwierdzenie
istnienia stanu
»hie dajacych sie
usunaé
watpliwosci”
zalezy od
rezultatow
analizy
dowodow,
prowadzonej z
respektowaniem
kryteriow ocen
wskazanych w
art.4 kpk oraz
art.7 kpk, i w
tym znaczeniu
stan ten daje sie

zobiektywizowac.
Nie jest
natomiast
mozliwe

ustalenie  jego
istnienia (i

stwierdzanie
naruszenia art.5
§ 2 kpk )

wylacznie w
oparciu o oceny
i subiektywne
przekonania
wyrazane w
polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi
sadu,

wistotnej mierze
w celu
wprowadzenia




tej polemiki do
postepowania
odwolawczego.
Nawet istnienie
roznych  wersji
zdarzenia  nie
jest
réwnoznaczne z
mozliwoS$cia
automatycznego
stwierdzenia
takiego stanu i
zobowiazuje sad
do  dokonania

ustalen w
granicach
swobodnej
oceny dowodow
( vide: wyrok
Sadu

Najwyzszego w
sprawie V KKN
292/96, publ.
Prok. i Pr.

1997/9/7 ).
Ponadto
stwierdza, ze
stan okreSlany
przez
ustawodawce
jako ,nie dajace
sie usunaé
watpliwo$ci”
powstaje — jesli
pomingé
watpliwosci
natury nie

faktycznej, lecz
prawnej -
dopiero \
nastepstwie
oceny dowodow
( vide: art.y
kpk ). Dopiero
wowczas
bowiem mozna
stwierdzi¢, czy
watpliwoéci  w
ogoble wystapily,
czy byly




rozsadne, a nie
wydumane, czy
i jakie mialy
znaczenie  dla
kwestii
odpowiedzialnoSc
prawnej
oskarzonego, czy
udalo sie je
przezwyciezyc
A sposéb
dopuszczalny
przez prawo
procesowe itp.
O  naruszeniu
zasady in dubio
pro reo nie
mozna  zatem
moéwié wowcezas,
gdy sad w
wyniku  pelnej
i poprawnie
dokonanej
swobodnej
oceny dowodow
uznal, ze brak
jest \
watpliwoéci albo
Ze nie maja one
znaczenia  dla
odpowiedzialnosc
prawne;j
oskarzonego.
Jest
jednoczes$nie
dobrym prawem
obrony
oskarzonego
mnozenie, a
nawet
wyolbrzymianie
na kazdym
etapie
postepowania
takich faktow i
ich ocen, ktoére
pozwalaja  na
powatpiewanie
W jego wine,
pod warunkiem




wszakze
nieprzeinaczania
faktow ( tzw.
lojalnosci wobec
faktow ) ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego
w sprawie IV
KKN  714/98,
publ. Prok. i
Pr. 2000/4/8 ).

w niniejszej
sprawie sad I
instancji,
dokonujac
wnikliwej i
wszechstronnej

oceny materialu
dowodowego i
ustalajac w
sposob
bezsporny
wszelkie
okoliczno$ci
czynu, przede
wszystkim  nie
popadl w takie

watpliwosci,

ktére nie
moglyby by¢
usuniete, a
zatem nie

naruszyl zasady
in dubio pro reo.
Apelujacy  nie
zauwazyl, ze sad
I instancji nie
moglt  naruszyc
treSci art.5 §
2 kpk poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzys$é
oskarzonego w
sytuacji gdy
takich
watpliwosci




w
przedmiotowej
sprawie po
prostu nie bylo.
W tym miejscy
wypada
zaznaczy¢, ze nie
mozna
roéwnocze$nie
podnosié
zarzutu obrazy
art.5 § 2 kpk
i art7 kpk
- tak jak
czyni to obronca
— bowiem o

naruszeniu
przepisu  art.5
8 2 kpk

mozna  moéwié
dopiero wtedy,

gdy mimo
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
sposbéb
wyczerpujacy i
poddania
ujawnionych na
rozprawie
dowodow ocenie
zgodnie zZ
regulami

wskazanymi w
art.7 kpk,
pozostang nadal
watpliwosci,
ktoére nie zostaly
rozstrzygniete
na korzy$é
oskarzonego.
Natomiast jesli z
materiatu
dowodowego
wynikaja — tak
jak w niniejszej
sprawie — rbézne
wersje przebiegu
zdarzenia, to
nie jest to




rbwnoznaczne z
istnieniem
watpliwoéci  w
rozumieniu art.5
§ 2 kpk, bo w
takim wypadku
zastosowanie
bedzie miala
regula wyrazona
w art.7 kpk -
zasada
swobodnej
oceny dowodow.
Sad bowiem nie
moze uchylié¢
sie od oceny
ujawnionych
dowodow, nawet
wowczas, gdy za
wiarygodno$cia
poszczegblnych
wersji
przemawiaja
inne  dowody,
bo nie mozna
interpretowaé
art.5 § 2 kpk
jako powinnoéci
czynienia
ustalen w
oparciu 0
dowody
najbardziej
korzystne  dla
oskarzonego.
Dopiero bowiem
w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe
ustalenie w
sposéb  pewny
okoliczno$ci
faktycznych, za$
okoliczno$ci
korzystne  dla
oskarzonego
konkuruja

z
okoliczno$ciami
dlan
niekorzystnymi,




zastosowanie
znajduje regula
in dubio pro reo.
Przepisy art.5
§ 2 kpk i
art.7 kpk maja
wiec charakter
rozlaczny,
poniewaz nie
dajace sie
usunaé
watpliwosci
moga powstac
jedynie
wowcezas,  gdy
sad orzekajacy,
po wyczerpaniu
wszystkich
mozliwos$ci
dowodowych,
oceni material
dowodowy
zgodnie ze
standardami
wyznaczonymi
przez zasade
swobodnej
oceny dowodow.

Argumentacja
zawarta w pkt 11
2 przedmiotowej
apelacji
sprowadza  sie
w pierwszym
rzedzie do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego

w P.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materialu
dowodowego.
Podkresli¢ przy




tym nalezy, ze
zaproponowana
przez  obrofice
ocena materiatu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia w
prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktory jak juz
wspomniano
zostal nalezycie
rozwazony.
Zarzut  bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
dokonanych
przez sad I
instancji, jak i
zarzut
naruszenia
przepisow art.7
kpk i art.2 §
2 kpk nalezalo
rozpoznaé
wspolnie,
albowiem s3g one
ze sobg SciSle
zwigzane. Zarzut
ten moze byc
tylko wowczas
stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznoéci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.




Ustalenia

faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza

ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione

zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonych
dowodow,

ktéorych  ocena
nie wykazuje
bledow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedleniem
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec
przyjac, ze
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrona
zawarta w tresci
przepisu art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu




okoliczno$ci
sprawy

i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy ( art.
2 § 2 kpk ),
stanowi  wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zarOwno na
korzys¢ jak i
niekorzy$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego (vide:
wyroki Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., 1I

KR 355/74,
publ. OSNKW

1975/9/84; =z
22.01.1975r, I
KR 197/74, publ.
OSNKW
1975/5/58;  z
5.09.1974r., 11
KR 114/74, publ.
OSNKW
1975/2/28;  z
22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10;

zZ 16.12.1974r.,
Rw 618/74,
publ. OSNKW
1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy,




ze zgodnie 1z
art.7 kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonyc
dowodow,
ocenianych
swobodnie z
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie

z panujacym
W orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ. OSNKW
1991/9/41 ),
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow

i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrona
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozZprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci

sprawy




( art.410
kpk ) i
to w sposo6b
podyktowanyj
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy
(art2 § 2
kpk),

» stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okoliczno$ci
przemawiajad
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$é
oskarzonego
(art.4 kpk),

. jest
wyczerpujaco
1 logicznie —
z
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
do$wiadczeni
zZyciowego —
uargumentow
w
uzasadnieniu
wyroku
( art.424 §
1pkt1iz2
kpk ).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego w
sprawie
materialu

ych

fane

dowodowego




zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
W przepisie art.7
kpk. Nie mozna
wiec zgodzié¢ sie
ze stanowiskiem
skarzacego co do
oceny wyjasnien
oskarzonych i
zeznan

przestuchanych
Swiadkow.
Uwaga ta odnosi
sie przede
wszystkim  do
wskazanych
og6lnikowo  w
apelacji
wypowiedzi K.
M. (D, G.
P. (1) ( nie
kwestionowal
wyroku
skazujacego ), E.
K, W. K, A

M., czy tez T.
W.. Wywody te
s3 nie tylko
przekonywujgco
przez sad I
instancji

uzasadnione ale
i obszerne, tak
wiec nie ma
powodu by je

powielac
ponownie w
tym miejscu.

Nalezy jedynie
podkresli¢é, ze
uwadze

skarzacego uszlo
i to, ze
twierdzenie ww.
os6b, podobnie
jak i




zgromadzone w
Sprawie
dokumenty ( w
tym akty
notarialne )
Sad Okregowy
w Poznaniu
weryfikowal ze
szczegoblng
ostrozno$cia,
natomiast
sugestie
apelujacego, ze
ocena ta nosi

znamiona
dowolnej, jest
calkowicie
bezpodstawna.
Skarzacy
koncentrowat

SWo0ja uwage na
ocenie
wyjasnien
oskarzonego i
zeznaniach oséb

obciazajacych go
swoimi
zeznaniami,
wywodzac w
konkluzji,

iz te ostatnie
nie zasluguja na

wiarygodno$¢.
Ten sposob
argumentacji, z
oczywistych
wprost
powodow  nie
moze by¢
skuteczny,
albowiem
dowodem w
postepowaniu

karnym  moze
by¢ wszystko
co shizy do
wyrobienia

przez sad
orzekajacy

przekonania o




winie lub
niewinno$ci
oskarzonego,
jezeli  zostanie
przeprowadzone
w trybie
przewidzianym
przez prawo
procesowe.
Dowodem sa
wiec takze
wypowiedzi dla
oskarzonego
niekorzystne,
pod warunkiem,
ze sad dokona

wszechstronnej
analizy 1 w
uwzglednieniu
innych
dowodbow, za$
swoje
stanowisko
I'ZEeCZOWO i
logicznie
uzasadni. w
sprawie tej
wymog te zostal
spelniony a

poglad sadu
I instancji w
kwestii
wiarygodno$ci
dowodow
pozostaje  pod
ochrong  art.7

kpk (  vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia

17.11.2004r., V
KK 158/04,
publ.  OSNKW
2004/11-12/107).
W tym miejscu
wypada wiec
powtorzyé za
Sadem

Apelacyjnym w




Katowicach

( vide:
uzasadnienie
wyroku

zZ dnia

30.12.2004r., II
AKa 435/04 ), ze
jest oczywistym,
iz w razie
sprzeczno$ci w
zeznaniach

(  analogicznie
wyjasnieniach )
0s6b
wystepujacych w
procesie karnym
warto$é
dowodowa
zeznan
zlozonych w
toku
postepowania
przygotowawczeg
jest taka sama
jak zeznan, ktore
zostaly zlozone
na rozprawie.
Decyzja, ktora
ze sprzecznych
wersji uznaé
za wiarygodna,
nalezy do sadu
orzekajacego.
Whbrew
twierdzeniom
apelujgcego na
wine
oskarzonego
wskazuja nie
tylko zeznania
pokrzywdzonej
ale i inne
enumeratywnie
wyliczone przez
Sad Okregowy
dowody, ktore
wspieraly wersje
ww. i podwazaly
tezy obrony.
Twierdzenia




skarzacego -
ze zeznania
pokrzywdzonej i
os6b z  nia
zwigzanych —w
zakresie w jakim
obciazaly
oskarzonych sa
z tego powodu
nieszczere — s3
jedynie
instrumentalnym
naduzyciem, a
zatem
pozbawione s3
racji bytu. Sad I
instancji poddat
wrecz doglebnej
analizie i
interpretacji
wypowiedzi tych
0s6b

a nastepnie
skonfrontowal je
z wyja$nieniami
skladanymi
przez
oskarzonych i
osoby starajace
sie zapewnié¢ im
alibi. Trafnie
przy tym te
drugie
zdyskwalifikowal
— co do zasady —
jako wiarygodny
material
dowodowy.
Whbrew
stanowisku
skarzacego Sad
meriti
uwzglednil przy
tym  specyfike
sytuacji zyciowej
i osobistej E.
K.. Nie traktowal
przy tym jej
wypowiedzi w
sposbéb




bezkrytyczny.
Dowodem tego
sq stwierdzenia
zawarte w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku m.in. na
s.14-17. Sad I
instancji zwraca
uwage, ze
dzialania  ww.
byly ... co
najmniej malo
rozwazne [...]
nieprzemy$lane,
nierozwazne...” a
jej zeznania ,,...
w kolejnych
zeznaniach
relacje
pokrzywdzonej
r6znia sie...”.
Jednocze$nie
dostrzegt takze,
ze robznice te
dot. szczegolow
i okolicznoéci
drugo i
trzeciorzednych.
Podawane przez
nig okoliczno$ci
byly
weryfikowane
innymi
dowodami. Z
tego tez powodu
zostaly — co do
istoty — uznane
za wiarygodne.
Apelujacy
podnosi
goloslownie, ze
zeznania  tego
Swiadka sq
zmienne,
wewnetrznie
sprzeczne,
nieprawdziwe,
wybiorcze,
jednakze nie




wskazuje
przyktadow tego
rodzaju
ulomnoSci.
Zarzut, ze ww.
nie potrafila
wskazaé
warunkéw
pozyczki jest o
tyleirracjonalny,
ze nikt lacznie
ze  skarzacym
nie  dopytywal
jej szczegOlowo
o to. Nic nie
stalo przeciez na
przeszkodzie by
w ten spos6b
doprecyzowaé
okoliczno$ci,
ktore
interesowaly
autora apelacji.
Analogicznie nie
sposob podzieli¢
watpliwosci
generowanych
przez skarzacego
co do kwestii
zwigzanych zZ
choroba
pokrzywdzonej
czy jej
probleméw
finansowych.
Majac na
uwadze
zgromadzony
material
dowodowy — do
ktérego
odwoluje sie Sad
Okregowy — nie
sposéb przyjaé,
ze jest to
jedynie ,, historia
wymysSlona aby
podja¢  probe
odzyskania
lekkomy$lnie




sprzedanych
nieruchomosci”.
Przekaz E. K.
z pewnoscia tez
nie stanowil
proby
wybielenia  sie
przed rodzina,
co wynika
wprost Z
wypowiedzi jej
bliskich. Nie
jest tez prawda,
ze Sad nie
dostrzegl, iz ww.
nie przeznaczyla
Srodkow
uzyskanych  z
kredytow
udzielonych
malzonkowi na
splate
zobowiazan
wobec G. P.
(1). Na s.a7
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
odnotowano, ze
kwoty te zostaly
wydatkowane na
inne cele az do
ich wyczerpania.
Chybione sa
takze i te
dywagacje, ktore
dot. warto$ci
istotnej dla
sprawy
nieruchomoéci.
Bez znaczenia
dla tre$ci wyroku
jest przeciez to
czy niniejsza
sprawe
prowadzila
Prokuratura
Okregowa  czy
tez  Rejonowa.
Wina i




sprawstwo
oskarzonego nie
jest przeciez
uzalezniona od
szczebla
prokuratury. Na
s.25
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku sad
meriti
przekonywujgco
wyjasnil rowniez
dlaczego kwestia
wartos$ci wWw.
nieruchomoéci
ma  charakter
drugorzedny.
Stanowisko to
zashugiwalo na
akceptacje Sadu
Apelacyjnego. Z
kolei
twierdzenie
obroncy,

ze oskarzycielka
positkowa .
pominela tez
niewygodna z
punktu widzenia
tej sprawy
okoliczno$¢, ze
wezesniej
sprzedala inng
nieruchomo$¢
innej osobie” jest
nieprawdziwe,
podobnie  jak
przypuszczenia
obroncy, ze jej
sytuacja nie byla
tak przymusowa
jak ww. starala
sie przedstawié.
Wywdd obroncy
pozostaje zreszta
W sprzecznosci z
kolejnym
zarzutem
skarzacego dot.




rzekomego
wyjécia poza
granice aktu
oskarzenia, do
ktérego Sad
Apelacyjny
odniesie sie

w dalszej czesci
niniejszego
uzasadnienia.
Zdarzenie, o
ktorym  mowa
na s.4 apelacji
mialo przeciez
miejsce  przed

istotna dla
sprawy
transakcja i

dot. sprzedazy
gruntu rolnego
w L.. Nie jest
wiec
bezposrednio
zwigzana z istota
niniejszego
postepowania.
E. K. nie tylko
nie ukrywala ani
nie
kwestionowala
ww. faktu ( vide:
k.1387-1388) ale
nawet wyrazila
zgode na
udzielenie przez
bank informacji
objetych
tajemnica
bankowg, m.in.
co do sposobu
w jaki uzyskana
ze sprzedazy
kwota  zostala
rozdysponowana
( vide:
k.1365-1366,
1393-1417,
1422-1428,
1430-1432,
1435-1441 )-




Nie sposo6b tez
podzieli¢
watpliwosci
generowanych
przez
apelujagcego w
zakresie dot.
kwestii
momentu
zlozenia
zawiadomienia
0 przestepstwie.
Okoliczno$¢ ta
wynika bowiem
wprost w zeznan
np. Swiadka
W. K. na
k.1266, ktory
wskazywal, Ze
opdznienie  w
tym zakresie
bylo wynikiem
dzialan G. P. (1)
I .. Z ZONQ
stwierdziliémy,
ze  pojdziemy
Z tym na
policje. Po kilku
dniach zona
powiedziala mi
zebySmy  tego
nie zglaszali
na policje bo
rozmawiala  z
panem P. i on
powiedzial, ze
tym sie zajmie
i zeby tego
nie zglaszac...”.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy
wyjasnienie
takiej oceny
zeznan ww. nie
jest
nieracjonalne
czy tez
nieobiektywne,
co sugerowat




ww., albowiem
swoje

stanowisko sad
meriti rzetelnie i
przekonywujaco
uzasadnia. Tym
samym wywod
ten in plus r6zni
sie od dywagacji
autora apelacji.
Uwaga ta odnosi
sie takze do

rzekomych
rozbiezno$ci
pomiedzy treScia
zarzutu a
ustaleniami

sadu I instancji.
Tego rodzaju
zastrzezenia
obroncy nie
wytrzymuja
krytyki,
zwlaszcza jezeli
uwzgledni  sie
pomijane
uparcie  przez
skarzacego
uwagi
prezentowane w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku np. na
s.28-29, co do
istoty
wprowadzenia w
blad w niniejszej
sprawie. Sad
Okregowy jasno
i przystepnie
wskazuje
przeciez, ze
pokrzywdzona
miala
Swiadomosé
podpisania
umowy
sprzedazy
nieruchomoséci,
jednakze zostala




wprowadzona
przez
oskarzonych w
blad co do tego,
ze jej zawarcie
jest  konieczne
do  uzyskania
pozyczki.
Wywdd obroncy
na s.3 apelacji
rozminat sie
zatem z realiami
niniejszego
postepowania, a
ww. polemizuje
w nim nie tyle
ze stanowiskiem
wyrazonym = w
zaskarzonym
wyroku a raczej
wlasnymi
wyobrazeniami
na ten temat.
Uwaga ta odnosi
sie takze do
polemiki z ocena
wyjadnien
oskarzonych K.
M.

i G. P.. Przeczy
jej wywod na
s.13 i 26
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku,  ktory
Sad Apelacyjny
podziela w pelni.
Celem tego
rodzaju  oceny
nie jest ,
omébwienie ich
tresci” ale
zwiezle wywody
o powodach
uznania dowody
za wiarygodny
lub
niezastugujacy
na takie miano.
Cel ten zostal w




pelni
zrealizowany
przez sad I
instancji.
Jedynie na
marginesie
wypada
zauwazyc, 7e
apelujacy na s.5
swojego Srodka
zaskarzenia
blednie
odczytuje zapis
uzasadnienia na
s.13 w zakresie
dot. wypowiedzi
oskarzonych co
do  wysokoSci
ustalonej ceny

sprzedazy
istotnej dla
sprawy
nieruchomoéci,

czy tez kwot
jakie mialy byc
przekazane
pokrzywdzone;j.
Krytycznie
nalezy tez
ocenia¢  proébe
dyskwalifikacji
zeznan $wiadka
A. M.. Fakt,
ze byl on
narzeczonym
siostry
pokrzywdzonej
nie $wiadczy
jeszeze o jego
stronniczo$ci.
Idac tokiem
rozumowania
obroncy -
ktérego sad
odwolawczy nie
podziela — uznac
by nalezalo juz
a priori, ze
niewiarygodne
sq tym bardziej




wyjasnienia jego

mandanta,
albowiem on
roéwniez jest
przeciez ,
zainteresowany
pozytywnym
rozstrzygnieciem
sprawy”.
Oczywistym jest
bowiem, 7e

kazdy uczestnik
postepowania
ma sSwoj
subiektywny
interes
procesowy.
Ocena  zeznan
tego Swiadka
dokonana przez
sad I instancji
na s.18-19
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku jest
jednak bardziej
doglebna niz
ta sugerowana
przez
apelujacego.
Swoje
stanowisko sad
meriti
wyczerpujaco i
kompleksowo
uzasadnil. Mial
przy tym na
wzgledzie
zwigzki $wiadka
z rodzing
pokrzywdzonej,
tak wiec autor
apelacji nie
wnidst zadnych
nowosci,
pozwalajacych
podwazy¢
przyjety tok
rozumowania.
Rownie




watpliwe
jakoéciowo  sa
takze dywagacje
obroncy wobec
postawy Swiadka
T. W.. Maja
de facto postac
spekulacji i nie
Sa poparte
zadnymi
racjonalnymi
przestankami.
Niestety
apelujacy  nie
podjal tez trudu
odniesienia sie
do wnioskéw i
ocen zawartych
na ten temat w
pkt 2.1.8 na s.22
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, co
przekresla
mozliwo§é
uwzglednienia
zarzutu w tym
zakresie.
Zastrzezenia
skarzacego co do
zeznan W. K. sa
niezrozumiale,
zwlaszcza jezeli
uwzgledni  sie
ograniczona
wiedze ww. na
temat zdarzen
objetych
zaskarzonym
wyrokiem. Sad
Okregowy
okreslil przy tym
w jakim zakresie
wykorzystal
zeznania — ww.
$wiadka. Z uwagi
na szczatkowy
charakter
argumentacji na
s.3 apelacji nie




sposob okresli¢
jakiz ,plan” miat
na mysli jej
autor i dlaczego
mialby by¢ on
niewygodny i dla
kogo. Nie jest
tez rola sadu

odwolawczego
domy$lac sie
wplywu ww.

okoliczno$ci na
tre§¢  wyroku.
Blednie obronca
wyobraza sobie
stanowisko sadu
meriti co do
istotnych dla
sprawy  aktow
notarialnych. W
tym zakresie
Sad Apelacyjny
odsyla zatem do
zapisoOw
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na
S.24-25.

Sad Okregowy
wskazuje
bowiem
jednoznacznie,
ze brak jest
podstaw do
uznania, ze
dokumenty te
zostaly
podrobione lub
przerobione.
Analogicznie
poza sporem
bylo, ze zostaly
podpisane przez
pokrzywdzona
Swiadomie i bez
przymusu. Istota
problemu lezy
jednak gdzie
indziej,
albowiem  ww.




akt notarialny
nie
odzwierciedla w
pelni
rzeczywistego
stanu rzeczy.
Uwaga ta odnosi
sie rzeczjasna do
kwestii  zaplaty
E. K. kwoty (...)
zk;.

W rzeczywisto$ci
to G. P. (1)
a nie K M.
(1) przekazal
jej  kwote (...)
zk;. Stwierdzenie
apelujgcego, ze
pokwitowanie
odbioru zawarte
w treSci aktu
notarialnego nie
moze byé
podwazane, np.
na  podstawie
zeznan nie
wytrzymuje
krytyki,
albowiem tego
rodzaju
dokument nie
ma przeciez
waloru
niepodwazalnosci
Podlega ocenie
tak jak kazdy
inny dowod
W postepowaniu

karnym.
Znamienne, ze
podstawy
prawnej swojego
twierdzenia

skarzacy nawet
nie probowat
wskazac.

Reasumujac
nalezy
zaznaczyC,  ze




oparcie  przez

sad ustalen
faktycznych na
okreslonej i
wyraznie
wskazanej \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow i
jednoczesne
nieuznanie
dowodow

przeciwnych, nie
stanowi
uchybienia,
ktére mogloby
powodowaé
zmiane lub
uchylenie
wyroku, w
sytuacji gdy
zgodnie z tre$cia
art.424 8§ 1
pkt 1 kpk,
Sad Okregowy
wskazal jakimi
w  tej kwestii

kierowal sie
wzgledami. Jak
wynika zZ
motywow
zaskarzonego

wyroku sad I
instancji uczynit
zado$¢
wymaganiom
wskazanego
wyzej przepisu,
dokonujac
szczegblowej i
wszechstronnej
analizy
materialu
dowodowego
oraz wskazujac
precyzyjnie jakie
fakty uznal za
udowodnione i
na jakich w tej




mierze oparl sie
dowodach. Sad
ten odpowiednio
wskazal w jakich
cze$ciach uznatl
ww. dowody za
wiarygodne, a w
jakich za nie
zashugujace na
wiare ( lub sa
nieistotne ), przy
czym stanowisko
swoje logicznie i
przekonywujaco
uzasadnit.
Dowody te
pozwolily
przypisac
oskarzonemu
wine i
sprawstwo w
zakresie
zarzucanego mu
czynu.

Zarzuty
Lhieuprawnionegg
wyjécia poza
granice
oskarzenia” i
~wykorzystania
nielegalnego,
niezweryfikowane
nagrania” sa
roéwnie chybione
co
niezrozumiale.

Pierwszego z
nich obronca nie
probowal nawet
uzasadnié.

Oznacza to, ze
sad odwolawczy
nie mial rzecz
jasna mozliwosci
odniesienia sie
do argumentow,
ktére fizycznie
przeciez nawet

20




nie zaistnialy. Z
treSci
lakonicznego
zarzutu na s.2
ww. apelacji nie
wynika  nawet
jaka transakcje
obrofica ma na
mysli.  Mozna
jedynie
przypuszczaé, ze
odnosi sie do
opisanej na
s.9 uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku umowy
przedwstepnej z
dnia (..) dot.
nieruchomoéci
w S. K o
nr KW (.).
Sad Apelacyjny
pragnie
przypomnie¢, ze
powszechnie
przyjmuje  sie,
iZ pojecie granic
oskarzenia nie
zostalo
zdefiniowane w
Kodeksie
postepowania
karnego. Jednak
dookreslenie
slowa ,granice"
slowem
,oskarzenia"
wskazuje, 7e
chodzi tu o
granice
zakre$lone przez
oskarzyciela.
Nastepuje to
przez wniesienie
skargi (aktu
oskarzenia).
Przedmiotem
aktu oskarzenia
jest bowiem
czyn zarzucany




oskarzonemu
(art.332 § 1 pkt
2 kpk). Zgodnie
wiec z zasada
skargowosci
(art.14 § 1 kpk)
sagdowi  wolno
orzeka¢  tylko
co do czynu
zarzucanego w
akcie
oskarzenia.
Chodzi tu o czyn
A znaczeniu
naturalnym, tj.
zdarzenie
faktyczne
(historyczne).
Dyrektywa  ta
nie zostala przez
Sad Okregowy
naruszona \
zadnym
zakresie.
Swiadezy o tym
jednoznacznie
tre§¢ pkt 1
wyroku z dnia

(...) ktéry wprost
odnosi sie do

opisu czynu
zawartego w
akcie

oskarzenia. Nie
ma wiec mowy
by granice te
zostaly
przekroczone i
oskarzony zostal
skazany za czyn,
ktéry nie byl
tozsamy z
zarzutem
sformulowanym
przez
oskarzyciela
publicznego.
Zapisy
uzasadnienia
wyroku sytuacji




tej nie zmieniaja,
albowiem w
dokumencie tym
sad meriti
naswietlil
jedynie kontekst
sytuacyjny, w
ktérym
osadzone bylo
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo.
Bylo to zwigzane
zZreszta Z
inicjatywa
dowodowa
stron, ktore
staraly sie w ten
sposob
podwazy¢
wiarygodno$é
oskarzycielki
positkowej.
Znamienne, ze
z kolei obronca
oskarzonej M. T.
w swojej apelacji
( pkt 1a )
formutluje zarzut

przeciwny,
zwigzany z tym,
ze Sad Okregowy
pominat w
swoich
rozwazaniach
kolejna
transakcje zZ
udzialem ww.,
dot. zbycia

gruntu rolnego
na rzecz malz.
J.. Oczywistym
jest, ze takze i
ta umowa nie
jest objeta aktem
oskarzenia ale
wpisuje sie
jedynie \
kontekst

sytuacyjny w




jakim doszlo
do popemhienia
przestepstwa
przypisanego
oskarzonym.

Stawiajac z kolei
zarzut
wykorzystania
dowodu zZ
Lhiewiarygodnego
i nielegalnego”
nagrania

( vide: s.21-22
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku )
skarzacy popada
w  sprzeczno$é,
ktérej zdaje sie
nie dostrzegadé.
w apelacji
proézno przy tym
szukaé jakiez to
przepisy zostaly
naruszone i
co  powoduje,
ze wykorzystane
nagrania sg
Lhielegalne”.
Brak podstawy
prawnej tego
zarzutu nie
dziwi, skoro
nawet na
rozprawie
apelacyjnej
obrofica
o$wiadczyl
sadowi
odwolawczemu,
ze: ,..nie wie
dlaczego
ujawnione \
sprawie
nagrania sa
nielegalne...”.
Tlumaczenie
braku  wiedzy
w tym zakresie




nie wytrzymuje
krytyki ( vide:
k.1733 ). Jedynie
na marginesie

wypada
zauwazyc, ze
teza o]
Lhielegalno$ci”
nagran nie
przeszkadza
autorowi
apelacji na

snucie  niczym
nie  popartych
teorii o
rzekomych
manipulacjach w
ich tresé.
Skarzacy pomija
przy tym, ze w
trakcie procesu
zaden z jego
uczestnikdw nie
tylko nie
domagal sie
odtworzenia
nagran, ale i
nie negowat
oryginalnosci
zapisu. Nie bylo
tez podwazane
autorstwo
poszczegblnych
wypowiedzi.
Wrecz
przeciwnie
poszczegolni
uczestnicy
potwierdzali ww.
okoliczno$ci a
ich wypowiedzi
byly
weryfikowane w
sposbéb
procesowy

( vide: Kk.368,
416, 444, 447,
521 ). Obrofica
twierdzi  przy
tym, ze nagrania




te maja byc
sprzeczne zZ
zeznaniami  E.
K, jednakze
nie proébuje
nawet wskazaé w
ktérym miejscu
i w  jakim
zakresie.
Oczywistym jest,
ze tego rodzaju
ulomno$ci  nie
mogly zapewnic
zarzutowi
powodzenia.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
E. N.

Apelacja ta nie
doprowadzila do
skutku
postulowanego
przez jego
autorke, 1.
uniewinnienia
oskarzonego.
Nie bylo tez
zadnej z podstaw
do uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania
sadowi I
instancji. Tego
rodzaju
okolicznos$ci  z
art437 § 2
kpk skarzaca
nie prbébowala
nawet
wykazywac.
Zawarta w
apelacji
argumentacja




nie zaslugiwala
— co do istoty
— na akceptacje.

Jedynie \
niewielkim
zakresie byta ona
uzasadniona, z
tym

ze i tak

nie mialo to
wplywu na tresé
zaskarzonego
wyroku.

Przed
odniesieniem sie
do

poszczegbdlnych
zarzutbw w niej
zawartych
wypada
zaznaczyc,

ze w  pemi
aktualne sa
rozwazania
natury
teoretycznej dot.
bledu w
ustaleniach

faktycznych oraz
regul, o ktérych
mowa w art.7
kpk.
Analogicznie,
nie ma tez
powodu
powiela¢  tych
wywodow, ktore
odnosza sie do
oceny  zeznan

Swiadka E. K.
Uwaga ta odnosi
sie przede
wszystkim  do
zarzutow
skarzacej

wyrazonych w
pkt 11 3 apelacji
z dnia (...) Takze




w tym miejscu
ma zastosowanie
poglad wyrazony
juz  uprzednio
co do interesu
procesowego
poszczegbdlnych
stron
postepowania. Z
tego tez powodu
argumentacja
skarzacej
przywolana na
s.5 nie jest
zasadna.
Oczywistym jest,
ze oskarzony L.
N. rowniez jest
tak samo — jezeli
nie bardziej — ,,
zainteresowany
rozstrzygnieciem
najbardziej
korzystnym dla
swojej osoby”. W
przeciwienstwie
do
pokrzywdzonej
jego
zainteresowania
nie ograniczaja
sie jedynie do
konsekwencji
natury cywilnej
ale takze i

obejmuja
rowniez  skutki
karne. Sad
Apelacyjny
podziela  przy
tym - Z

zastrzezeniem, o
ktérym  mowa
bedzie dalej -
ocene sadu I
instancji, ktoéry
mial  przeciez
na wzgledzie
istniejace

réznice w




poszczegbdlnych
relacjach  ww.
Swiadka na
przestrzeni
calego
postepowania
karnego.
Zastrzezenie to
odnosi sie
jedynie do
stwierdzenia na
s.29
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku i odnosi
sie do kwestii
udzialu £. N.

z podpisaniu
aktu
notarialnego z
dnia (...) Racje
ma skarzaca, ze
wobec  ustalen
na s.5-6 tegoz
dokumentu jest
to stwierdzenie
zbyt daleko
idace. Nie
znajduje
potwierdzenia
w  zeznaniach
swiadka A. M.
a  wypowiedzi
pokrzywdzonej
w tym zakresie
nie sa stabilne
i kategoryczne.
Nie ma to jednak
znaczenia  dla
treSci  wyroku
skazujacego,
tym bardziej, ze
tresé
przypisanego
oskarzonemu
czynu nie
obejmuje
przeciez jedynie
(..) ale takze
wydarzenia




wczesniejsze, w
ktérych
oskarzony bral
udzial.
Przypisany mu
czyn popelniony
zostal w ramach
wspoOlsprawstwa,
w trakcie
ktbrego
nastepuje
przeciez podzial
r6l, tak jak
mialo miejsce w
realiach
niniejszej
sprawy.
Oczywistym jest,
ze kazdy
wspoOlsprawca
nie musi
osobiscie
wykonywaé
kazdej czynnoSci
skladajacej sie
na popehlione
wspolnie

i w
porozumieniu
przestepstwo.
Nie sposob takze
pominaé istoty
wprowadzenia w
blad E. K i
roli E. N., co
sad I instancji
wskazuje na s.28
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku.
Problem taki
nie  wystepuje
natomiast w
stosunku do
udzialu
oskarzonego w
podpisaniu
umowy
przedwstepne;j.
E. K. nie miala




w tym zakresie
zadnych
watpliwosci.
Odwolywanie sie
z kolei do
wypowiedzi T.
W. jest z
kolei chybione.
Z uwagi na
ich  charakter
i zachowanie
Swiadka trafnie
byly traktowane
one przez sad
I instancji z
nalezytg
ostrozno$cig i
dystansem ( pkt
2.1.8.
uzasadnienia na
s.22 ). Skarzaca
zdaje sie przy
tym nie
dostrzegaé, ze
ww. nie pamietal
przeciez
okoliczno$ci
tego zdarzenia :
»--. lie pamietam
czy u notariusza
byl pan N., nie
pamietam  czy
byl tez pan G. ...”
( vide:
k.1285-1286 ).
Kojarzyt za to
dobrze
uprzednie,
istotne
spotkanie zZ
oskarzonym
(ktore sad meriti
opisal na s.3-4
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku ), na
ktéorym  doszlo
do
wprowadzenia
pokrzywdzonej




w blad, co
tendencyjnie
pomijane  jest
milczeniem —w
apelacji. Sad
Apelacyjny nie
podzielil takze
zarzutow
obroncy co do
braku zamiaru o
jakim mowa w
zarzucie
oznaczonym ,b”
na s.2 apelacji.
Uzasadnienie
skarzacej na
s.4-5 nie jest
przekonywujgce.
Twierdzenie
oskarzonego, ze
miat zamiar
pomobc
pokrzywdzonej,
jednakze zostal
pobity

i okradziony,
w zwigzku z
powyzszym nie
mial mozliwosci
uregulowania jej
zobowiazan nie
wytrzymuje
krytyki.
Wypowiedzi te
sq wybitnie
infantylne i
wrecz obrazaja
inteligencje
adresata.
Obronca
deklarujac
altruistyczne
motywy
dzialania
oskarzonego
nieprzypadkowo
przemilcza,

ze oskarzony
rzekome;j
napasci i




kradziezy nigdy
nawet nie zglosil
organom
Scigania ( vide:
k.512 ). Skarzaca
nie wyjasnila tez
w swoim Srodku
odwolawczym
przyczyn tej 8
letniej
bezczynnos$ci w
tym  zakresie.

Majac na
uwadze, 7e
dotyczy to
niebagatelnej

kwoty ( (...) z};)
wersje
oskarzonego
nalezy traktowac
li tylko na wyraz
tzw. fantazji
procesowej
nakierowanej
wylacznie na
unikniecie
odpowiedzialnoSc
karnej. Uwagi te
nalezy odnie$¢
takze do
werbalnych
deklaracji L.
N., co do
checi zwrotu ww.
kwoty w ratach.
Mimo uplywu lat
ww. nie zwroécil
pokrzywdzonej
nawet
symbolicznej
kwoty.
Marginalnie
wypada
zauwazyc, 7e
na s.4 apelacji
skarzaca
popadla w
sprzeczno$e,
ktorej zdaje sie
nie dostrzegac.




Skoro oskarzony
zostal
napadniety,
pobity i
okradziony to
niezrozumiale
jest dlaczego
poczuwal sie do
winy

w  zwigzku z
utrata
pieniedzy. Jest
to przeciez

Ww.

zachowanie
nielogiczne.
Gdyby
wersja

jego
byla
prawdziwa

mialby przeciez
w peli prawo
uznawaé sie za
ofiare  napadu
a nie osobe
odpowiedzialna
za utrate
pieniedzy E. K..

Whiosek
Apelacja # zasadny
obroncy
oskarzonego | * czeseiowo
K.M. (- zasadny
L o zmiane # niezasadny
zaskarzonego

8 . | # zasadny
wyroku 1
uniewinnienie # czedciowo
oskarzonego zasadny
ewentualnie

2. 0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

# zasadny




Sadowi
Okregowemu w
Poznaniu.

Apelacja
obroncy
oskarzonego
E. N.

1. o
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu,

2. zwolnienie
w caloéci od
ponoszenia
kosztow
sadowych

W postepowaniu
odwolawczym

ewentualnie

3. o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

sadowi

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Apelacje
obroncow
oskarzonych :

Brak
skutecznych
zarzutow

apelacji oraz




okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu
przez sad
odwolawezy  z
urzedu.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania
mocy

0.1Wyrok
Sqdu
Okregowego
w P. z dnia

(.)

Zwiezle 0
powodach




utrzymania w
mocy

Brak
skutecznych
zarzutow
apelacji oraz
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu
przez sad
odwolawczy  z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3. (0] kosztach
postepowania
odwolawczego

Sad Apelacyjny

orzekl na
podstawie

art.634 kpk,
art.627 kpk,

art.633 kpk w
zw. Z art.636 §
1 kpk oraz art.8,
art.1, art.2 ust.1
pkt 4, art.3 ust.1
ustawy z dnia
23.06.1973r. ©

oplatach w
sprawach
karnych

( t. DzU.
z 1983r. Nr
49, poz.223
z pbdin.zm. ).
Na koszty te
skladaja sie

wylozone przez
Skarb Panstwa
wydatki
postaci ryczaltu
za doreczenia i

w




uzyskanie
danych

o karalnosci ( po
(..) zt; ) oraz
oplata za druga
instancje ( po
(...) zk ). Sad
Apelacyjny nie
znalazl zadnych
podstaw do
uwzglednienia
wniosku
obroncy L. N.
0 zwolnienie
od ponoszenia
koszow
sadowych i ich
przerzucenie na
Skarb Panstwa,
czyli ogol
podatnikéw.
Pomijajac brak
jakiegokolwiek
uzasadnienia
ww. wniosku
w apelacji i
przywolania
przestanek zZ
art.624 § 1
kpk wypada
podkreslié, ze
oskarzony ten
jest osobg w
kwiecie wieku,
bez ograniczen
zdrowotnych i
obciazen
rodzinnych,
ktore
uniemozliwialyby
ponoszenie ww.
kosztow.
Posiada
wyuczony zawod
i osiagal
dochody
deklarowane na
kwote 3.000 zk
miesiecznie. Nic
nie stoi na




przeszkodzie by
koszty te uiécil
samodzielnie.

7. PODPIS

P.G. M. S. P.
G.




