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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P.z dnia (...)((...)
)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

J.P.(3)

Daty Smierci i
krag
spadkobiercow

odpisy skrocone
aktu zejécia,
zgonu.

Postanowienie o

762-765




stwierdzeniu
nabycia spadku

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

1. odpisy skrocone | Dokumenty
aktu zejécia, | urzedowe,
zgonu. ktorych
Postanowienie o | wiarygodnos$é
stwierdzeniu nie budzila
nabycia spadku | zastrzezen i

watpliwosci.
0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz




niemajqce
znaczenia dla

ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Apelacgja # zasadny
pelmnomocnika .
wnioskodawcopi’: ~ CZRSCIOWO
zasadny
1. obraza
przepisow # niezasadny
postepowania # zasadny
majaca wpltyw na
tres¢ wyroku, tj. | # czesciowo
art.322 kpe W | zasadny
Zzw. 7z art.558
kpk w  zw. | # niezasadny
z art.8 ust.3
ustawy z dnia # zasadny
23.02.1991r. o # CZQéCiOWO
uznaniu 22 | zasadny
niewazne
orzeczen # niezasadny
wydanych wobec
0s6b # zasadny
represjonowanych “ czefciowo
za  dzialalnoé¢
zasadny
na rzecz
niepodlegtego # niezasadny
bytu  Panstwa

Polskiego




(Dz.U.2020.1820
Z ZM.) W ZW.
z art.7 kpk w
zw. z art.193 §
1 kpk poprzez
zasgdzenie
kwoty
odszkodowania
przy
nieuwzglednieniu
okolicznos$ci, iz
wnioskodawcy
precyzuja
dochodzone
roszczenie 0
odszkodowanie
uwzglednili fakt,
zed. P.
(3)otrzymywal
wynagrodzenie
w okreslonej
wysokoSci \
okresie po
opuszczenia
wiezienia w G.
1z uwagi wasnie
na te okoliczno$é¢
domagali sie
jedynie
trzykrotnoSci
przecietnego
wynagrodzenia
miesiecznego za
okres objety
zadaniem
wnioski (a nie
czterokrotno$ci
jak za  okres
pobytu w
wiezieniu w
G.), tym samym
dokonujac
obnizenia
przystugujacej
im — w $wietle
opinii bieglego —
kwoty o warto$é
wyzsza  anizeli
11,87 %,




2. obraza
przepiséw
postepowania,
majaca  wplyw
na tresc
zaskarzonego
wyroku, 1.
art.424 § 1 pkt
2 kpk poprzez
niewyjaénienie
w uzasadnieniu
wyroku
podstawy
prawnej
odnoszacej sie
do uznania przez
sad I instancji, iz
kazdemu

z
wnioskodawcow
przystuguje po
1/6 czesci
ustalonej kwoty
odszkodowania i
zado$éuczynienia,
w tym brak
wyjadnienia
stanowiska sadu
w zakresie :

e uznania za
uprawnionych
w
rozumieniu
art.8 ust. 1
zd. 2 ustawy
lutowej
dzieci
represjonowanego,
ktorzy
zmarli
przed
represjonowanym,

e roszczen
spadkobiercopw
uprawnionych
dzieci




i malzonka
w zakresie

odszkodowania

i

zado$céuczynignia,
3. obraza
przepiséw prawa

materialnego tj.
art.8 ust.1 zd. 2
ustawy lutowej,
poprzez jego
bledna
wykladnie i
zasadzenie na
rzecz  kazdego
wnioskodawecow
kwot
stanowiacych po
1/6 czesci
ustalonej przez
Sad kwoty
odszkodowania i
kwoty
zado$éuczynienia,
gdy tymczasem
sad I instancji
powinien
ograniczy¢ sie do
zweryfikowania,
czy
wnioskodawcy
sa osobami
uprawnionymi w
rozumieniu art.8
usti  zd. 2
ustawy lutowej i
zasadzi¢ na ich
rzecz ustalona

kwote, bez
poddawania
analizie, czy
sq jeszcze inne
uprawnione
osoby.

Niezaleznie od
powyzszego Sad
I instancji
wadliwie okreslil

krag 0s6b




uprawnionych i

przystugujacej
kazdej z tych
0s6b czesé

(ulamek) kwoty

odszkodowania i

zado$éuczynienia,
naruszajac w

ten sposob art.8

usti  zd. 2

ustawy lutowej w

Zw. 7z art.922 §

11 2 ke a takze

art.445 § 3 ke.

Apelacja
prokuratora :

obraza
przepisow
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia,
tj. art.8 ust.1 zd.
2 ustawy z dnia
23.02.1991r. 0
uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno$¢
na rzecz
niepodleglego
bytu  Panstwa
Polskiego
(Dz.U.2020.1820
.) poprzez
uwzglednienie w
podziale
przyznanych
represjonowanemju
J. P. (3) kwot
odszkodowania
za  poniesiong
szkode i
zado$éuczynienia
za doznang




krzywde,
wynikle vA
wykonania
orzeczenia,
ktoérego
stwierdzono
niewazno$¢,
wszystkich
sze$ciorga dzieci
represjonowanegg
1 zasadzenie od
Skarbu Panstwa

na rzecz
jedynych
wnioskodaweow

W sprawie synéow
J.P.(3):J.P.(1)i
J.P.(2) kwoty po
1/6 przyznanego
odszkodowania i
zado$céuczynienia,
gdy tymczasem
prawidlowe
zastosowanie
tego
winno

przepisu

prowadzi¢  do
wniosku, iz na
tych
wnioskodawcow
by¢

IrZecz

winno
zasadzono
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
w kwotach
odpowiadajacych
V2 przyznanych
roszczen na
rzecz kazdego z
nich.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny




Apelacgja
pelnomocnika

Zarzuty
podniesione w
omawianym
Srodku
odwolawczym
okazaly sie
zasadne.

Poza sporem
pozostawalo, ze
roszczenie
wnioskodawcéw
0
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
jest — co do
istoty — zasadne.
Obowiazkiem
sadu bylo zatem
jedynie ustalenie
ich wysokosci

a nastepnie
udziahu, jaki
przypadat
wnioskodawcom.
Racje ma
autorka apelacji,
ze w obu tych
kwestiach  sad
popehnit bledy.

1. W pierwszej
kolejnosci nalezy
zaznaczyC,  ze
nieprawidlowo
sad ustalil udzial
nalezny J. (1)
id. P.(2), t.
po 1/6 czesci.
RzeczywiScie
uzasadnienie
tego
rozstrzygniecia
jest dalekie od
idealu i
pozostawia




niedosyt braku
dostatecznego
wywodu
prawnego na
s.18, 201 26. Nie
wynika bowiem
z niego dlaczego
sad meriti podjat
akurat taka

a nie inng
decyzje
procesowg. Jest
to tym bardziej
niezrozumiale
jezeli uwzgledni
sie nie tylko
pominiete
argumenty
pelnomocnika
dot. kregu oséb
uprawnionych
do
odszkodowania
i
zado$Cuczynienia
w Swietle art.8
ust. 1 ustawy z
dnia
23.02.1991r. 0

uznaniu za
niewazne
orzeczen
wydanych wobec
0s6b
represjonowanych
za  dzialalno§é
na rzecz
niepodleglego

bytu  Panstwa
Polskiego ( tj.
Dz.U.
2020.1820 -
zwanej dalej
ustawa lutowa )
w ZW. zZ
art.g22 § 1 i
2 ke, art44s
§ 3 ke,
ale przede
wszystkim




utrwalona linie
orzecznictwa w
tym zakresie.
Sad Apelacyjny
w P.w skladzie
rozpoznajacym
niniejsza sprawe
w pelni podziela
stanowisko,
ktbrego
przykladem jest
m.in.
uzasadnienie
wyroku Sadu
Najwyzszego z
dnia (...) ( (...)),
ze przedmiotem
postepowania w
rozpoznawanej
sprawie jest
roszczenie
przystugujace
represjonowanemu
wynikajace z
poniesionej
przez niego
szkody

i doznanej
krzywdy na
skutek
wykonania
wzgledem niego
kary, ktorej nie
powinien byl
ponie$é¢ (art. 8
ust. 1 ustawy
lutowej). w
odniesieniu  do
0s6b
wymienionych w
art.8 ust. 1 zd.
2 ustawy lutowej
przedmiotem
sporu jest
okreslone
$wiadczenie
pienig¢zne ze
swej natury
podzielne.
Jednocze$nie




zauwazy¢ trzeba,

ze W ustawie tej
nie ma zadnego

unormowania

stanowiacego

o koniecznoSci
lacznego
wystepowania
tych  oséb. W
zwigzku z tym
brak jest
podstaw do
przyjecia, iz
osoby te laczy
wspoétuczestnictw
konieczne. _Nie
istnieje tez

obowigzek sadu
do  wykazania
inicjatywy

zmierzajacej do

ustalania

rzeczywistego
kregu 0s6b

ewentualnie
uprawnionych i
spowodowania
ich
przystapienia do
postepowania
mimo
niezgloszenia
zadania.
Stwierdzié¢
zatem trzeba, ze
w sytuacji, gdy
Z roszczeniem o
odszkodowanie i

zado$éuczynienie
wystapi  tylko
czes$c 0s6b
sposrod

okre§lonych w
art.8 ust. 1 zd. 2
ustawy lutowej,
mimo istnienia
jeszcze innych
os6b mogacych
naleze¢ do kregu
0s6b




uprawnionych,
sad nie posiada
takich
kompetencji, za
pomoca ktérych
moglby
spowodowac
wstgpienie ich
do sprawy. Nie
istnieje przeciez,
co juz wyzej
wykazano, zadna
podstawa
prawna dajaca
mozliwo§é
samodzielnego
poszukiwania
przez sad osoéb
okre§lonych w
art.8 ust. 1
zd. 2 ustawy
lutowej ani tym
bardziej ich
spadkobiercow,
jak  to  jest
np. w wypadku
okreSlonym w
art.670 kpc. Sad
nie jest zatem
zobowigzany do:
wzywania o0soéb,
o ktoérych
istnieniu  jest
powiadomiony,
rozpytywania
uczestnikow
postepowania o
istnienie innych
podmiotow z
art.8 ust. 1
zd. 2 ustawy
lutowej, czy tez

formulowania
ogloszen w
prasie, jak
rowniez

zwracania  sie
do wlasciwych
organow w celu
poszukiwania




tych os6b, ani
zadnych innych
dzialan
zmierzajacych
do
samodzielnego
ujawnienia
calego kregu
0s6b
uprawnionych w
okreslonej
sprawie do
dochodzenia
roszczen wedlug
przywolanego
przepisu. Tym
samym
uwzglednienie
roszczen  0séb
wymienionych
w art.8 ust. 1
zd. 2 ustawy
lutowej, a w
szczegolnosciich
spadkobiercow,
jest
dopuszczalne
tylko w wypadku
zgloszenia przez
nie stosownych
zagdah 1 po

doglebnym
zbadaniu i
potwierdzeniu
ich uprawnien.
Przedmiotem
orzeczenia sadu
moze byé
wszakze
wylacznie
roszczenie

o

odszkodowanie i
zado$éuczynienie,
ktére  zostanie
zgloszone przez
osobe

uprawniong na
podstawie art.8
ust. 1 zd. 2




ustawy lutowe;j.
Brak takiego
zgloszenia  nie
generuje wobec
sagdu  zadnych
obowigzkéw co
do konieczno$ci
ustalenia
wszystkich oséb
mogacych zZ
takim
wnioskiem
wystapic.
Natomiast,
gdyby \
przyszlosci  juz
po wydaniu
wyroku
zasadzajacego
odszkodowanie i
zado$éuczynienie
na rzecz
wnioskodawcow,
ktoérzy wczedniej
wystapili

z odpowiednim
zadaniem
okazalo sie, ze
takze inne osoby
nalezace do
kregu
podmiotow
okreSlonych w
art.8 ust. 1
zd. 2 ustawy
lutowej albo ich
spadkobiercy sa
zainteresowane
dochodzeniem
przystugujacych
im ewentualnie
roszczen, to
uzna¢  nalezy,
iz taka sytuacja
nie tamuje drogi
do skutecznej
realizacji ich
celow przed
sadem. Zgodnie
z  utrwalonym




orzecznictwem

moga oni
bowiem
roszczenie o
nalezne im
czescl
odszkodowania

i
zado$éuczynienia
kierowaé
bezposrednio do
oséb, ktoére

otrzymaly je w
pelnej
wysoko$ci, a nie
pod adresem
Skarbu Panistwa.
W razie Smierci
osoby
nieslusznie

skazanej lub
represjonowanej,
z kregu
uprawnionych
0s6b
wymienionych w
art.490 § 2 kpk
i art.8 wust. 1
ustawy lutowej
kazda z nich jest
legitymowana
do wystapienia
z wnioskiem o
odszkodowanie
za  poniesiong
szkode

i
zado$éuczynienie
za doznana
krzywde, i kazda
tez ma
samodzielne
roszczenie,
niezaleznie od
pozostalych
0s6b w zakresie
przewidzianym
przez te przepisy
( vide:
postanowienie




Sadu
Apelacyjnego w
L.z dnia (...), (...)
). W tej sytuacji
obowigzkiem
sadu
odwolawczego
byla korekta
zaskarzonego
orzeczenia w
pkt 1. Z
uwagi na liczbe
uprawnionych
wnioskodawcow
nalezalo zatem
ustalony przez
sad I instancji
udzial J. P. (1)
id. P.(2)na 1/6
czeSci  zmienic
na po L%
przyznanej
kwoty.

2. Zgodzi¢ sie
takze nalezy
z pogladem
apelujacej, ze
wadliwie
okreslono
wysokos$é
odszkodowania,
o ktérym mowa
A pkt 1
zaskarzonego
wyroku

( globalna
wysokos$é
zado$Cuczynienia
(...) zk; nie byla
kwestionowana).
Sad Okregowy
zasadzil g0
bowiem

AU kwotach
po(...)zl; co
stanowi¢ mialo
po 1/6 z kwoty
lacznej (...) z;.
Skladaly sie na




nig niejako dwie
kwoty (vide: s.22
uzasadnienia),
odnoszace  sie
do odrebnego
rozliczenia
odszkodowania
za okres represji
J. P. (3)w latach
1945-1947 a
nastepnie okres
w latach
1947-1961.
Zastrzezenia
pelnomocnika
dot. tego
ostatniego sq
niewatpliwie
sluszne. Wynika
to blednego
zrozumienia
zar6WnNno  przez
Sad Okregowy
jak i prokuratora
stanowiska
pelnomocnika
wnioskodawcow
wyrazonego w
piSmie
procesowym  z
dnia (...)( vide:
k.700-705 ).
Ksztaltujac
wysokos§é
dochodzonego
roszczenia w
WW. okresie
pelnomocnik
uwzglednil juz,
zed. P.
(3)otrzymywal
wowczas
wynagrodzenie
stanowiace
niewielkg cze$é
uposazenia
zolmierza
zawodowego w
stopniu
podputkownika




(11,87 % ). Z
tego tez powodu
ustalajac
wysokos§é
wielokrotnosci
przecietnego
wynagrodzenia
w latach
1947-1961
niezbednego do
wyliczenia
odszkodowania
ograniczyla do
3 zamiast 4,
jak w okresie
pozbawienia
wolnoSci J. P.
(3) w latach
1945-1947, kiedy
to ww. nie
uzyskiwal
zadnych
dochodo6w.
Stanowisko to
znajduje oparcie
w opinii bieglego
przeprowadzonej
w sprawie. Nie
ma zatem
racjonalnego
powodu by
uzyskana w ten
sposéb  kwote
laczna
odszkodowania
umniejszaé
ponownie, tak
jak  zrobil to
sad I instancji
i zaakceptowal
prokurator.
Uwzglednienie
odmiennego
pogladu
prowadzilaby
niewatpliwie do
pokrzywdzenia
wnioskodawcow.
Majac powyzsze
na uwadze sad




odwolawczy
uznal, ze
wnioskodawcom
naleza sie zatem
tytutem
odszkodowania
kwoty po (...
zk; czyli po 12
czesci z kwoty
(...)zk;. Skladaja
sie na to
kwoty czastkowe
w postaci (...)
zt; za  okres
pozbawienia
wolnosci \
latach 1945-1947
oraz (...) zL
za  okres z
lat  1947-1961.
Przy ustaleniu
pierwszej z nich
sad mial na
uwage
czterokrotno$c
przecietnego
wynagrodzenia
przyjetego przez
sad meriti  (
(..) zZt, x (.)x
(...)miesiecy ). Z
kolei w drugim
wypadku
zastosowano
trzykrotnos$é
tego
wynagrodzenia (
(..) zk x (.)x
(...) miesiecy ).
Umniejszenie
wielokrotnos$ci w
drugim okresie
spowodowane
jest
uwzglednieniem
przez
wnioskodawcow
faktu

otrzymywania
przez ich ojca




niewielkiego
wynagrodzenia,
o ktérym mowa

byla powyzej.

Apelacja
prokuratora :

Zarzut
prokuratora dot.
wysokoSci
udzialow
wnioskodawcow
w przyznanych
kwotach
zado$Cuczynienia
i odszkodowania
byl de facto
tozsamy z tym
zawartym w
apelacji
pelnomocnika. Z
tego tez powodu
argumentacja
przywolana
przez
Apelacyjny
powyzej

w cze$ci 1 jest
i tu aktualna,
a zatem
wymaga
powielania.

Sad

nie

Whniosek

Apelacja

pelnomocnika ;

0] zmiane
zaskarzonego

wyroku w pkt 1
w ten sposdb,
Ze : przyjmujac,
ze wskazane
stawki stanowig
/2 przyznanej
kwoty, Sad
zasadzi na rzecz

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




kazdego zZ

wnioskodawcow
kwote (...) zk
tytutem
odszkodowania
wraz z
odsetkami

ustawowymi za
opdznienie  od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do
dnia zaplaty oraz
na rzecz kazdego
zZ
wnioskodawcow
kwote (...)zh
tytulem
zado$Cuczynienia
wraz zZ
odsetkami
ustawowymi za
opdéznienie  od
dnia
uprawomocnienia
sie wyroku do
dnia zaplaty.
Tym samym
wnosi 0
podwyzszenie
zasgdzonej
kwoty
odszkodowania
na rzecz kazdego
z
wnioskodawcow
z kwoty(...) zk; do
kwoty(...) zl; za$
zado$Cuczynienia
na rzecz kazdego
z
wnioskodawcow
z kwoty (...) zk
do kwoty (...) z;.

Apelacgja
prokuratora :

O zmiane
zaskarzonego




wyroku w ten
sposéb, ze w
pkt 1 jego czesci
rozstrzygajacej
W miejsce ,1/6”
winno by¢ ,1/2”,
a miejsce ,(...)
zl;” wino by¢
»(...)”, W miejsce
»(...) zZI” winno
by¢ " ..)
oraz w miejsce
»(Dz.U. Nr 34,
p0z.149)” winno
by¢
»(Dz.U.2020.1820
4.)”.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny  albo
niezasadny.
Apelacja
pelnomocnika
Uwzglednienie
wnioskow
apelacji jest
wynikiem
uznania za
zasadne
zarzutow
podniesionych
w tym $rodku
odwolawczym.
Apelacja

prokuratora :

Powody
analogiczne co
do apelacji

pelnomocnika w
zakresie dot.




udzialbw  obu
wnioskodawcow
w roszczeniach z
tytutu

odszkodowania i
zado$Cuczynienia
oraz wysokosci
kwoty  samego

zado$éuczynienia.
Zmiana w
zakresie

odnoszacym sie
do aktualnej
podstawy
prawnej wynika
zZ obecnie
obowigzujacego
tekstu
jednolitego. Nie
znalazlo
natomiast
akceptacji
stanowisko
prokuratora na
s.4 apelacji oraz
na k72 w
zakresie
wysokoSci  kwot
odszkodowania,
albowiem  jest
ono bledne, =z
przyczyn
wskazanych
przez Sad
Apelacyjny
Wyczerpujaco
przy omawianiu
zarzutow
apelacji
pelnomocnika. Z
tego tez powodu
wysokos$é
odszkodowania
ustalono

w WYZSZym
wymiarze  niz
wnosit o to
prokurator.




OK(

4.
DI.ICZNOSCI

Z URZEDU

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Pozostala
czesé
rozstrzygniecid
Sadu
Okregowego,
ktora nie
zostala objeta
apelacjami
pelnomocnika
i
prokuratora.

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Brak zarzutow
apelacji i
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

zmieniono
zaskarzony
wyrok w
sposob, ze w pkt
1:

ten

« W miejsce

1/6 przyjeto
o,

e W miejsce
(..)zk ((..)
przyjeto (...)
zk; ((...)),

e W miejsce
70.000 7k

(siedemdzies

tysigcy)
przyjeto (...)
zk; ((...)),

« W miejsce
Dz.U. Nr
34, poz.
149 przyjgto
tj. Dz.U.
2020.1820

at




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Uwzglednienie
zarzutow
apelacji
pelnomocnika i
prokuratora.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

0] kosztach
pomocy prawnej




poniesionych
przez
wnioskodawcow
orzeczono  na
podstawie § 11
ust.6, § 17 pkt
2 wzw. z § 15
ust. 1-3, § 16
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia
22.10.2015r. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
radcow
prawnych (4.
Dz.U.
2018.265).

Na  podstawie
art.13 ustawy
lutowej kosztami
postepowania
obcigzono Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

.LP.M.S.P.G.




