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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 22/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w P. z
dnia (...) roku w
sprawie o sygn. akt

(o).

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody, ktoére
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Z apelacji | # zasadny
obroncy
3.2. oskarzonego: # czeSciowo zasadny
33 1) obraza przepisow | # niezasadny
3.4. pos‘tepowanla, # zasadny
majgca wplyw na
3.5. tres¢ orzeczenia tj.: | # czeéciowo zasadny
3.6. - art. 7 kpk | #niezasadny
poprzez dokonanie
dowolnej oceny | # zasadny
zgromadzonego w L.
. . # cze$ciowo zasadny
sprawie  materialu
dowodowego W1 # niezasadny
postaci zeznan
Swiadkdbw i tym | # zasadny
samym uznaniu
ich za wiarygodne, | # czeSciowo zasadny
albowiem byly jasne,

logiczne i zgodne z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego w

# niezasadny
# zasadny

# czeSciowo zasadny




sytuacji,
wylacznie
M. L (1)
bezpos$rednim
uczestnikiem

w  ktorej
Swiadek
byt

zdarzenia wraz ze
S. A oraz M. G.
(1) i T. P, a
ktorzy to Swiadkowie
podczas
zeznan

swoich
skladanych
zar6wno
bezposrednio po
(..
roku, jak i podczas
rozpraw sadowych,
nie wskazywali w

zdarzeniu w

zadnym stopniu na
zamiar  dokonania

zaboOjstwa w chwili

zdarzenia,
swiadkowie
wskazywali motyw
rabunkowy
zdarzenia, ponadto
wszyscy Swiadkowie
potwierdzili, ze
sytuacja byla bardzo
dynamiczna,
nastgpila szarpanina
i szamotanina
pomiedzy
uczestnikami,
wskutek czego w
sposéb
niekontrolowany

padly strzaly, czego
to Sad rozpoznajacy
sprawe w I instancji
pod
uwage, a co winno
decydujace
znaczenie przy
ocenie zeznan tychze

nie  wzial

mie$

Swiadkow ;
- art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej oceny
zgromadzonego w

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawie = materialu
w postaci wyjasnien
K 0. i tym
samym uznanie
za  niewiarygodne
wyjadnien
oskarzonego A
zakresie, w jakim
oskarzony
wskazywal, Ze nie
usilowal  dokonat
zabojstwa M. L. (2)
i S. A, nadto w
zakresie w jakim
wyjasnienia okazaly
sie  sprzeczne z
dowodami, a w
szczegolnosci z
zeznanymi
pokrzywdzonych
oraz T. P. i M.
G. (1), uznajac, iz
wyjadnienia
oskarzonego  byly
realizacja przyjetej
linii obrony majacej
na celu umniejszenie
jego
odpowiedzialno$ci
karnej, w sytuacji,
w ktorej oskarzony
przyznal sie do
dokonania rozboju
z uzyciem broni
palnej, powodujac
u pokrzywdzonych
ciezki i éredni

uszczerbek na
zdrowiu nie
umniejszajac w
zadnym stopniu

swojej roli, nie majac
zamiaru dokonania
zabdjstwa
pokrzywdzonych, za
czym przemawia
takze fakt
przyznania sie
oskarzonego w licie
skierowanym




bezposrednio do tut.
Sadu do dokonania
przez oskarzonego
kilkunastu napadéw
wylacznie w celach
rabunkowych, czego
Sad  rozpoznajacy
sprawe takze nie
wzial pod uwage;

- art. 424 § 1 k.p.k.
poprzez wyjatkowo
lakoniczne
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku w zakresie
oceny dowodow
przeprowadzonych
W sprawie, w tym
przede  wszystkim

zeznan
przestuchanych
Swiadkow, opinii
bieglych wydanych
w sprawie,
dokumentéow  czy
dowodow
rzeczowych, a
niewatpliwie
dokonanie

prawidlowej oceny
w tym  zakresie
ma niebagatelne
znaczenie w zakresie
przypisania
oskarzonemu
usilowania zbrodni
zabojstwa w sytuacji,
w ktorej z tresci
poszczegblnych
dowodbéw, w tym
zeznan $wiadkow , a
zwlaszcza
pokrzywdzonych
wynika, ze zdarzenie
bylo bardzo
dynamiczne,
oskarzony dokonal
rozboju z uzyciem
broni palnej, do




czego sie przyznal,
jednak zaden ze
Swiadkow nie
wskazywal, ze
oskarzony kierowal
w ich strone bron
palna, a strzaly
padly wylacznie na
skutek powstatlej
szamotaniny, co nie
zostalo w sposéb
wystarczajacy
wyjasnione w tresci
uzasadnienia
przedmiotowego
orzeczenia, nadto
w uzasadnieniu
przeprowadzono w
sposob ogdlny ocene
dowodow

zawierajaca
wylacznie jedna
strone, bez
bezposredniego
odniesienia do
poszczegblnych
dowodow,
uniemozliwiajac tym
samym obronie
ustosunkowanie sie
do tresci
uzasadnienia, czynia
koniecznym
sporzadzenie
apelacji na
podstawie wylacznie
wlasnych
spostrzezen z
przeprowadzonego
w sprawie
postepowania;

2) blad w

ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial istotny wplyw
na tre$¢ wydanego




wyroku, poprzez
bledne przyjecie, ze
oskarzony dopuscil
sie zarzuconych mu

czynéw,
polegajacych m.in.
na usitlowaniu
zabdjstwa

pokrzywdzonych, a
nie czynébw
opisanych w art. 280
§ 2 kk. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2
kk wzw. z art. 11
§ 2 k.k. oraz czynu
z art. 157 § 2 kk.,
a dodatkowo zaden
z przeprowadzonych
w sprawie dowodow
nie wskazywal, ze
oskarzony dopuscil
sie usilowania
zbrodni zabdjstwa w
niniejszej sprawie,

zdarzenie bylo
dynamiczne, co
potwierdzajg
$wiadkowie,

oskarzony nie znal
zadnego z
pokrzywdzonych, co
potwierdza brak

motywu w
usitowaniu
zabojstwa, nadto
oskarzony byt
uprzednio karny
za przestepstwa
rozboju, co
uzasadnia tym
samym motyw
rachunkowy
oskarzonego

majacego na celu
wylacznie
osiagniecie korzySci
majatkowe;j.




Z apelacji
prokuratora:

1) blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, majce
wplyw na  tre§é
orzeczenia, a
polegajacy na
dowolnym przyjeci
w pkt 1 i
2 zaskarzonego
wyroku, ze
oskarzony usilowal
pozbawi¢ zycia obu
pokrzywdzonych,
dzialajac w zamiarze
ewentualnym,
podczas gdy
ustalony w sprawie
stan faktyczny, w
tym przede
wszystkim
okoliczno$ci
zachowania
oskarzonego,
uzasadnia przyjecie,
iz  jego  zamiar
wyrazal sie  w
bezposrednio$ci;

2) razaca
niewspoimierno$c
kary orzeczonej
wobec oskarzonego
w  postaci kary
lacznej (...)lat
pozbawienia

wolnoéci, podczas
gdy prawidlowa
ocena okolicznos$ci
dotyczacych jej
wymiaru uzasadnia
orzeczenie kary
surowszej 0




charakterze
nadzwyczajnym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnosnie
apelacji obroncy
oskarzonego.

Ad 3.3. Zarzut
obrazy art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k., cho¢
nie byl pozbawiony

pewnych racji,
okazal sie
nieskuteczny.

Przypomnie¢ nalezy,
iz zgodnie z treScia
art. 424 § 1
k.p.k. uzasadnienie

wyroku winno
zawierad zwiezle
wskazanie, jakie

fakty sad uznal
za udowodnione lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow
przeciwnych  oraz
wyjasnienie
podstawy  prawnej
wyroku.
Ustawodawca  nie
wymaga zatem
szczegblnego
omoéwienia
podstawy faktycznej
i prawnej wyroku. W
literaturze podnosi
sie, iz zwiezle
uzasadnienie to
takie, ktore




charakteryzuje
rzeczowo$c¢, jasnos$e,
logiczno$é, i to
zarbwno w zakresie
opisu stanu
faktycznego jak i
oceny dowodow (D.
D, Uzasadnienie
wyroku..., s. (...)—
(...)). Z zadania tego
wywigzal sie Sad
orzekajacy w stopniu
umozliwiajacym
skarzacemu krytyke
odwolawcza, a
Sadowi II instancji
kontrole
odwolawczg.
Jednakze,
jakkolwiek by nie
ocenié¢ jakosci
wywodow Sadu
orzekajacego, ktore
co bezsporne
zawiera lakoniczna
i zbiorcza ocene

wszystkich
dowodow -  to
ocenione
kompleksowo, w
powigzaniu z
materialem
dowodowym
zgromadzonym  w
Sprawie i
prawidlowo
ujawnionym na

rozprawie, pozwala
na prze$ledzenie
toku rozumowania
Sadu orzekajacego,
a w szczeg6lnoSci
na ustalenie jakie
fakty Sad wuznal
za udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach, dlaczego
nie uznat dowodoéow
przeciwnych  oraz




jakie  okolicznosci
mial na wzgledzie
przy wymiarze kary
i $rodka karnego.
Niewatpliwie takie
sporzadzenie
uzasadnienia  jest
jego wada i
przyczynkiem  do
apelacji, nie mniej
jednak o zasadno$ci
podniesionego
zarzutu nie moze
rozstrzyga¢ wadliwa
argumentacja
pisemnych
motywoéw  wyroku,
a tre$¢ dowodow
ujawnionych w toku
przewodu sadowego.
Zgodnie bowiem z
utrwalonymi w tej
mierze pogladami,
niespekienie
wymagan
ustawowych w
zakresie
uzasadnienia nie

moze byé
utoZsamiane Z
wadliwoScia
rozstrzygniecia.

Formalnym tego
potwierdzeniem jest
tres¢
obowigzujacego art.
455a k.p.k. Poglad
ten  wypowiadany
byt zreszta rowniez
na gruncie stanu
prawnego
obowigzujacego
przed jego
wprowadzeniem do
Kodeksu
postepowania
karnego, to jest
przed dniem 1
lipca 2015 roku
(naruszenie art.




424 nie moze
mie¢ wplywu na
tre§¢ wyroku, gdyz
dochodzi do niego
juz po jego wydaniu
- por. wyr. SN
z 10 II 1984
r, IV KR 261/83,
OSNPG 1984, nr
7-8, poz. 85; wyrok
SA w Warszawie
Z 2013-04-12, II
AKa 95/13, LEX nr
1312112). Dokladna
analiza
podniesionego  w
apelacji zarzutu
obrazy art. 424 §
1 k.p.k. prowadzi
do wniosku, ze
mial on charakter
wtorny w stosunku
do zarzutdw obrazy
przepisow
postepowania, w
szczegdlnoSci  art.
7 k.p.k., majacych
skutkowa¢ bledami
w ustaleniach
faktycznych, ktore
legly u podstaw
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Ad 3.113.2. oraz 3.4.
Zarzuty skierowane
przeciwko  ocenie
dowodow, na
podstawie  ktoérych
Sad Okregowy
wnioskowal o winie
i sprawstwie
oskarzonego w
zakresie czynow
przypisanych  mu
w zaskarzonym
wyroku, nalezalo
uzna¢ za nietrafne,
co w rezultacie
oznaczalo réwniez




nieskutecznos$é
podniesionego
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
w  kontestowanym
przez  apelujacego
zakresie.

w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlegaé musi ocena
dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w
"dowolng". Tak wiec
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art. 7
k.p.k. wtedy, gdy:

- jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kop.k),
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2§ 2 k.p.k.),

- stanowi wyraz

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych

zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.),

- jest wyczerpujace
i logiczne -




z uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego

- uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN z
16 XII 1974 .,
Rw 618/74, OSNKW
1975, Z. 3-4, POZ. 47;
SN V KK 375/02,
OSN Prok. i Pr.
2004, nr 1, poz. 6;
wyr. SN z 9 XI 1990
r., WRN 149/90,
OSNKW 1991, z. 7-9,
poz. 41; wyr. SN z
22111996 r., I KRN
199/95, OSN PiPr
1996, nr 10, poz. 10;
wyrok SA w Lodzi z
2001-01-17, II AKa
255/00, Prok.i Pr.-
wkl.  2002/10/22;
wyrok SA w Lodzi
72002-03-20,11 AKa
49/02, Prok.i Pr.-
wkl. 2004/6/29 i
inne; M. Ciedlak,
Z. Doda: Przeglad...,
Pal. 1976, nr 2, s. 48;
W.D.: (...), (...), (...);
Z.D.,J.G.: (...), (...).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
rozpatrywanego
przypadku,
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad 1 instancji w
sposéb prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe, co do
zasady nalezycie




rozwazyl caloksztalt
istotnych
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy, dokonat
oceny
zgromadzonych —w
sprawie  dowodéw
w sposob zgodny
z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a na tej
podstawie poczynit
prawidlowe
ustalenia faktyczne i
dokonat
prawidlowej
subsumcji prawnej,
a stanowisko swoje
w tym wzgledzie
uzasadnil na tyle, ze
mozliwym bylo jego
skontrolowanie ~ w
trybie
odwolawczym.

Przede wszystkim w
pelni zasadnie Sad
Okregowy odmowil
wiary wyjaénieniom
oskarzonego K. O.
w zakresie w jakim
nie przyznal sie
on do usilowania
zabojstwa M. L.
(2 i S. A,
slusznie uznajgc je
za wyraz linii
obrony, obliczonej
na umniejszenie
zakresu grozacej mu
odpowiedzialnos$ci

karnej. Bezspornym
bowiem jest, ze
oskarzony przyznat
sie do dokonania
rozboju z uzyciem
broni palnej, w
trakcie ktorego rany
postrzalowe zZ




uzytego przez niego
pistoletu  odniesli
dwaj pokrzywdzeni
— wilasciciel kiosku,
na ktorego napad
na tle rabunkowym
zaplanowal i
przeprowadzil
oskarzony oraz jego
pracownik,  ktory
pospieszyl mu z
pomoca.

Naturalnie, w mysl
reguly nemo se
ipsum accusare
tenetur, oskarzony
nie ma obowiazku
dowodzenia swej
niewinno§ci ani
obowigzku
dostarczania
dowodéw na swoja
niekorzy$¢ (art. 74
§ 1 kpk) Z
racji tego, ze chroni
g0 domniemanie
niewinnos$ci, linia
obrony i stopien
aktywnos$ci w tym
zakresie
pozostawiony  jest
jego wyborowi.
Oskarzony nie moze
by¢é  przymuszany
do dostarczania
dowodow przeciwko
sobie. Ich wykrycie i
procesowe
utrwalenie nalezy do
organéw $cigania i
oskarzyciela.
Niemniej, w
przypadku ich
zlozenia, stanowia
one specyficzny
dowéd w procesie
karnym — z jednej
strony bowiem
pochodza od osoby,




ktéra w zakresie
zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu
moze dysponowaé
najszersza wiedza,
a z drugiej strony
jest bezposrednio i
osobiécie
zainteresowana
wynikiem procesu.
Okoliczno$¢ ta sama

A4 sobie nie
przesadza o
niewiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania

sprawstwa,  osoba
taka - z natury rzeczy
- zainteresowana jest
przedstawieniem
siebie w korzystnym
polozeniu. W takim
ukladzie
procesowym ocena
pochodzacych  od
niej depozycji
procesowych winna
by¢ dokonana z
nalezytg
ostrozno$cia - na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k). Wymogom
tym generalnie
sprostal Sad
Okregowy, oceniajac
wyjasnienia K. O.
przez pryzmat




caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
w tym zasad
logiki oraz wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Bez watpienia rodzaj
zamiaru, w jakim
dzialal sprawca,
nalezy do ustalen
faktycznych
odnoszacych sie
do znamion czynu
zabronionego (por.
wyrok SA w Wz
() .y (), (),
(...)), a umy$lnosé
znaczy tyle, co
zamiar popelnienia
czynu o znamionach
przedmiotowych
okreslonych w
ustawie karne;j.
Zamiar 6w - W
my$l art. 9 § 1
kk. - to przede
wszystkim "chcenie"
lub "godzenie sie".

Obok zamiaru
bezposredniego

(dolus directus)
kodeks utrzymuje
druga postaé

umy$lnoSci, znana
jako zamiar
ewentualny (dolus
eventualis). Granica
miedzy zamiarem
bezposrednim, a
zamiarem

ewentualnym  nie
jest ostra. Ocena
postaci umy$lnos$ci
(tresci zamiaru)
powinna wiec byc
dokonywana zZ
nalezyta




wnikliwo$cig i
powinna by¢ oparta
na odtworzeniu
rzeczywistych
przezy¢
psychicznych
sprawcy. Treéc¢ ich
nalezy wustalaé na
podstawie

wszystkich
okoliczno$ci danego
wypadku, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
pobudek i
zachowania sie
sprawcy, jego
wlasciwosci
osobistych,

charakteru i stopnia
rozwoju
umyslowego. Samo

zachowanie sie
sprawcy i
spowodowanie

skutku, nie dowodzi
jeszcze umyS$lnosci
przestepstwa.  Nie
mozna bowiem
domniemywa¢

zgody sprawcy na
powstaly skutek
jego czynu, lecz
nalezy wykazac, ze
zgoda na skutek
stanowila jeden z
elementéw procesu
zachodzacego w
psychice  sprawcy
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6
lipca 1979 r., III
KR 186/79, LEX
nr 17192, OSNPG
1980/5/60).

Przegladajac

powyzsze uwagi
teoretyczne na grunt
poddanych osadowi




przypadkéw,
stwierdzi¢  nalezy,
iz trafnie Sad
Okregowy
wnioskowal 0
zamiarze dokonania
zabojstwa przez
oskarzonego i jego
postaci w oparciu
0 uzewnetrznione
przejawy
zachowania
oskarzonego,
odtworzonego
prawidlowo na
podstawie
przeprowadzonej
oceny dowodow,
w tym  zeznan
pokrzywdzonych i
pozostalych
bezposrednich
uczestnikéw
analizowanego
zdarzenia, tj. M. L.
(2),S.A.orazT. P. i
M. G. (1).

Z uznanych przez
Sad Okregowy za
wiarygodne
wyjadnien
oskarzonego wynika,
ze przybylt on na
miejsce  zdarzenia
w celu dokonania
rozboju na osobie
M. L. (2) zZ
bronia palng. K
O. wprost stwierdzil,
ze obserwowal ww.
pokrzywdzonego
tak, aby poznaé
dokladnie rozklad
jego dnia i sposob
przemieszczania sie,

aby skutecznie
dokona¢ zaboru
nalezacego don

mienia — utargu




jaki na koniec dnia
zbieral z sieci E. i
salonéw prasowych,
ktoére pokrzywdzony
prowadzil m.in. na
terenie P..

W tym zakresie
wyjasnienia
oskarzonego
korespondowaly
takze z zeznaniami
pokrzywdzonego E.
i $wiadka G.,
wskazujacych, iz
oskarzony zadatl
wydania pieniedzy,
grozac M. L. (2)
uzyciem broni palnej
(vide zeznania M.
. - Lk 1657,
1413; M. G. - k.
1365V, 1424v). W
Swietle powyzszego
w pelni zasadnie
Sad Okregowy dal
wiare wyjaénieniom
oskarzonego, ze
grozac
pokrzywdzonemu
natychmiastowym
uzyciem broni palnej
zmierzal on
bezposrednio do
dokonania rozboju
na osobie M. EL.
(2), tj. wplyniecia
na pokrzywdzonego
w taki sposob, aby
pozbawi¢ go woli
przeciwdzialania
zaborowi nalezacego
doi  mienia -
aczkolwiek, zgodnie
z zeznaniami M.
L. (2), oskarzony
przylozyt mu lufe
pistoletu do plecow,
gdy ten zaszedl go
od tylu, zadajac




wydania pieniedzy i
nie wyciggnal broni
dopiero  wbwczas,
gdy pokrzywdzony,
stawiajac czynny
opor, zaczal sie z nim
szarpac.

Naturalnie, samo

postugiwania sie
bronia palna
poprzez jej
przylozenie do
plecow

pokrzywdzonego czy
jej demonstrowanie
nie moze przesgdzaé
o zamiarze
zabojstwa M. L.
(2), jak réwniez
péZniejsze  stowne
grozenie jej uzyciem
juz w trakcie
szamotaniny
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym,
ktéry nie reagowat
na zadanie wydania
pieniedzy i wprost
zmierzal do
fizycznego
obezwladnienia K.
O. jako napastnika.
W tym bowiem
zakresie brak bylo
podstaw do
kwestionowania
zeznan
pokrzywdzonego,
wedle ktorych
oskarzony w trakcie
szamotaniny grozil
mu slownie: ,Dawaj
pienigdze, bo cie
zabije” (k. 1413).
Wprawdzie
odnoénych zeznan
pokrzywdzonego nie
potwierdzil  zaden
inny $wiadek, nie




sposob jednak nie
zauwazyc, ze
pozostali uczestnicy
zdarzenia  wlaczali
sie doni sukcesywnie
- juz w trakcie
trwajacej
szamotaniny,
dobiegajac na
miejsce zdarzenia z
odleglosci
kilkunastu-
kilkudziesieciu
metrow,
zaalarmowani
krzykami M. L. (2)
i hukiem wystrzalu
— najpierw bedacy
najblizej S. A., a
nastepnie jego dwaj
koledzy — T. P. i M.
G. ().

0 zamiarze
zabojstwa M. L.
(2) nie mogt

takze §wiadczy¢ fakt
postrzalu w udo
— shusznie bowiem
Sad Okregowy dal
wiare wyjasnieniom
oskarzonego, iz
celowo postrzelil
WW.
pokrzywdzonego w
noge, aby
powstrzyma¢ M. L.
(2) a nie =zabi¢
go. Tenze bowiem
nie tylko, ze nie
ulegl jego grozbom
natychmiastowego
uzycia broni w
przypadku
niewydania
nalezacego don
mienia, ale przeszedt
do kontrofensywy,
usilujac  zatrzymadé
K. 0. - stad




szarpanina i jego
donoéne wotlanie o
pomoc. W tym
zakresie wyja$nienia
oskarzonego
wzajemnie
korelowaly zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego L. i
pozostalych
uczestnikéw
zdarzenia, a
przynajmniej
wzajemnie sie nie
wykluczaly.
Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz ich
zeznania - z uwagi na
dynamizm zdarzenia
i towarzyszace temu

emocje oraz
sukcesywne
przylaczanie sie don
dalszych
uczestnikow -
pozostawaly na
duzym poziomie
ogolnosci.

Pokrzywdzeni oraz
T. P. i M. G
(1) nie byli w
stanie  precyzyjnie
okresli¢  wszystkich
szczegblow zajécia —
nie tylko iloSci i
kierunku strzalow,
ale robwniez
kolejnosci
doznanych przez
pokrzywdzonych
obrazen ciala -
jedynie M. L. (2)
zeznal, iz ,(..)
wydaje mi sie, ze
najpierw  zostalem
postrzelony w noge
potem w brzuch,
ale moge myli¢
kolejnosé, bo
poczatkowo w ogdle




nie czulem bolu.”
Z kolei drugi
pokrzywdzony - S.
A. zorientowal sig,
ze zostal postrzelony
dopiero po ucieczce
oskarzonego zZ
miejsca zdarzenia,
na uwage zwrocona
mu przez T. P,
aby zdjat koszulke w
celu zrobienia z niej
opaski uciskowej na
udzie M. L. (2),
przy czym w ogoble
nie  widzial on
broni w rekach
oskarzonego (k.
1408). Analogicznie
jak M. G. (1),

aczkolwiek ten
widziat jak
napastnik ()

bedac w Kklinczu
z M. caly czas
trzymal co$§ w reku
i zaczal strzelac¢ z
bliskiej odleglos$ci w
kierunku M. (...)” (k.
701), co de facto
usprawiedliwialo ich
zbiorcza ocene przez
Sad Okregowy. O
ile wiec w pierwszej
fazie zdarzenia
oskarzony nie dziatal
zZ zamiarem
pozbawienia  zycia
M. L. (2), z ktérym
poczatkowo sam sie
mierzyl, o tyle z
chwila wlgczenia sie
do akecji S. A, a
w dalszej kolejnos$ci
przybylych

pokrzywdzonym z
pomoca-T.P.iM.G.
(1), uprawnione byto
wnioskowanie Sadu
Okregowego, ze




oskarzony dzialal juz
z takim zamiarem.

Bezspornym
bowiem byt fakt,
ze z chwila,

kiedy wszyscy ww.
Swiadkowie dobiegli
na miejsce
zdarzenia, to do
spotu zZ M.
L. (2) zaczeli
szarpa¢ i uderzaé
oskarzonego — w
tym zakresie relacja
Swiadkow

pozostawala w
zbiezno$ci zZ
wyjadnieniami

oskarzonego i nie
budzila watpliwos$ci
takze z  punktu

widzenia zasad
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego.

Logicznym bowiem
bylo, ze tak jak
oskarzony usitowat
wyzwolié  sie od

szarpigcych g0
mezezyzn, tak ci
probowali g0
obezwladnié i
pochwycié na
goragcym  uczynku.
Temu za$ postanowit
przeciwdziataé

oskarzony, ktory
A tym celu

po raz  kolejny
uzyl broni palne;.
Niezaprzeczalnym
bowiem byt fakt,
7e z broni,
ktora oskarzony
dysponowal  padly
kolejne strzaly -
na miejscu zdarzenia
zabezpieczono

wszak trzy luski




pochodzace od naboi
pistoletowych kal. 9
mm (...) oraz jeden
pocisk tego samego
rodzaju, ktory utknat
w szybie wystawowej
pobliskiej cukierni,
a ktére zostaly
strzelone z tego
samego  pistoletu
wlasciwego kalibru

(vide: protokot
ogledzin miejsca
zdarzenia - k.
86-88; opinia

bieglego z zakresu
badan  broni i
balistyki - k.
502-508), co
korelowalo zZ
odniesionymi przez
pokrzywdzonych

obrazeniami ciala
w  postaci dwu
ran postrzalowych
prawego uda (z
pociskiem lub jego

odlamkiem
utkwionym w
obrebie stawu

biodrowego) i jednej
rany  postrzalowej
brzucha u M. L.
(2) oraz powlok
brzucha (wlotowej)
i okolicy posladka
lewego (wylotowej)
u S. A (vide
opinie (...) dawnej
AM w P. - Lk
321-323, 341-343).
Okoliczno$ci te maja
charakter

obiektywny i nie byly
kwestionowane w
toku postepowania.
Analogicznie jak
fakt, ze to K. O.
byt ta osoba, ktbra
dokonala  napadu




na M. L (2),
co potwierdzila
opinia z zakresu
genetyki sadowej —
DNA wyizolowane
z fragmentu wlosa
ujawnionego w
czapce
pozostawionej przez
napastnika w
samochodzie
pokrzywdzonego
pozostawato zgodne
Z ustalonym
profilem DNA
oskarzonego (k.
600-606). Zapewne
z tych wzgledow Sad
Okregowy dokonal
zbiorczej oceny
opinii i pozostalych
dowodow zZ
dokumentéw, skoro
te nie byly
kwestionowane
przez strony, a i sam
skarzacy, podnoszac
tego typu zarzut, nie
uprawdopodobnil,
ze okoliczno$¢ ta
mogla rzutowac¢ na
tre$¢ rozstrzygniecia
w  kontestowanym
przezen zakresie.

Faktem jest, ze po
postrzeleniu M. L.
(2) w udo, kolejne
strzaly z broni palnej
padly w trakcie
szarpaniny — kiedy
to pokrzywdzeni z
pomoca T. P. i
M. G. (1) usilowali
obezwladnié

oskarzonego i
wepchnagé go do
wnetrza samochodu.
W tym celu M. L.
(2) usilowal wyrwaé




oskarzonemu bron
z reki lub chotby
skierowa¢ ja w
strone napastnika.
Na taki przebieg
tej fazy zdarzenia
wskazywaly przede
wszystkim zeznania
pokrzywdzonego L.
(k. 1413) oraz T.
P. (k. 1422v). Z
kolei M. G. (1) i
S. A. akcentowali,
ze oskarzony wpadt
w panike — krzyczal
J., 4.7 (k. 701, k.
1425, k. 1408 ).
Moéwil takze co$ o
broni, wedle zeznan
tego ostatniego oraz
swiadka P. (k.
1374v., (..);
k. 1422). Nie
oznaczalo to jednak
tego, jak utrzymywat
oskarzony i
wtorujacy mu w
apelacji obronca, iz
te kolejne strzaly
padly w  sposéb
przypadkowy, czyli
niezamierzony przez
oskarzonego.

Wprawdzie nawet w
zeznaniach M. L.
(2) pojawilo sie
stwierdzenie, iz jego
zdaniem jeden strzat
mogt paé¢ w sposéb
niekontrolowany (k.
1413) - co wspolgralo
z faktem, iz jeden
z pociskow utkwit
w szybie wystawowej
cukierni oddalonej o
kilkanaécie metrow
od miejsca zdarzenia
- a nawet zranié
napastnika — co jak
wiadomo okazalo sie




falszywym
przypuszczeniem,
albowiem
okoliczno$ci tej
jednoznacznie
zaprzeczyt
oskarzony, jednakze
tezie tej przeczyla

okoliczno$¢, ze
zadna  z 0soDb,
ktoéra usitlowala
obezwladnié

oskarzonego nie

zdolala mu wyrwaé
broni z reki. Na
taki fakt nie wskazat
takze oskarzony.
Poza tym, i co
najistotniejsze, K.
O. nie porzucil
broni tylko przy
jej pomocy probowat
odeprzet

napierajacych na
niego w pierwszej
kolejnos$ci — M. L. (2)
i S. A., oddajac w
ich kierunku kolejne
strzaly. Zreszta
skutecznie -
wowcezas to bowiem
napierajacy na niego
mezezyzni  odstapili
- M. L. (2)
po postrzale w
brzuch osunal sie na
ziemie, za§ S. A.
odsunal sie na bok,
podobnie jak T. P.
i M. G. (1), ktorzy
wrecz odskoczyli
od samochodu.
Zatem slusznie Sad
Okregowy

wnioskowal, ze
skoro oskarzony
pociggal za cyngiel
w bliskiej odleglosci
innych os6b, to
musial sie liczy¢ z




tym, ze moze ktoras
z nich $miertelnie
zrani¢. Jako osoba
dorosla i zyciowo
doswiadczona, w
pelni poczytalna, a
zatem znajgca skutki
uzycia broni palnej
— narzedzia z natury
$mierciono$nego

musial on zatem
przewidywa¢  taka

ewentualnosé.
Zatem skoro,
pomimo tego,

zdecydowat sie na
oddanie strzalow —
przede wszystkim by
unikna¢ zatrzymania
- to mna taka
ewentualno$¢
musial sie godzic.
Przeciwny temu
wniosek bylby
sprzeczny nie tyle
Z wyjasnieniami
oskarzonego, ale
przede  wszystkim
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego.
Okolicznos¢, ze
oskarzony byt
zdenerwowany
zaistniala sytuacja:
»Spanikowany” i
~przerazony”,  jak
jego zachowanie
opisywali
bezposredni
uczestnicy
zdarzenia, oznaczala
nic innego jak tylko
to, ze nie mogl
on oddac precyzyjnie
wycelowanych
strzaléw, silujac sie
z M. L. (2),
ktory probowal mu
wyrwa¢ bron lub




skierowa¢ w strone
oskarzonego wylot
lufy pistoletu oraz
bedac uderzanym i
szarpanym réwniez
przez  pozostalych
uczestnikow zajscia.
Okolicznosé ta
wykluczala  zatem
zamiar bezposredni
usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonych, ale
juz nie ewentualny.
Nie wykluczala takze
zamiaru  og6lnego
odno$nie umysSlnie
spowodowanego
przez oskarzonego,
niejako ,,po drodze”,
uszkodzenia  ciala
M. L. (2) oraz
S. A w postaci
— odpowiednio -
ciezkiego i lekkiego
uszczerbku na
zdrowiu, jaki ci
odniesieni w
nastepstwie strzalow
oddanych w ich
kierunku przez
oskarzonego z broni
palnej, a ktorego to
zamiaru nie sposob
logicznie  pogodzié
z lansowang w
apelacji obroncy
koncepcja
odpowiedzialnoSci
oskarzonego jedynie
za umyS$lne
spowodowanie
uszkodzenia  ciala
pokrzywdzonych.
Przyjmujac bowiem
za prawdziwg wersje
o ,przypadkowym”
postrzeleniu ww.
przez oskarzonego
(nie liczac




oczywiscie celowego
postrzelenia w udo
M. L (20 w
poczatkowej  fazie
zdarzenia)
niemozliwym byloby
przypisanie
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
nawet za
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2
kk. oraz 157 § 2
k.k., ktére moga by¢
popelione jedynie
umys$lnie, czego nie
dostrzegl apelujacy,
popadajac w
sprzeczno$c
oslabiajaca sile jego
krytyki
odwolawczej. W tym
miejscu
przypomnie¢ nalezy,
iz zasada zawarta
w art. 410
k.p.k., wedle ktorej
podstawe  wyroku
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
obowigzuje  takze
przy wyciaganiu
wnioskow przez
strony procesowe,
ktére przedstawiajac
wlasne stanowisko
nie mogg go opieraé
na fragmentarycznej
ocenie dowodéw z
pominieciem  tego
wszystkiego, co
moglo prowadzi¢ do
innych  wnioskéow
(SN III KR 196/79,
OSNPG 1980, nr 3,

poz. 43).




Reasumujgc, ustalen
co do zamiaru
oskarzonego w
zakresie usilowania
zabojstwa

pokrzywdzonych i
postaci tego zamiaru
Sad orzekajacy

dokonat na
podstawie
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,

w  tym  glownie
zeznan M. L. (2), S.
A, T.P.i M. G. (1),
czyli bezposrednich
uczestnikow

zdarzenia. w
mniejszym zakresie
na podstawie za$
zeznan pozostalych

Swiadkow -
przestuchanych

bezposrednio na
rozprawie badz
protokolow ich

zeznan ujawnionych
w toku przewodu
sadowego, tj. B. W,
M. L. (4), A. K., L.
G., W.R, P. E, M.
N, W. K, A. T,
D. G, B. D, L L.
— ktoérych zeznania
mialy mniejsza
wage, bowiem badz
potwierdzaly \
ogolnoSci  przebieg
zdarzenia  opisany
przez
pokrzywdzonych i
bezposrednich
uczestnikoéw
zdarzenia,
wskazujac na
szamotanine kilku
mezczyzn przy




samochodzie i
odglosy wystrzalow,
badZ na  droge
ucieczki napastnika,
jego wyglad i
zachowanie, w tym
zabor  torby @z
przedniego  fotela
samochodu M. L.

(2).

Niezaleznie od
krytycznej oceny
waloréw pisemnych
motywéw  wyroku,

zgodzi¢ nalezalo
sie zZ Sadem
Okregowym, zZe

zeznania wszystkich
tych  $wiadkow —
niezaleznie od ich
wagi - co do
zasady zashugiwaly
na wiare, albowiem
byly bezstronne
i w og6lnym
przekazie wzajemnie
zgodne, a nadto
prawdopodobne z
punktu widzenia
zasad wiedzy oraz
prawdopodobienstwa
zyciowego. Sami
pokrzywdzeni, a
nawet T. P. i M.
G. (1), ktorzy takze
mogli by¢ osobiscie
zainteresowani

wynikiem  sprawy,
nie obciazali
oskarzonego ponad
miare, a ich relacje
nie nosily znamion

wzajemnego
uzgadniania. Jak
trafnie przy tym
zauwazyl Sad
orzekajacy,
pomiedzy

zeznaniami




Swiadkow
wystepowaly pewne

rozbieznoSci, jak
robwniez wewnetrzne
sprzeczno$ci — te
jednak
spowodowane byly
dynamizmem
sytuacji oraz

stresem, jedli idzie
o zeznania skladane
bezposrednio po
zdarzeniu, co
dodatkowo poglebil
uplyw czasu. Z
tych wzgledow, a

zwlaszcza po
(..)latach od
zdarzenia, nie

sposéb  bylo od
swiadkow wymagaé

jednolitego i
spdjnego w
szczegblach

przekazu. Stad

okoliczno$¢ ta nie
mogla dezawuowaé
ani wiarygodnoSci,
ani miarodajnosci
ich relacji.

Ocene te wspieraly
dowody poérednie

- w postaci
zwlaszcza opinii
bieglych i innych
dokumentow,

spoérod ktorych
szczegblne znaczenie
miala opinia z
zakresu genetyki
sadowej, ktora
jednoznacznie

potwierdzila, ze
oskarzony byl ta
osoba, ktoéra
zaatakowala M. L.
(2), a nastepnie
postrzelila go oraz S.
A..Istotna byla takze




opinia balistyczna,
ktéra dowiodla, ze
sprawca zdarzenia
postugiwal sie
bronia  palng i
ostrymi nabojami,
aczkolwiek nie byla
wstanie okresli¢ toru
lotu pociskow 0s6b
nimi postrzelonych,
na podstawie §ladow

przestrzelin w
zabezpieczonej od
Ww. odziezy.
Mechanizm

powstania obrazen
i ich  charakter
jednoznacznie
okreslila opinia z
zakresu medycyny
sadowej.

Nie umknely uwadze
Sadu  Okregowego
takze dwie opinie
sadowo—
psychiatryczno-
psychologiczne,
potwierdzajgce
pelna poczytalno$é
oskarzonego -
zar6wno in tempore
criminis, jak i in
tempore processus,
ktére pozwolily na

przypisanie
oskarzonemu winy
w zakresie
zarzuconych mu
czynbw w postaci
przyjetej w
zaskarzonym
wyroku.
Potwierdzaly = one
takze wnioski
wyprowadzone
przez Sad orzekajacy

odno$nie sprawstwa
oskarzonego, w tym
zamiaru




ewentualnego

zabojstwa

pokrzywdzonych. W
ocenie bieglych
oskarzony jawil
sie  bowiem jako
jednostka o
zaburzonej

osobowosci,  ktory
nie ma utrwalonych
potrzeb  wyzszego
rzedu, o charterze
prospolecznym oraz
stabilnej hierarchii
wartosci, w dzialaniu
bywa egocentryczny,
kieruje sie przede
wszystkim  swoimi
potrzebami, ulega
doraznym
impulsom. Cechuje
go nadto niska
odporno$c na
frustracje 1 stres,
nie potrafi odraczaé
gratyfikacji
wlasnych potrzeb i
dazy do
natychmiastowego
rozladowania
impulsu, pomimo,
ze jego sprawno$é
intelektualna  jest
powyzej przecietnej
- zna i rozumie
powszechnie
obowiazujace normy
spoleczno-prawne i
zdolny  jest do
ich przestrzegania,
jednakze gleboko§é
ww. zaburzen
sprawia, iz nie
stanowia one dla

niego stabilnego
regulatora
zachowania. W

rezultacie nie uczy
sie na bledach, nie
wyciaga wnioskéw z




przeszilych
doswiadczen, nie
ma wyksztalconego
poczucia
odpowiedzialnoSci
za to co robi, w
tym poczucia winy
i zalu z powodu
wyrzadzonej innym
krzywdy (k. 1641 i
nastep.).

Przywolane  wyzej
okoliczno$ci i cechy
osobowosci K. O.
wskazywaly zatem,
ze oskarzony zdolny
byl nie tylko
do intelektualnej
kontroli swojego

zachowania, ale
jednoczes$nie do
dokonania

powaznych czynow
godzacych w zycie i
zdrowie innych oséb
w celu zaspokojenia
wlasnych,
egocentrycznych
potrzeb, w
szczegblnosci  pod
wplywem  impulsu
wywolanego stresem
czy zaskoczeniem,

i to pomimo
weczesniejszych
dos$wiadczen zZ
wymiarem

sprawiedliwo$ci, w
tym uprzedniej
czterokrotnej
karalnosci za
przestepstwa
przeciwko  mieniu
i dokumentom (k.
1742). Niezaleznie
bowiem od
przestanek  natury
przedmiotowej, o
zamiarze




oskarzonego

Swiadezyly réwniez
przestanki  natury
podmiotowej, w
oderwaniu od
ktérych nie mozna
rozstrzyga¢ sprawy,
albowiem wniosek
dotyczacy zamiaru
zabojstwa  (chocby
ewentualnego) nie
moze opierac sie na
samym tylko fakcie

uzycia
niebezpiecznego
narzedzia oraz
sposobu  dzialania
polegajacego
zwlaszcza na

godzeniu w wazne
dla zycia okolice
ciala
pokrzywdzonego,
lecz powinien
znalezé
potwierdzenie w
caloksztalcie
okoliczno$ci czynu
oraz cechach
osobowo$ci sprawcy
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w P. z
dnia (...), (...), (...) ).

W tym miejscu
— w  kontekscie
stanowiska
oskarzonego
wyrazonego w
pismach
skierowanych do
sadu odwolawczego
w uzupelieniu
apelacji obroncy z
dnia (..) i (..)
roku - dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, iz
prawidlowo ustalone
przez Sad Okregowy
okoliczno$ci




poddanych osadowi
przypadkow w
zadnym razie nie
uprawnialy do
wnioskowania, ze
oskarzony
znajdowal sie w
anormalnej sytuacji
motywacyjnej. W
szczegblnosSci  brak
bylo podstaw do
snucia jakichkolwiek
dywagacji na temat
jego ewentualnego
dzialania w ramach
ustawowego
kontratypu obrony
koniecznej tudziez
przekroczenia  jej
granic — stan taki
bowiem w ogole
nie wystapil, aby
mozna bylo w ogole
bada¢ ewentualne
przekroczenie granic
obrony koniecznej.
To oskarzony
wystapil wszak w
roli napastnika,
dokonujac
bezpos$redniego i
bezprawnego ataku
na prawnie
chronione dobra —
mienie oraz zycie
i zdrowie M. L.
(2) a napadnietemu
i broniacym go
i jego mienia
przystugiwalo prawo
do skutecznej
obrony,
motywowanej checia
odparcia tego ataku.
OczywiScie, gdyby
oskarzony zaprzestat
ataku na dobra
prawnie chronione,
AU tym takze
zycie i zdrowie S.




A., przystlugiwaloby
mu takie prawo,
tymczasem na
zadnym etapie
zdarzenia woli takiej
woli nie przejawil -
wrecz przeciwnie -
zdecydowal sie na
uzycie broni palnej,
ranigc przy tym
dwoch
pokrzywdzonych,
aby  uniemozliwié
im ujecie go na
gorgcym uczynku i
by finalnie dokona¢
rabunku mienia M.
L. (2). Przyjecie, ze
oskarzony w takiej
sytuacji bronil sie
przed ,samosadem”
nieuzbrojonych
pokrzywdzonych i
udzielajacych im
pomocy T. P. oraz
M. G. (1) - ktorzy
szarpali go za odziez
i okladali pieSciami
- oddajac strzaly
w kierunku M. L.
(2) i S. A, byloby
Wwrecz wypaczeniem
instytucji ~ obrony
konieczne;.
Naturalnie
zdarzeniu
towarzyszyly strach i
emocje, rowniez po
stronie oskarzonego,
ktory mogt  byc
zaskoczony aktywna
obrona podjeta
przez napadnietego
M. L (2), a
juz z pewnoScia
obecnoscig na
miejscu  zdarzenia
S. A i jego
kolegbw, ktorzy
pospieszyli z pomoca




napadnietemu i
czynnie wlaczyli
sie do zdarzenia,

jednakze
okoliczno$ci te
nalezaloby miec
na wzgledzie przy
ewentualnym
przekroczeniu
granic obrony
koniecznej przez
odbierajgcych
bezposredni i

bezprawny atak (art.
25 § 3 kk)
Tymczasem, jak
prawidlowo ustalil
Sad orzekajacy,

oskarzony
wystepowal w roli
napastnika, czyli
osoby

dopuszczajacej sie
bezposredniego i
bezprawnego ataku
na dobra prawnie
chronione, zatem
nie  przystlugiwalo
mu prawo do
obrony koniecznej.
Oskarzony nie
musiat takze wazyé
zycia 1 zdrowia
wlasnego oraz osob,
ktére usilowaly go
powstrzymac,
albowiem mimo
liczebnej przewagi,
jako jedyny
uzbrojony byt i
to w Smierciono$ne
narzedzie.

W konsekwencji
pOWYyZszego

stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad I instancji nie
dopuscil sie réwniez
zarzucanego przez
obrone bledu w




ustaleniach

faktycznych,

przyjmujac iz K. O.
nie tylko dopuscil sie
rozboju z uzyciem
broni palnej na
osobie M. L. (2), z
ktbrej ranil go oraz
S. A., powodujac

— odpowiednio -
ciezki i lekki
uszczerbek na

zdrowiu ww., ale
nadto, oddajac w
ich kierunku strzaly
z broni palnej,

usilowal takze
dokonaé¢ zabdjstwa
tychze

pokrzywdzonych, a
zatem, ze dopuscil
sie on przestepstw
przypisanych  mu

A4 zaskarzonym
wyroku.
Przypomnieé tu
trzeba, iz 0
dopuszczeniu sie
uchybienia

okreSlonego w art.
438 pkt 3 kp.k

mozna zasadnie
mowic jedynie
wowczas, gdy

trafno$¢  ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I instancji
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego
nie odpowiada
prawidlowosciom
logicznego
rozumowania. Sama
za$ tylko mozliwo$¢,
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego




pogladu nie moze

prowadzié¢ do
wniosku 0
popelnieniu bledu w
ustaleniach
faktycznych.

Wskazaé¢ nalezy, ze
obronca na poparcie
swojego stanowiska
zbiorczo przytoczyt
argumenty
dotyczace
naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego  oraz
dokonania blednych
ustalen faktycznych.
Zbedne jest wiec
powielanie przez
Sad Apelacyjny
poprzednich
rozwazan, gdyz
pozostaja one
aktualne w zakresie
tego ostatniego
uchybienia. W tych
warunkach nie ma
podstaw do
odmiennych ustalen
co do zachowania
sie oskarzonego,
niz  to  uczynil
Sad I instancji,
a w konsekwencji
wyeliminowania z
kwalifikacji prawnej
przypisanych  mu
AU zaskarzonym
wyroku czynéw art.
13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk.,
jak tego domagal sie
skarzacy.

Odnosnie
apelacji
prokuratora.




Ad 3.5 Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych okazat
sie niezasadny.

Przypomnie¢ nalezy,
iz zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych  moze
odnosi¢ sie tylko
do tych ustalen
faktycznych, na
podstawie  ktérych
sad wydaje
orzeczenie.  Moze
mie¢ dwie postacie,
tj. bledu ,braku"
albo bledu
»~dowolnos$ci" (por.
Z.D,A G, (.). W
obu przypadkach to
uchybienie dotyczy

sytuacji, gdy
prawidlowo
ujawniono dowody
stanowiace
podstawe
orzeczenia, a takze
dokonano
prawidlowe;j ich

oceny. Oznacza to,
ze sad, ustalajgc
stan faktyczny, wzial
pod uwage wszystkie
dowody ujawnione
w postepowaniu, a
takze  prawidlowo
je ocenil (art. 7).
Natomiast ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominal wynikajace
zZ nich fakty
(okolicznosci)

istotne w sprawie
albo wustalil fakty,
ktore  wecale z
danego dowodu




nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone). W
pierwszym
przypadku blad
(,,braku") polega
na nieustaleniu
okreSlonego faktu,
ktéory wynika z
dowodu. W drugim
przypadku blad
(,dowolnos$ci") ma
miejsce  wobwczas,
gdy w ustaleniach
faktycznych  zostat
wskazany fakt, ktory
nie wynika zZ
przywolanego
dowodu, albo gdy
zZ przywolanego
dowodu wynika
okreslony fakt, ale
zostat on w
ustaleniach
faktycznych
znieksztalcony
(przeinaczony). Blad
dowolnoéci  moze
polegaé réwniez na
wadliwym
wnioskowaniu Z
prawidlowo
ustalonych faktow.

Przektadajac

powyzsze uwagi
teoretyczne na grunt
poddanych osadowi
przypadkow,

stwierdzi¢ nalezy, iz
nie sposéb  bylo
przepisa¢  Sadowi
Okregowemu bledu
sbraku” lub
»dolno$ci” w
rozumieniu  wyzej
wskazanym

odnos$nie  postaci
zamiaru w zakresie




usilowania
zabdjstwa
pokrzywdzonych M.
L. (2) i S. A,
wbrew odmiennemu
stanowisku
skarzacego
prokuratora.

Na wstepie -
w nawigzaniu do
prawidlowych
wywodéw  autora
apelacji -
przypomnie¢ nalezy,
iz strona
podmiotowa
zabojstwa
charakteryzuje sie
umys$lnoScia. Moze
mie¢ ona postaé
zarOWno  zamiaru
bezposredniego, jak

i ewentualnego.
Sprawca moze
podejmowacé
zachowanie
skierowane

przeciwko  drugiej
osobie w celu jej
zabicia, w celu
osiggniecia innego

skutku (takze
karnoprawnie
obojetnego), ze
Swiadomoscia
koniecznoSci

pozbawienia  zycia
drugiego czlowieka,
jako  Srodka do
realizacji  swojego
celu lub jako
nastepstwa
ubocznego (zamiar
bezposredni), albo
z przewidywaniem
mozliwoS$ci
spowodowania
Smierci  czlowieka
zamiast osiggniecia




celu zamierzonego
lub obok realizacji
celu zamierzonego
i godzenie sie na
taki skutek swojego
zachowania (zamiar
ewentualny); (por.
Komentarz do art.
148 kodeksu
karnego A. Barczak-
Oplustil, G. Bogdan,
Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, J.

Majewski, J.
Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W.

Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom
II. Komentarz do
art. 117-277  kk,
Zakamycze, 2006).

Jak trafnie
podkres§la sie w
orzecznictwie, w
sprawach o

zabojstwo niezwykle
rzadko zdarza sie, ze
sprawca artykuluje
swoj zamiar.
Zazwyczaj ustala sie
go na podstawie
okoliczno$ci, jakie
towarzysza
zabojstwu (por.
wyrok SA w Kz
dnia(...), (...), (..);
wyrok SA w
Lublinie z dnia 19
stycznia 2010 1,
I AKa 269/09,
LEX nr 658962).
Nie wystarczy przy
tym ustalenie, ze
sprawca mial zamiar
popehienia
jakiegokolwiek




przestepstwa

przeciwko zyciu
i zdrowiu  lub
przewidujac

mozliwosé jego

popelhienia, na to
sie godzil. Konieczne
jest  stwierdzenie,
ze obejmowal on
swoim zamiarem
takze skutek w
postaci $mierci
czlowieka (por.
wyrok SN z dnia 30
czerwca 1975 r., II
KR 59/75, OSNPG
1975, nr = 11-12,
poz. 110). Ustalenie
istnienia  zamiaru

jest zasadnicza
kwestia, dzieki
ktorej mozna

odrézni¢ zabdjstwo
od  nieumys$lnego
spowodowania
$mierci. I tak,
aby moc przypisaé
sprawcy zamiar
ewentualny, trzeba
wykazaé, zZe
przewidywat on
realng  mozliwo$é
popehienia
przestepstwa i godzit
sie na zaistnienie
takiego skutku (por.
wyrok SA w Lublinie
z dnia 8 czerwca
2010 r., II AKa
135/10, LEX nr
628237; wyrok SA
w Lublinie z dnia
2 sierpnia 2000 r.,
IT AKa 140/00, OSA
2001, Z. 3, PpOZ.
17). Takie czynniki
jak  przyczyny i
tlo zajsScia, rodzaj
uzytego narzedzia,
umiejscowienie i




intensywnos$é
zadanych ciosOw
czy spowodowanie
okreslonych obrazen
ciala, osobowo$¢
sprawcy, jego
zachowanie  przed
popehieniem czynu
i po jego
popehieniu,
stosunek do
pokrzywdzonego
stanowig pewne
wskazéwki co do
tego, czy sprawca

mial zamiar
popehienia
zabojstwa (por.

wyrok SA w
Krakowie z dnia 5
wrzes$nia 1996 r., 11
AKa 193/96, Prok. i
Pr.-wkl. 1997, nr 3,
poz. 18; wyrok SN z
dnia 13 marca 1984
r., IVKR 52/84, OSP
1985, z. 1, poz. 13;
wyrok SN z dnia 26
pazdziernika 1984
r., V KR 245/84,
OSNPG 1985, nr
6, poz. 79; wyrok
SN =z dnia 3
pazdziernika 1981
r., III KR 242/81,
OSNPG 1982, nr
5, poz. 63; wyrok
SN z dnia 18
listopada 1980 r.,
III KR 351/80,
OSNKW 1981, nr
6, poz. 31). Zatem
udowodnienie
strony podmiotowej,
w tym zamiaru
bezposredniego, w
procesie karnym
nastrecza wiele
trudnoéci, poniewaz
znamiona




podmiotowe czynu,
bedace w istocie
przezyciami
wewnetrznymi
sprawcy, jego
stanami
psychicznymi, nie

sq bezposrednio
dostepne dla innych
0sob, a tym

samym nie poddaja
sie bezposéredniemu

badaniu i
weryfikacji. 0]
istnieniu i

charakterze tych
przezy¢ (w  tym
o postaci zamiaru
sprawcy)
wnioskowaé mozna
jedynie poérednio,
na podstawie ich
zewnetrznej
emanacji w postaci
konkretnych
zachowan.

Zasadniczo istnieja
dwie linie
orzecznictwa w
kwestii mozliwosci

wnioskowania 0
zamiarze zabdjstwa z

samego tylko faktu
uzycia przez sprawce
niebezpiecznego

narzedzia lub
zadania ciosow w
newralgiczne dla
zycia 1 zdrowia
ludzkiego czesci
ciala. Wedlug
pierwszej z nich
ani samo uzycie
niebezpiecznego

narzedzia, ani nawet
zadanie ciosow czy
uderzen w wazne dla
zycia i zdrowia cze$ci
ciala nie przesadza




jeszcze o zamiarze
ewentualnym

zabojstwa  sprawcy
(por. wyrok SA w
Lublinie z dnia 9
listopada 2010 r., II
AKa 270/10, LEX nr
785261; wyrok SA
w Krakowie z dnia
16 listopada 2010
r., II AKa 188/10,
KZS 2011, z. 1, poz.
64; wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 21
pazdziernika 2010
r., II AKa o91/10,
KZS 2011, z. 7-8,
poz. 63; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 30
maja 1995 r., IT AKr
153/95, OSA 1998,
z. 9, poz. 48; wyrok
SA w Krakowie z
dnia 3 pazdziernika
1996 r., II AKa
233/96, Prok. i Pr.-
wkl. 1997, nr 5, poz.
16; wyrok SN z dnia
21 stycznia 1985 1., I
KR 320/84, OSNPG
1986, nr 2, poz. 17;
wyrok SN z dnia
30 stycznia 1975
r., II KR 270/74,
OSNKW 1975, nr 6,
poz. 76). Natomiast
wedlug drugiej -
wystarcza to do
przypisania sprawcy
takiego zamiaru
(por. wyrok SA w
Katowicach z dnia
28 kwietnia 2011 r.,
IT AKa 70/11, LEX
nr 1102645; wyrok
SA w Krakowie z
dnia 23 marca 2010
r., II AKa 19/10,
KZS 2010, z. 5, poz.
28; wyrok SA w




Krakowie z dnia 27
lutego 1992 1., IT AKr
181/91, KZS 1992, z.
3-9, poz. 55; wyrok
SA w Krakowie z
dnia 17 czerwca 1992
r., II AKr96/92, KZS
1992, 7. 3-9, poz. 56;
wyrok SN z dnia 3
grudnia 1981 r., I
KR 268/81, OSNPG
1982, nr 5, poz. 64;
wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1979 r.,
RNw 3/79, OSNPG
1979, nr 10, pOZ.

127).

Apelujacy - jak
wynika Z
uzasadnienia

odnos$nego zarzutu -
holduje zasadniczo
temu pierwszemu
pogladowi,
powolujac sie na
okoliczno$ci, ktore
jednak nie wynikaja
z przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, a
majacych wspieraé
forsowana w Srodku
odwolawczym
wersje wydarzen ze
wzgledow
sprawiedliwo$ciowych.

Przede  wszystkim
nie sposéb zgodzié
sie ze skarzacym
prokuratorem, ze
oskarzony

zaplanowal

zabdgjstwo

pokrzywdzonych, w
szczegblnosci M. L.
(2). Sad Okregowy
prawidlowo bowiem
ustalit, ze K. O.




zaplanowal napad
rabunkowy z bronia
w reku na M. L. (2)
— jak sam wyjawil,
napad zlecit mu
blizej  nieustalony
mezczyzna (A),
ktéry zaopatrzyl go
w bron - w
tym celu obserwowal
on pokrzywdzonego,
aby pozna¢ rozklad
jego dnia i wybrac
dogodny = moment
do przeprowadzenia
napadu. Pistolet
mial mu shuzyé
do zastraszenia
pokrzywdzonego i
kradziezy pieniedzy
w znacznej kwocie,
jaka spodziewat sie,
ze ten bedzie mial
przy sobie. Sam
fakt, ze oskarzony
mial przy sobie
pistolet zaladowany
ostrymi nabojami,
a nawet przylozyl
g0 do plecow
pokrzywdzonego,
zadajac od niego
wydania pieniedzy,
nie $§wiadczyl jeszcze
o tym, ze planowatl
go uzy¢ w celu
zabicia
pokrzywdzonego.
Nie sposdb wszak
pominaé tego, ze
ustawa wyrbznia
odrebny typ
przestepstwa
rozboju
kwalifikowanego,
ktbrego sprawca
postuguje sie bronia
palng, nozem lub
innym,  podobnie
niebezpiecznym




przedmiotem (art.
280 § 2 kk),
przy czym znamie
~postuguje sie”
interpretowane jest

w literaturze 1

orzecznictwie
szeroko. W
szczegolnosci
obejmuje ono
wszelkie formy
manipulowania
wskazanymi w

przepisie Srodkami,
przyktadowo celowe
okazywanie  broni
palnej, noza lub
innego podobnie
niebezpiecznego
przedmiotu czy
przystawiania  do
ciala  ofiary w
celu wzbudzenia w
ofierze obawy ich
uzycia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 29 wrze$nia
1971 r.,, IV KR
186/71, OSNPG
1972, z. 1, poz. 12;
wyrok SN z dnia 18
grudnia 1972 r., I KR
269/72, GS 1973, nr
11, s. 2; wyrok SN
z dnia 18 kwietnia
1984 ., II KR 73/84,
OSNKW 1984, z.
9-10, poz. 91; wyrok
SN z dnia 12
listopada 1985 r., IV
KR 274/85, OSNKW
1986, z. 9-10, poz.
78; wyrok SA w
Lublinie z dnia 14
pazdziernika 2004r.,
II AKa 182/04,
Prok. i Pr. 2005,
nr 7-8, poz. 28).
Zatem, idgc tokiem
rozumowania




skarzacego, kazdy
sprawca rozboju po
przytozeniu  broni
palnej do ciala ofiary
musialby od razu
dziala¢ z zamiarem
ewentualnym
pozbawienia jej
zycia, ktérego to
wniosku nie daloby
sie  zaakceptowaé
— nie tylko z
logicznego punktu
widzenia. Oskarzony
wszak, jak sam
wyjawil, mial w
przeszlosci dopuscié
sie szeregu rozbojow
z bronia palng,
w czasie ktorych
nigdy nie uzyt
broni, a jedynie
grozil jej wuzyciem
w celu zastraszenia
swoich  ofiar i
ukierunkowania ich
woli w pozadanym
kierunku, 1.
sklonienia do
wydania nalezacego
do nich mienia
tudziez zniechecenie
do ewentualnego
sprzeciwienia sie
jego zaborowi przez
oskarzonego. Mial
zatem prawo
zakladac, 7e i
tym razem rozboj
przebiegnie tak
samo.

Skarzacy pozostaje
tez w bledzie co
do tego, ze ,(...)
Sad ma racje, ze
do momentu samego
zajScia mogt on
(czyli oskarzony -
dopis SA) mieé




tylko i wylgcznie
zamiar ewentualny
zabojstwa.

Natomiast kiedy
spotkal sie zZ
odmowg  wydania
mienia, a nastepnie
z czynng obrona
pokrzywdzonego M.
E. (2), w ktorag
wlaczyli sie takze
drugi pokrzywdzony
i dwoch swiadkow,

jego zamiar
wynikowy
przeobrazil sie w
bezposredni.”

Przede  wszystkim
zauwazy¢  nalezy,
iz Sad Okregowy
nie ustalil, ze
zamiar zabojstwa —
chotby ewentualny -
oskarzony powzial z
chwila pociagniecia
za spust pistoletu.
Zwiezla formula
uzasadnienia akurat
w tym wzgledzie nie
pozostawia
watpliwodci:
»Niewatpliwie
oskarzony
podchodzac do M. L.
(2) z bronia w reku
zamierzal dokonaé
na nim rozboju,
co wynika wprost
z wyjaSnien samego
oskarzonego.
Pokrzywdzony nie
ulegl jednak grozbie
oskarzonego i nie
wydal mu swojego
mienia, lecz zaczal
sie aktywnie bronié
szarpiac napastnika.
Woéwcezas oskarzony
celowo postrzelil




pokrzywdzonego w
udo, jednak nie
osiagnal
spodziewanego
przez siebie skutku,
albowiem
pokrzywdzony nie
puscit go i =zaczal
krzycze¢ wzywajac

pomocy.”
Zestawienie tego
fragmentu
uzasadnienia Sadu
Okregowego zZ

nastepujacym  po
nim: ,Dobieli do
nich S. A, T. P. i
M. G. (3) i wspOlnie
zaczeli bi¢ i szarpac
oskarzonego.
Oskarzony nie
zamierzal sie jednak
poddac¢ i chcac uciec
z miejsca zdarzenia
oddatl kilka strzalow
ponownie raniac M.
L. (5), a takze S.
A..” nie pozostawia
pola do interpretacji,
a w szczeg6lnoSci
wnioskowania
zaprezentowanego w
apelacji.
Oczywistym bowiem
jest, ze Sad
Okregowy  zamiar
zabojstwa w ogole
(niezaleznie od jego
postaci) powiazal z
dalszym ustalonym
zachowaniem K. O..
Oskarzony  wszak,
zaskoczony reakcja
M. L (2 i w
odpowiedzi na jego
aktywna  postawe,
postanowil uzy¢
broni, raniac
pokrzywdzonego w
noge. W tym




momencie szarpal
sie z nim ,sam na
sam” i by uzyskaé
nad nim przewage
ranil go celowo w
noge, tj. dzialal
tak, aby go nie
zabi¢. Okoliczno$ci
te wynikaja przede
wszystkim zZ
wyjasnien K. O,
ktore w tym
zakresie nie zostaly
zakwestionowane
przez  skarzacego.
Stad nie sposob
zarzucic Sadowi
orzekajacemu
sprzecznoéci, ktorej
apelujacy dopatruje
sie pomiedzy
»celowym
postrzeleniem
pokrzywdzonego w
udo” a przypisanym
oskarzonemu
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia zycia —
na tym bowiem
etapie wydarzen
brak bylo podstaw
do przypisywania
oskarzonemu w
ogole zamiaru
zabojstwa — wszak,
gdyby oskarzony juz
w tym momencie
chciat zabi¢ M. L.
(2) - =z ktéorym
wowcezas byt ,sam
na sam”, to mogt
mierzy¢ od razu w
newralgiczne czeSci
ciala
pokrzywdzonego lub
ponowi¢  strzal(y),
oczywiscie
zakladajgec, ze ten
pierwszy byt




chybiony, tak by
skutecznie
unieszkodliwi¢
opierajacego sie mu
pokrzywdzonego.
Tymczasem tak
nie bylo, a i
sam pokrzywdzony
nie wskazywal, ze
oskarzony mierzyt
do niego zZ
broni, tylko ze w
trakcie szarpaniny
grozil mu zabiciem,
zadajac wydania
pieniedzy. Z tych
wzgleddw  slusznie
Sad Okregowy
wnioskowal, ze
dopiero gdy do
szarpaniny dolaczyli
kolegjno S. A., a
nastepnie jego dwaj
koledzy - T. P.
oraz M. G. (1)
i wszyscy razem
zaczeli szarpaé i
oklada¢  pieSciami
oskarzonego po
glowie, to ten -
chca nie dopuscié
do jego ujecia -
oddatl kilka strzalow
z broni palnej w
kierunku usilujacych
go obezwladni¢ i
pochwycié
mezczyzn, raniac
ponownie M. L. (2),
a niezaleznie od tego
S.A..

Stlusznie przy tym
Sad Okregowy
wnioskowal, ze
oskarzony nie mial
w tej fazie zdarzenia
mozliwo$ci oddania
precyzyjnych

strzaléw. Apelujacy,




wskazujgc na to, ze
oskarzony celowatl
z broni w brzuch
zarbwno u M. L.
(2) i jak i S. A.
w ogole nie odwolat
sie do jakichkolwiek
dowodow, na
podstawie  ktorych
wysnutl taka teze, co
prowadzi wrecz do
wniosku, ze zostala
ona wyprowadzona
tylko z tego, ze w
te miejsca pociski
wystrzelone z broni
oskarzonego ranily
obu
pokrzywdzonych.
Tymczasem, jak
prawidlowo ustalil
Sad Okregowy na
podstawie  zeznan
pokrzywdzonych i
pozostalych
bezposérednich
uczestnikow
zdarzenia -
oskarzony byl w
tym czasie szarpany
i bity (uderzany
pieSciami po glowie)
— starano sie go
wepchnie¢ na tylna
kanape samochodu,
a M. L. (2) usilowal
wyrwa¢ mu bron z
reki lub skierowaé
lufe pistoletu w
strone oskarzonego.
Sam nawet M. L.
(2) domniemywal, ze
moégt pa$¢ jeden
niekontrolowany
strzal, a nawet
ze oskarzony zostat
postrzelony.
Dodatkowo,
oskarzony, jak
zgodnie zeznali




uczestnicy  zajScia,
byl spanikowany -
krzyczal, aby go
zostawié, mowil co$
na temat broni, za$
samo zdarzenie jak
podkreslali wszyscy
przebiegalo bardzo
dynamicznie i
towarzyszyly mu
silne emocje. W
tych okoliczno$ciach
precyzyjne oddanie
strzalu bylo wrecz
niemozliwe i w tym
sensie  oskarzony
strzelal ,na oslep”,
o czym szeroko byla
zreszta mowa w
czeSci  posSwieconej
apelacji obroncy
oskarzonego, ktorej
wywody zachowuja
w tym  miejscu
pelna aktualno$é. W
tych okolicznoéciach
prawidlowo Sad
Okregowy

wnioskowal, ze
oskarzony,

decydujac sie na
oddanie strzalow z
broni palnej w
bliskiej  odlegloéci
napierajacych na
niego mezczyzn, jako
osoba dorosta, w
pelni poczytalna
musial sie liczyé
z tym, ze moze
kogo$§  $miertelnie
postrzelic.  Zatem,
decydujac sie na
uzycie w  tych
warunkach  broni
palnej — narzedzia
ze  swej istoty
$mierciono$nego -
K. O. musial nie
tylko skutek ten




przewidywac, ale na
niego sie godzié,
skoro  zdecydowal
sie na pociggniecie
za spust pistoletu.
Przeciwny temu
wniosek bylby wrecz
nie do obronienia
z punktu widzenia
zasad  wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Nie
oznaczalo to jednak
tego jak utrzymuje
apelujacy, ze K. O.
dzialal z zamiarem
bezposrednim
zabicia
pokrzywdzonych, tj.,
ze nie tylko
przewidywal i godzit
sie na skutek
Smiertelny oddania
strzaléw w kierunku
usilujagcych wyrwaé
mu broi  oraz
pochwyci¢ go in
flagranti mezczyzn,
ale ze tego
chcial.  Naturalnie
w jamie brzusznej
znajduja sie wazne
dla Zycia narzady
i uklady naczyn
podtrzymujacych
funkcje zyciowe,
jednakze gdyby
oskarzony miat
mozliwo§é
precyzyjnego
wycelowania broni,
to chcac pozbawié
pokrzywdzonych
zycia jak utrzymuje
skarzacy -
niechybnie
mierzylby pod razu
w gorne partie ich
ciala - w serce,
glowe czy szyje,




ktérych razenie z
broni palnej z
reguly prowadzi do
zgonu. Tymczasem,
w  warunkach w
jakich pokrzywdzeni
zostali postrzeleni,
brak byto mozliwo$ci
precyzyjnego
oddania  strzalow.
Okoliczno$ci te
zostaly ustalone
przez Sad Okregowy
na podstawie zeznan
pokrzywdzonych
oraz T. P. i M.
G. (1), a po czesci
takze wyjasnien
oskarzonego i brak
bylo innych
dowodow, ktére
ustalenia te
podwazalyby. Nie
wskazal na nie
takze apelujacy

prokurator,
forsujacy wlasng
ocene
inkryminowanego
zdarzenia, nie

baczac na to co
leglo u podstaw
zaskarzonego
orzeczenia. Nie byt
takze ~w  stanie
zasadnie podwazyé
przeprowadzonej
przez Sad orzekajacy
oceny tych dowodow
oraz
wyprowadzonych z
nich wnioskow w
Swietle zasad wiedzy
i
prawdopodobienstwa
zyciowego.

Naturalnie

motywem

przewodnim




analizowanego
zachowania
oskarzonego byt
motyw rabunkowy
i to dla jego
realizacji uzbroil sie
on w bron palng.
Tak  zdefiniowany
gléwny cel dzialania
K. 0. oczywiScie
automatycznie nie
wykluczal  innego
rownoleglego celu —
in concreto zamiaru
pozbawienia  zycia

pokrzywdzonych.
Jak bowiem byla
0 tym mowa

na wstepie sprawca
moze podejmowaé
zachowanie
skierowane
przeciwko  drugiej
osobie w  celu

jej zabicia, w
celu osiagniecia
innego skutku (np.
rozboju), ze
Swiadomoscia
koniecznoSci

pozbawienia  Zycia
drugiego czlowieka,
jako  Sérodka do
realizacji  swojego
celu lub jako
nastepstwa
ubocznego (zamiar
bezposredni). w
realiach
rozpatrywanego
przypadku owszem
oskarzony po
postrzeleniu
pokrzywdzonych
dokonczyt
wykonywanie
rozboju, zabierajac
panel od radia
samochodowego
oraz torbe z gotéwka




w kwocie (..)zt i
dowodem osobistym
oraz innymi
dokumentami M. L.
(2), i zbiegl =z
miejsca zdarzenia,
nie interesujac sie
dalej losem
pokrzywdzonych,

jednakze zauwazyt
nalezy, iz w tym celu
nie musial on zabijaé
pokrzywdzonych. W
celu bowiem
niedopuszczenia do
zatrzymania go na
goracym  uczynku

oraz kradziezy
mienia
wystarczajacym bylo

ich postrzelenie tak
by mégt on od niech
sie wyzwolié i dalej
dzialaé. Oczywiscie
musial sie liczyé
takze ze skutkiem
$miertelnym swoich
dzialan, co jednak
nie oznaczalo, ze
tego chcial, chocby
jako nastepstwa
ubocznego. Wszak
nie ustalono, ze K.
O. wystrzelit caly
magazynek. Oddat
z pewnoscig kilka
strzalow, skoro na
miejscu  zdarzenia
ujawniono trzy huski
od naboi (...
kal. (..)mm oraz
jeden  pocisk w
szybie cukierni
(...), za§ kazdy
z  pokrzywdzonych
zostat  postrzelony
jednokrotnie w
brzuch, =za§ M.
L. (2) dodatkowo
dwukrotnie w udo




(przy czym nie
ustalono toru lotu
pociskow na
podstawie  §ladow
przestrzelin odziezy
—k. 508). Nie sposéb
zatem wykluczyé¢, ze
oskarzony
dysponowal w
magazynku
nabojami, a zatem
gdyby chcial émierci
pokrzywdzonych, to
po odzyskaniu
swobody ruchéow i
mozliwo$ci dzialania
mial mozliwo$é
precyzyjnego
wycelowania broni,
choéby w kierunku
lezacego M. L.
(2), czego jednak
nie zrobil, tylko
zbiegl z uprzednio

skradzionymi
rzeczami i
dokumentami,
wiedzac iz
pokrzywdzeni  nie
sa pozostawieni

wlasnemu  losowi,
albowiem akacja
rozgrywala sie w
miejscu publicznym
- robwniez na oczach
postronnych  0s6b,
na ktérych pomoc
mogli oni liczyé,
niezaleznie od T. P. i
M. G. (1), ktorzy ze
zdarzenia uszli calo.

w tych
okoliczno$ciach
samo
przysposobienie
przez K. O. broni
palnej w  celu
przeprowadzenia
rozboju na osobie M.




L. (2) nie oznaczalo,
ze oskarzony dla

osiagniecia tego
celu chcial zabié¢
pokrzywdzonych —
faktycznie uzyt
broni, gdy

pokrzywdzony nie
ulegt grozbie jej
uzycia, przy czym na
poczatku postrzelit
go w udo, gdy
ten podjal aktywna
obrone, dopiero za$
gdy dolaczyli do
niego pozostali, tj.
S. A oraz T
P. i M. G (1),
ponowne jej uzycie
z pewnoscia laczylo
sie z zamiarem juz
nie spowodowania
uszkodzenia  ciala
pokrzywdzonych, ale
pozbawienia ich
zZycia, przy czym
7z pewno$cig nie
byl to  zamiar
bezposéredni, na co
wskazuja ustalone
przez Sad Okregowy
okoliczno$ci jej
ponownego uzycia.
Oskarzony bowiem
chcial w ten sposéb
przede  wszystkim
uj$é calo z miejsca
zdarzenia i nie
dopuéci¢ do ujecia
g0 a dopiero
potem dokonaé
zaboru mienia i
dokumentéw M. L.

(2).

Oceny  tej nie
zmienia ani rodzaj
uzytego narzedzia,
ani kryminalna
przeszlosé




oskarzonego, ktory
w tym czasie jak sam
przyznal dopuscil sie
kilkunastu rozbojow
z bronia w reku,
jednakze az do
inkryminowanego
zdarzenia nigdy jej
nie uzyl. Owszem
oskarzony  zdolny
byl do zastosowania
przemocy i
wyrzadzenia
krzywdy drugiemu
czlowiekowi, nawet
tej najpowazniejszej,
o czym posrednio
przekonuje réwniez
fakt skazania za
usilowanie
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, na kare
(..)lat i (...)miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, wyrokiem
Sadu Rejonowego P.
w P. z dnia (...)
roku, w sprawie
o sygn. akt (..),
jednakze powyzsze
nie oznaczalo, ze
w  okolicznoéciach
poddanych osadowi
przypadkow dziatal
on z zamiarem
bezposrednim
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonych.
Whniosku takiego
nie spos6b bowiem
wysnu¢ ani na
podstawie rodzaju
uzytego narzedzia
(broni palnej), ani
skutku
(spowodowanie
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu M. L. (2)
w postaci choroby




realnie zagrazajgcej
jego  zyciu), ani

Lkryminalnej”
przeszlosci
oskarzonego.
Wniosek co do
postaci zamiaru

zabdjstwa musi byé
bowiem wnioskiem
koniecznym,
wysnutym na
podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
zdarzenia oraz
osobowosci sprawcy,
a nie wyizolowanych
czynnikow, ktore
apelujacy usituje
polaczy¢ za pomoca
okoliczno$ci, ktore
nie  wynikaja z
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
I tak ponownie
wskaza¢ nalezy, iz
wbrew
twierdzeniom
skarzacego,
oskarzony,
podchodzac do
pokrzywdzonego z
bronia palna nie
powiedzial ,dawaj
pienigdze, bo cie
zabije” tylko
podszedt do niego od
tylu i przystawiajac
mu do plecow lufe
pistoletu zazadal
od niego wydania
pieniedzy. Dopiero
pozniej, gdy spotkat
sie z odmowa i
aktywng obrong M.
L. (2), w trakcie
szarpaniny,  zadal
od niego wydania




pieniedzy, grozac ze
go zabije, co wprost
wynika z zeznan
pokrzywdzonego (k.
1413). Na tym
etapie oskarzony
ewidentnie
postugiwal sie
bronia w  celu
zastraszenia
pokrzywdzonego i
sklonienia go do
wydania mienia.
Pokrzywdzony
bowiem czul a
nastepnie  widzial

lufe pistoletu,
owinietego w
reklaméowke.

Dopiero potem, gdy
pokrzywdzony nie
ustepowal, K. O.,
jak sam wyja$nil,
celowo postrzelil
pokrzywdzonego w
udo, aby sie od
niego uwolni¢ i nie
dopusci¢ go swojego
zatrzymania, skoro
ten krzykiem
nawolywal pomocy
i nadal sie z
nim szarpal. Nie
bylo wiec tak, jak
twierdzi  skarzacy,
ze oskarzony nie
zabral ze soba broni
dla zastraszenia
pokrzywdzonego —
wszak gdyby tak bylto
moglod razu strzelaé
do pokrzywdzonego,
a nie grozié
mu jej uzyciem.
Owszem bron byla
zaladowana ostrymi

nabojami, co
pozwalalo
przypuszczac, zZe

musiat on liczyé




sie z mozliwoscia
jej uzycia, jednakze
powyzsze nie
oznaczalo, ze
zabierajac ze soba
bron mial zamiar
pozbawienia
kogokolwiek zycia.

Nie bylo tez tak,
ze oskarzony od
razu uzyl broni
- wszak jak to
prawidlowo ustalil
Sad Okregowy -
najpierw zazadal
od M. L. (2
wydania pieniedzy,
nastepnie, gdy
pokrzywdzony

zaczal sie z nim
szarpa¢, zagrozil mu
jej uzyciem, a gdy
i to nie pomoglo,
postrzelil go w udo,
nie spodziewajac sie,
ze pokrzywdzony —
mimo bo6lu nadal
bedzie usilowat
go zatrzymac. W
tych okolicznoéciach
ponowne oddanie
przez oskarzonego
strzaléw w kierunku
M. L (2) i S. A
- ktory pospieszyl
temu pierwszemu z
pomocg, w sytuacji
gdy byt on szarpany
i bity roéwniez przez
T. P. i M. G
(1) i w czasie gdy
M. L. (2) usilowal
wyrwaé mu bron
lub skierowaé¢ lufe
pistoletu w strone
oskarzonego - bylo
wyrazem desperacji,
czy wrecz paniki K.
0., jak opisywali




zachowanie
napastnika
bezposredni
uczestnicy  zajScia,
podyktowanej
obawa przed
zatrzymaniem  na

goragcym  uczynku.

Naturalnie
oskarzony
zdecydowal sie
pociagnat za cyngiel,

dlatego musial sie
liczy¢ z tym,
ze moze kogo$
Smiertelnie  zranié,
oddajac strzaly z
bliskiej  odleglosci
w  kierunku M.
L. (2) i S. A,
jednakze nie uczynit
tego z zamiarem
bezposrednim, jak
prawidlowo ustalil
Sad Okregowy.

Bez wzgledu na
stopiefi naganno$ci
»Samego
wycelowania broni
w  stosunku do
czlowieka z niskich
pobudek, jakim jest
che¢  wzbogacenia
sie na kradziezy
cudzego mienia” nie
sposéb wnioskowaé
0 zamiarze i
jego  postaci -
stopiefn  spolecznej
szkodliwoéci czynu
- ujety abstrakcyjnie
w ramy ustawowego
zagrozenia - zalezy
bowiem od tego
jakiego czynu
znamiona
wyczerpuje
zachowanie sprawcy
oraz od




niepowtarzalnych
okoliczno$ci
konkretnego
przypadku
wyznaczajacych
indywidualny
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwosci
faktycznie
popelionego czynu.
Z tych wzgledow

nietrafnie bylo
odwolanie sie
apelujgcego

prokuratora do tezy
wyroku Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29
pazdziernika 2003
r. w sprawie II
AKa 175/03, LEX
nr 118903, wedle
ktérej: ,Bron palna
jest w powszechnym
potocznym
pojmowaniu
narzedziem
$mierciono$nym,
przeznaczonym  ze
swej istoty do
pozbawiania zycia.
Nawet dzieci tak
to pojmuja, przeto
i oskarzony bez
watpienia byl tego
Swiadomy. Skoro
strzelil
dwukrotnie w
okolice glowy

pokrzywdzonego,
uprzednio
kierujac bron
w te okolice
ciala, dowodzi
to wystarczajaco
zamiaru

pozbawienia  zycia
bez potrzeby
wdawania sie w




bardziej szczegbdltowe
rozwazania,
zwlaszcza gdy
nie ustalono
niczego
Swiadczgcego o
odmiennym
przebiegu
procesu
motywacyjnego’.
Teza ta nie przystaje
bowiem do realiow
rozpatrywanej
sprawy, gdzie, po
pierwsze, rzecz nie
idzie o  zamiar
zabdjstwa jako taki
- bo ten zostal
bezspornie przez
Sad Okregowy
dowiedziony, a o
jego posta¢; a po
wtére - oskarzony
nie mial mozliwos$ci
precyzyjnego
wycelowania broni
- w czasie
szamotaniny z M.
L. (2 i S. A
(oraz wspierajacych
ich T. P. i M. G.
(1)) K. O. strzelal
w ich kierunku, ale
brak bylo podstaw
do wnioskowania,
ze mierzyl w
takie czeéci ciala
pokrzywdzonych, w
ktéorych  ugodzenie
pociskami
wystrzelonymi zZ
broni palnej =z
reguly konczy sie
zgonem, co skarzacy
calkowicie pomija,
samemu narazajac
sie na dowolnosé
ocen.




Zupelnie
bezprzedmiotowymi
byly natomiast
dywagacje
skarzacego na temat
zasadnoSci i
celowosci uzycia
broni w przypadkach
ustawowych
kontratypow jak
obrona  konieczna
(art. 25 § 1 kk)
czy stan wyzszej
konieczno$ci (art. 26
§ 1 kk) — s3 to
bowiem zachowania
legalne a takowym
bez watpienia nie
bylo inkryminowane
dzialanie
oskarzonego podjete
wzgledem
pokrzywdzonych, z
czym nie
polemizowal nawet
obronca, a co jedynie
usilowal sugerowaé
sam K. O. - nie
tyle w uzupehieniu
wywiedzionej na
jego korzysé apelacii,
co jak sie wydaje w
odpowiedzi wtaénie
na apelacje
prokuratora. W
konteks$cie
pOwWYyzszego
rozwazania nad
»absolutna
naganno$cig”
inkryminowanych
zachowan
oskarzonego  byly
bezzasadne,
bezspornym bowiem
bylo, ze zachowanie
oskarzonego (czyny)
zashugiwalo nie
tylko na moralne




potepienie, ale i
sprawiedliwa  kare
- ta jednak
zalezna jest jak
to juz wecze$niej
podniesiono od
indywidulanego
stopnia  winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
determinowanego
zespolem znamion
typu czynu, ktore
swoim zachowaniem
wyczerpat oraz tych
wszystkich
okoliczno$ci, ktore
w $wietle dyrektyw
sgdowego wymiaru
karny (art. 53
kk.) nalezy miet
na uwadze przy
dokonywaniu
konkretnego  aktu

wymiaru kary.

Ta  drogg, jak
sie nalezy wiasciwie
odczytywac intencje
apelujacego
prokuratora,
skarzacy  zmierzal
do wykazania, Ze
zamiar zabojstwa M.
E. (2) i S. A. zostal
przez oskarzonego z
gbry zaplanowany, a
nie powziety nagle
— pod wplywem
dynamicznie
rozwijajacej sie akeji
na miejscu zdarzenia
— a nadto, ze
wystrzaly oddane z
broni palnej w
kierunku
pokrzywdzonych
(nie liczac
postrzelenia M. EL.
w udo) byly w




pelni kontrolowane
przez oskarzonego —
a nie ograniczane
warunkami
szamotaniny
czworga usilujacych
obezwladnié¢ go
0s6b (wepchnaé
do samochodu i
odebra¢ bron lub
skierowaé¢ jej lufe
na oskarzonego)
- a zatem, ze
zachowanie K. O.
nacechowane bylo
intencja
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonych w
celu dokonania
rozboju, czyli
zamiarem
bezposrednim a
nie wynikowym
jak  ustalit  Sad
Okregowy. Wywody
te nie byly jednak
przekonujace,
albowiem nie
znajdowaly oparcia
w ocenie
przeprowadzonych
w sprawie dowodow
ani w zasadach

wiedzy i
dos$wiadczenia
zZyciowego, ktore

podwazylyby tok
rozumowania Sadu

Okregowego i
wyprowadzone zZ
nich wnioski

odnoénie postaci
zamiaru usilowana

zabdjstwa
pokrzywdzonych -
»(...) nie ustalono
niczego
$wiadczacego o

odmiennym




przebiegu procesu
motywacyjnego.”

Reasumujac
dotychczasowe
wywody
zaakcentowac
nalezy, ze
wielokrotnie w
orzecznictwie
prezentowane byly
poglady, ze zamiaru
popehienia
przestepstwa nie
wolno
domniemywa¢ ani
sie domyslaé, lecz

musi by¢ on ustalony
W spos6b pewny,
wykluczajacy
jakakolwiek
watpliwo$é, w
szczegblnosci w
wypadku, gdy
oskarzony nie
przyznaje sie do
popelnienia
zarzucanego mu
czynu. Wowczas to
ustalenie
niezbednego dla
skazania za
przestepstwo
umy$lne  zamiaru
sprawcy winno
odbywaé¢ sie w
oparciu o
zewnetrzne przejawy
jego zachowania i
caloksztalt
przedmiotowych i
podmiotowych
okoliczno$ci
zdarzenia. Dopiero
bowiem na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci

dotyczacych danego
wypadku i osoby




sprawcy  mozliwe
jest odtworzenie
rzeczywistych
przezy¢ sprawcy i
ustalenie, do czego
zmierzal, czego
chcial,  wzglednie
— postepujac  w
okreSlony  sposéb
— co przewidywal
i mna co sie
godzil. Mozliwe jest
wprawdzie ustalenie
zamiaru sprawcy na
podstawie samych
tylko
przedmiotowych
okoliczno$ci,
zwigzanych zZ
konkretnym
zdarzeniem, w
oparciu o sam
sposbéb dzialania,
pod warunkiem
jednakze, iz
dzialanie to jest
tego rodzaju, ze
podjecie go przez
sprawce  wskazuje
jednoznacznie, bez
zadnych w  tym
zakresie
watpliwo$ci, na cel,
do  jakiego on
zmierza.
Jednoznaczno$¢ ta
nie moze oznaczaé
niczego innego,
jak  nieodzowno$é
okres$lonego skutku,
gdyz wtedy tylko
mozliwe jest
prawidlowe
ustalenie, iz sprawca
chciat takiego, a nie
innego skutku swego
dzialania.

Skarzacy poglad
ten teoretycznie




popieral, jednakze
w praktyce go nie
zastosowal.

Ad 3.6. Podniesiony
przez skarzacego
prokuratora zarzut
wymierzenia
oskarzonemu Kkary
razaco
niewspoOlmiernej nie
zastugiwal na
uwzglednienie —
rowniez z punktu
widzenia apelacji
obroncy - tyle,
Ze w przeciwnym
kierunku, co sqd
odwolawczy
skontrolowal z
urzedu z racji
wywiedzenia
tego srodka
odwolawczego co
do winy.

Razaca
niewspoOlmiernosé
kary, o jakiej mowa
w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzit
moze tylko wowczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzitaby

wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w

nastepstwie




prawidlowego

zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary

przewidzianych w
art. 53 kk. oraz
zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
(por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4,
poz. 51 i aprobate
tego stanowiska: M.
C.,Z.Doda, Przeglad
orzecznictwa, P.
1975, nr 3,
S. 64; wyrok
SN z 13.02.2003,
WK 1/03, OSNKW

2003/323).

Na gruncie
cytowanego

przepisu nie chodzi
o kazdg ewentualng
r6znice w ocenach co
do wymiaru kary, ale
o roéznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby —

roéwniez w
potocznym
znaczeniu tego stowa
—,razaco”

niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowad.

Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié tylko
wowcezas, gdy Kkara,
jakkolwiek  mieSci




sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia jednak
w sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara

niesprawiedliwg
(por. wyrok SA w
Eodzi zZ

12.07.2000r., IT AKa
116/00, podobnie
- wyrok SA
w Krakowie z
19.12.2000r., IT AKa
218/00, wyrok S.A.
we Wroclawiu z

30.05.2003r., 11
AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

Za przypisany

oskarzonemu przez
Sad Okregowy czyn
- zakwalifikowany z
art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 kk. i
art. 280 § 2 k.k.iart.
156 § 1 pkt 21 art. 275
§ 1 kk. wzw. z art.
1182kk iwzw. z
art. 4 § 1 k.k. (wedle
stanu prawnego
uksztaltowanego
wyrokiem
Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia(...), sygn. akt
(...), fj. w okresie
od (..) roku
do (...) roku) -
Sad I dysponowal
sankcja od (...)do
(...)lat pozbawienia




wolnoSci, kara (...)lat
pozbawienia
wolnosSci albo kara
(...)pozbawienia
wolnoSci. Wymierzyt
oskarzonemu kare
(...)]lat pozbawienia
wolnoSci oraz Srodek
karny — nawiazke na
rzecz
pokrzywdzonego E.
w kwocie (..) 4zl

tytutem
zado$éuczynienia.
Za czyn

zakwalifikowany z
art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk.
iart. 157 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2
kk.iwzw. z art. 4
§ 1 k.k., dysponujac
analogiczng sankcja,
wymierzyt
oskarzonemu kare
(...)lat pozbawienia
wolnoSci oraz Srodek
karny w postaci
nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego A.
w kwocie (..) zi,
tytutem
zado$éuczynienia.
Kary jednostkowe
Sad orzekajacy

sprowadzil do
lacznej (...)lat
pozbawienia

wolnoSci, jako
gbrnej granicy

terminowej kary
pozbawienia

wolno$ci  (art. 86
§ 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 kk),
a mogac ja robwniez
orzec jako kare
(...)lat pozbawienia
wolnosci (art. 86 §
1a k.k. zw. z art. 4 §




1 k.k., obowiazujacy
od 8.06.2010.).

W  ocenie Sadu
Apelacyjnego  kara
ta (jednostkowe i
laczna pozbawienia
wolnoSci oraz Srodki
karne) jest
sprawiedliwa i nie
razi ani surowoscia,
ani lagodnoécia.

Dyrektywy
sagdowego wymiaru
kary zawiera art.
53 § 11 2 kk,
ktéry stanowi (w
brzmieniu
obowiagzujacym
poprzednio - art.
4 8 1 kk),
ze sad wymierza
kare wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by  jej
dolegliwo$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac Kkare,
sad uwzglednia
A szczegblnosci
motywacje i sposob




zachowania sie
sprawcy,
popeienie
przestepstwa
wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i
stopien naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowiazkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw

przestepstwa,

wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehieniem

przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popehlieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci, a
takze  zachowanie
sie pokrzywdzonego.
Przepisy te w mys$l
art. 56 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. stosuje
sie odpowiednio do
orzekania  innych
srodkow
przewidzianych w
ustawie, w tym

srodkow karnych.

w Swietle
powyzszego kara
wspoOlmierng i
sprawiedliwg  jest
tylko kara
wymierzona zZ
uwzglednieniem
wszystkich dyrektyw

wymiaru kary i




wszystkich

okoliczno$ci

obcigzajacych i
lagodzacych  (por.
Sienkiewicz (w?)
Goérniok i in., t. 1,
s. 83-88; Buchala
(w:) Buchala, Zoll,
s. 412; Kaczmarek,
Ogoélne..., s. 19-40).
Nie kazda z tych
dyrektyw ogolnych

(winy, stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
prewencji
szczegoblnej i
og6lnej) musi byt
jednak
uwzgledniona w

kazdym przypadku
AU jednakowym

stopniu (G,
Okoliczno$ci...,  s.
151-159).

Wskazane powyzej
kryteria w nalezytym
stopniu
uwzgledniaja

orzeczone wobec
oskarzonego przez
Sad Okregowy Kkary
pozbawienia

wolnoSci, orzeczone
w  maksymalnym

rozmiarze, jesli
idzie o} tzw.
kare terminowego
pozbawienia

wolnoSci, za czyn
popetniony na
szkode M. L. (2)
oraz w zblizonej
don wysokoSci za
czyn, popeliony na
szkode S. A.. Zostaly
przy tym wziete
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci




relewantne z punktu
widzenia sadowego
wymiaru kary, a
w tym  stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynow, stopien
natezenia zlej woli
oskarzonego, jego

motywacje, a
ponadto sposéb
przestepczego

dzialania i jego
skutki, a niezaleznie
od powyzszego -

wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzonego, co
pozwolilo  trafnie
ocenié¢ Sadowi
stopien jego
demoralizacji i
rokowania na
przyszlosé.

Obiektywnie rzecz
ujmujac,  shlusznie
Sad Okregowy
ustalil, iz stopien
spolecznej
szkodliwosci
poszczegblnych
czynbw i winy
oskarzonego byt
wysoki, jesli zwazy¢,
ze  usilowal on
pozbawié zycia
dwoch
pokrzywdzonych, ze
dzialal z motywacji
rabunkowej i checi
szybkiego
wzbogacenia sie, ze
zamiar rabunkowy
mial juz weczeéniej
zaplanowany i
ugruntowany oraz,
ze usilujac pozbawic
zycia M. L. (2),
spowodowal ciezki




uszczerbek na jego
zdrowiu, niezaleznie
od dokonanego
na nim rozboju
z uzyciem broni
palnej, co podnosilo
zawarto$¢ bezprawia
w popelionym
na jego szkode
czynie,  zwlaszcza
w  stosunku do
czynu zdzialanego
na szkode S. A..

Faktem jest, zZe
"Kara powinna
realizowa¢ zaréwno
cel spolecznego
oddzialywania, jak i
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982, =z
1, poz. 9; takze
wyrok SN z dnia
7 listopada 1969
r., II KR 128/69,
OSNPG 1970 nr 2,
poz. 16). Jednakze
proporcja obu tych
aspektow kary zalezy
od okoliczno$ci
konkretnej sprawy
(tak L., (...), (...) (w2)
(...), (...)). Polozenie
wiekszego nacisku
na osiggniecie zadan
wychowawczych i

zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem Sadu

Najwyzszego wtedy,
gdy popelnienie
tego  przestepstwa
nie wynika zZ
demoralizacji

sprawcy, lecz




stanowi odstepstwo
od dotychczasowej
linii postepowania
sprawcy (por. wyrok
SN z dnia 21
lipca 1976 r., III
KR 164/76, OSNPG
1977, nr 3, poz.
19). W realiach
niniejszej  sprawy
stopien
zdemoralizowania
oskarzonego jest
niewatpliwie wysoki,
albowiem jest on
osoba jak dotad
o$miokrotnie karana
sagdownie, w tym
w latach 1997-2000
czterokrotnie, w
wiekszo$ci za
przestepstwa
przeciwko mieniu,
na kary wolno$ciowe
jak i bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci, ktére
jednak nie wplynely
w sposOb trwaly na
zmiane stylu zycia
oskarzonego, ktory
mimo okresow,
w  ktérych staral
sie prowadzi¢ w
sposéb  spotecznie
akceptowany -
zalozyl rodzine,
pracowal, nie byt
jednak w stanie
trwale w taki sposdb

funkcjonowaé,
powracajac na
droge, ktora

doprowadzila g0
kolejnych skazan

- zaréwno za
przestepstwa
mniszej wagi
(niealimentacja,

przeciwko




wiarygodno$ci
dokumentow), jak i
tak powaznego jak
usilowanie
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k., art. 157
§1kk.iart. 160§ 1
k.k. wzw. z art. 11 §
2 kk.iart 4 §1kk.).
Bezspornym zatem
jest, ze K. O. wymaga
intensywnego i
dlugofalowego
oddzialywania
resocjalizacyjnego w
warunkach izolacji
penitencjarnej, co
jednak nie oznaczalo
koniecznosci
wymierzenia mu
kar jednostkowych i
finalnie kary lacznej
(...)lat pozbawienia
wolnos$ci. Kara ta,
pomimo tego, iz
nie zostala przez
ustawodawce
obdarzona mianem
kary wyjatkowej, w
praktyce
orzeczniczej  taka

wlasénie role
odgrywala i
odgrywa. Juz
bowiem Kodeks

karny zZ 1969
r. plasowal ja,
podobnie jak kare

Smierci, poza
katalogiem
podstawowych  kar
zasadniczych,
nadajac karze (...)lat
pozbawienia

wolno$ci  charakter
substytutu kary
Smierci, a w




orzecznictwie  pod
rzadem tamtego
Kodeksu ustalil sie
poglad, ze ,kara
(...)lat pozbawienia
wolnosci ma
charakter w pewnym
sensie wyjatkowy i
wymierzana
powinna by¢ wtedy,
gdy nawet Kkara
(...)lat pozbawienia
wolno$ci nie bylaby
wystarczajaca zZ
punktu widzenia
realizacji wszystkich
celow kary
pozbawienia
wolnosci wobec
sprawcy
przestepstwa o
wielkim ladunku
spolecznego
niebezpieczenstwa.
Kare (..)]at
pozbawienia
wolnosci nalezy
wymierza¢  zatem
za przestepstwa o
wielkim ladunku
spolecznego
niebezpieczenstwa,
gdy zagrozone nia
przestepstwo
popelione zostalo
w szczegblnie
obciazajacych
okoliczno$ciach,
przez sprawce, ktory
swym
dotychczasowym
zyciem lub poprzez
sposob popelnienia

przestepstwa,
wykazal znaczny
stopien

zdemoralizowania i
w zwigzku zZ
tym powinien by¢
poddany szczegoblnie




dlugotrwalemu
procesowi
resocjalizacji w
zakladzie  karnym
i wtedy, gdy za
jej  wymierzeniem
przemawia
prawidlowo
pojmowany wzglad
na spoleczne
oddzialywanie kary,
a nadto kara
(...)]lat pozbawienia
wolnoéci nie bylaby
wystarczajagca  dla
realizacji wszystkich
dyrektyw wymiaru
kary” (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 marca 1979
r., III KR 238/78,
OSNPG 1979, z. 8,
poz. 236). Poglad
ten zachowuje swoja
aktualno$c na
gruncie
obowigzujacego
Kodeksu  karnego
(por. m.in. wyrok
SA w Warszawie
Z 17.10.2017 r., II
AKa 191/17, LEX
nr 2414657; wyrok
SA w Katowicach
Z 14.09.2017 1., 1II
AKa 304/17, LEX
nr 2414620; wyrok
SA w Gdansku z
31.05.2017 r., II
AKa 135/17, LEX
nr 2383357, wyrok
SA w Szczecinie z
14.03.2019 r., II
AKa 246/18, LEX nr
2723279).

Zatem, kare (...)lat
pozbawienia

wolnosci nalezy
stosowac w




wypadkach
najciezszych, wtedy
gdy okolicznoSci
obciazajace
zdecydowanie
przewyzszaja
okoliczno$ci
lagodzace.
Tymczasem w
realiach poddanego
osadowi przypadku
nie sposdb pomingé
wystepujacych w
sprawie okolicznoSci
lagodzacych, ktore
skarzacy prokurator
niestusznie
deprecjonuje  badz
wrecz im zaprzecza.

I tak, slusznie Sad
Okregowy poczytal

na korzys$é
oskarzonego
usilowanie przy
zamiarze

pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonych -
~Wprawdzie Kodeks
karny nie réznicuje
sankcji za usitlowanie
i dokonanie, to
jednak, dzialajac

przez pryzmat
uprawnien
przyznanych mu

W  normie  art.
53 kk. powinien
sad rozwazy¢ w
kazdym przypadku
usilowania, czy aby
jego sprawcy nie
potraktowaé

lagodniej", jak
trafnie orzeklt w
wyroku z dnia 4
lipca 2001 r., IT AKa
106/01, Prok. i Pr.-
wkl. 2002, nr 4, poz.
15, Sad Apelacyjny




w Lodzi. Poglad
ten nalezy podzieli¢
w realiach niniejszej
sprawy, albowiem
zycie kazdego
czlowieka jest
warto$cig najwyzsza,
zatem jego
zachowanie
obiektywnie niesie
ze soba mniejszy
ladunek spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Whbrew stanowisku
apelujacego
prokuratora, na
korzy$¢ oskarzonego
przemawialo i to,
ze  usilowal on
pozbawié zycia
pokrzywdzonych w
zamiarze
ewentualnym oraz
naglym. Zgodnie
bowiem z pogladem
Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w
wyroku z dnia(...)
(...) , zamiar nagly
jest przezyciem, z
ktérym zar6wno
nauka prawa
karnego, jak i
praktyka
orzecznicza  laczy
mniejszy  stopien
zawinienia: decyzja
okreslonego
zachowania sie
podjeta w sposob
nagly, pod wplywem
emocji (zaskoczenia,
zagrozenia), bez
mozliwo$ci
racjonalnego
rozwazenia
okolicznoéci,
ktérych rozwazenie
moglo doprowadzié




do innego
zachowania sie, jest
bez watpienia mniej
naganne od zamiaru
przemys$lanego, gdy
sprawca ma czas i
mozliwo§é
wszechstronnego
przemy$lenia czynu,
a jednak
przestepstwo to z
rozmyslem
przygotowuje i
wykonuje”.
Przyjmuje sie, ze
rbwniez, iz stopien
winy jest nizszy w
przypadku zamiaru
ewentualnego  niz
bezposredniego.
Okolicznosci te
bowiem, jako
elementy strony
podmiotowej czynu
zabronionego,
decyduja o stopniu
jego spolecznej
szkodliwoéci. Z tego
punktu widzenia
zamiar bezposredni
z reguly Dbedzie
oceniany  bardziej
nagannie niz zamiar
ewentualny  (por.
wyrok SA w P. z
16 kwietnia 1992
r., II Akr 83/92,
OSA 1992, z. 9 poz.
50), za$ dzialanie z
premedytacja, jako
zawierajace Wyzszy
stopiefi  spolecznej

szkodliwoéci, niz
dzialanie pod
wplywem

chwilowego impulsu
(por. wyrok SA
w Gdansku z 11
kwietnia 1996 r.,
IT AKa 71/96, OSA




1996, z. 11-12, poz.
45). Ustalenia Sadu
Okregowego w tym
zakresie  skarzacy
usilowal podwazyc¢,
podnoszac  zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych,
jednakze
bezskutecznie, jak
o tym byla mowa

powyzej.

Naturalnie
okoliczno$ci tych nie
sposéb  przeceniaé,
albowiem usilujac
pozbawié zycia
pokrzywdzonych w
sposob udolny,
oskarzony
jednoczes$nie
wyrzadzit »DO
drodze” uszczerbek
na ich zdrowiu,
w tym  majacy
charakter ciezki w
przypadku M. L. (2),
na ktérym rozbdj z
bronig palna zostal
przez oskarzonego
dokladnie
zaplanowany. Nie
bylo tez zasluga
oskarzonego, to ze
obaj pokrzywdzeni
wrocili do  pehi
zdrowia, jednakze
okoliczno$ci  tych
nie sposéb
deprecjonowaé tak
jak czyni to skarzacy.
Ich nagromadzenie
i waga nie mogly
bowiem zostaé
zbagatelizowane,
tym  bardziej w
zestawieniu z liczba
i waga okolicznoS$ci
obcigzajacych.




Owszem, motywacja
oskarzonego  byla
wysoce  naganna,
gdyz ukazala, ze
warto$é zycia
ludzkiego miala dla
oskarzonego nizsza
cene, anizeli jego
wlasna wolno$¢ czy
dobra materialne,
jednakze zycie
pokrzywdzonych
jako najwyzsze w
hierarchii dobr
prawnie
chronionych zostalo
przez
pokrzywdzonych
zachowane, za$ ich
zdrowie
przywrdcone.
Oskarzony jest tez
osoba kilkukrotnie
karang sadownie, a
w toku
postepowania  jak
podkresdla apelujacy
prokurator nie
okazal skruchy,
zauwazy¢  jednak
nalezy, iz  brak
przyznania sie
sprawcy do winy (tu
jedynie czeSciowe)
nie moze by¢ uznany
za okoliczno$é
obciazajaca  (por.
wyrok SA w
Bialymstoku z dnia
24 czerwca 2003
r., II AKa 146/03,
OSAB 2003, z. 4,
poz. 26). Natomiast
szczegoblnie duze
znaczenie dla
wymiaru kary ma
rzeczywista (a nie
tylko  pozorowana
z uwagi na
"oplacalnos¢")




czynna skrucha

oskarzonego,
zwlaszcza jesli
okazana zostala

przed  wszczeciem
postepowania i
wyrazala sie np.
w calkowitym lub
czeSciowym

naprawieniu szkody.
W  tym  sensie
okoliczno$¢ ta miata
wiec wymiar
bardziej neutralny,
tj. nie tyle dzialala
na niekorzy$é
oskarzonego, co on
sam pozbawil sie
istotnej okolicznos$ci
lagodzacej przy
wymiarze Kkary. Z
drugiej strony
oskarzony cieszy sie
pozytywna  opinig
penitencjarng oraz
wyjawil inne
przestepstwa jakich
mial dopusci¢ sie
w okresie minionym
w celu rozliczenia

sie ze swojej
kryminalnej

przeszlosci, co
Swiadczy o
dokonanej przez
niego ujemnej

samoocenie i woli
zmiany swojego
dotychczasowego
stylu  zycia  bez
czego pozytywna
diagnoza i prognoza
wychowania do zycia
w  spoleczenistwie
zgodnie zZ
obowigzujacymi
normami
etycznoprawnymi




jest nie do
pomyslenia.

Co do zasady zgodzié
nalezy sie z teza,
ze obok funkcji
wychowawczej kary
Z art. 53 8
2 kk. wynika
takze funkcja
zaspokajania
spolecznego
poczucia
sprawiedliwo$ci. Z
drugiej jednak
strony ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa " nie
moze  sprowadzaé
sie do negatywnej
prewencji  ogo6lnej,
pojmowanej
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa" (por.
wyrok SA  we
Wroclawiu z dnia
13 marca 2003 T.,
IT AKa 47/03, OSA
2003, z. 10, pozZ. 99).
Orzeczona kara ma
bowiem roéwniez za
zadanie wzbudzenie
w  spoleczenstwie
przekonania o
nieuchronnoéci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnosci
zamachéw na te
dobra. Sad
Apelacyjny w Gw
wyroku z dnia (...)
r. w sprawie (...
stwierdzil:  "Istota
prewencyjnego
oddzialywania kary
polega na wplywaniu




- takze poprzez jej
niezbedna, to jest
konieczna surowo$é
- na ksztaltowanie
postaw moralnych,
organizujacych

spoleczenstwa,

wiare w nie i
ufnos¢ w celowosé
przestrzegania norm

systemy te
tworzacych (...).
Orzeczona kara

winna zatem mieé
takze wplyw na
kazdego, kto w
jakikolwiek sposéb
dowiedzial sie o

przestepstwie i
zapadlym
orzeczeniu. (..)

Kara jest rbéwniez
jednym z waznych
Srodkéw zwalczania
przestepczoSci, tak
w sensie funkcji
odstraszajacej, jak
i A zakresie
ksztaltowania
spolecznie
pozadanych postaw.
Chodzi bowiem o to,
aby nawet osoby
skazane wdrazaé
do poszanowania
zasad wspolzycia
spolecznego oraz
do
przestrzegania
porzadku
prawnego i tym
samym
przeciwdzialaé
powrotowi do
przestepstwa "
((...)). Poglad taki
znajduje
potwierdzenie w
ugruntowanym i
zachowujacym swa




aktualno$c
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por.
wyrok sktadu 7
sedziow z dnia 25
lutego 1981 1. w
sprawie 'V KRN
343/80, OSPiKA
1981/11/199; wyrok
z dnia 30 grudnia
1977 r. w sprawie V
KR 190/77, OSNKW
1978/4/44; wyrok z
dnia 22 marca 1974
r. w sprawie IV
KRN 6/74, OSNKW
1974/7-8/134;
wyrok z dnia 15
pazdziernika 1982
r. w sprawie IV
KR 249/82, OSNKW
1983/6/41) i w pelni
aprobuje go takze
sad odwolawczy
orzekajacy w
niniejszej sprawie.
Nie wolno zatem

pomijaé przy
wymiarze kary
okoliczno$ci
dotyczacych
podmiotu
przestepstwa,
koncentrujac sie
wylacznie na tzw.
stronie
przedmiotowe;j i
podmiotowej

zbrodni. Pojmujgc
wiec dyrektywe

ogolnoprewencyjna
nie tylko w
kategoriach
zwyklego
odstraszania, ale
takze w kategoriach
ksztaltowania w
spoleczenstwie

prawidlowych ocen
co to tego, ze sadowe




orzeczenia powinny
by¢, zwlaszcza w
przypadkach
najpowazniejszych
zbrodni, surowe,
ale jednocze$nie i
sprawiedliwe,  nie
mozna uznaé, aby
kary  wymierzone
w tej sprawie w
rozmiarze
jednostkowym (...)i
(...)]lat pozbawienia

wolno$ci nie
zaspokajaty tak
wlasnie
rozumianych

wzgledow prewencji
ogolne;j.

Powyzsze nalezy
odnie§¢ takze do
orzeczonej przez
Sad Okregowy Kkary
lacznej (...)lat
pozbawienia
wolnoSci.
Wprawdzie
»Surowosc kary
lacznej powinna

wzrasta¢ wraz z
liczba popelionych
przez oskarzonego
przestepstw i musi
by¢ orzeczona w
stopniu niezbednym
dla osiggniecia celow
indywidualnego

oddzialywania.

Stosowanie zasady
pelnej absorpcji, jak
i pelnej kumulacji,
to  rozstrzygniecia

skrajne, ktore
znajduja
uzasadnienie w
zupehnie
wyjatkowych

sytuacjach” (wyrok
SA w Katowicach




zZz  7.03.2017 T.,
II AKa 486/16,
OSA 2017/6, poz.
12), jednakze sama
okoliczno$é

podwdjnego

usilowania

zabojstwa, za ktore
suma orzeczonych
kar wynosita (...)lat
nie mogla  byé

wystarczajacym
powodem do
orzeczenia kary

quasi eliminacyjnej
(de facto przejscia
na inny rodzaj
kary ze wzgledow,
o ktérych mowa
powyzej), a zarazem
zbiezno$¢ czasowo-
miejscowa oraz
podmiotowo—
przedmiotowa
przemawialy za jej
orzeczeniem na
zasadzie absorpcji,
czyli w wysokoSci
maksymalnej kary
terminowego
pozbawienia
wolnoéci, czego Sad
Okregowy nawet nie
dostrzegl, a co
jednak nie rzutowalo
na trafno$¢ tego
rozstrzygniecia.

Z powyzszego
punktu widzenia
orzeczenie  wobec
oskarzonego  Kkary
w zadanej przez
prokuratora
wysokoSci czyniloby
ja nazbyt surowa, a
przez to
niesprawiedliwg.




Brak bylo przy
tym podstaw do
kwestionowania
prawidlowosci
rozstrzygniecia o
orzeczonych
wzgledem
oskarzonego
nawiazkach, tytulem
zado$Cuczynienia za

wyrzadzong
pokrzywdzonym
krzywde, ktore z
jednej strony
podnosity
dolegliwo$c¢ kar
terminowego
pozbawienia
wolnoSci, a z drugiej
stanowity realna
warto$¢
ekonomiczna,
majgca shuzy¢

zlagodzeniu stopnia
i zakresu ujemnych
przezy¢ 1 cierpien,
jakie za sprawa
oskarzonego

pokrzywdzeni

doznali. Oskarzony
jest osoba w sile
wieku, zdolng do
pracy zarobkowej, o
ktbéra moze sie staraé
takze  warunkach
odbywania kary
pozbawienia

wolno$ci, a zatem
brak bylo podstaw
do  ewentualnego
miarkowania ich
wysokoSci. W tych

warunkach
orzeczenie
przedmiotowych
nawiazek, obok
kar pozbawienia
wolnoéci, czynito

zado$¢ spolecznemu




poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Reasumujgc - Sad
Apelacyjny
uksztaltowane przez
Sad Okregowy kary
i $rodki karne za
nalezycie wywazone,

uznal

prawidlowo
uwzgledniajgce
sgdowe dyrektywy
wymiaru kary oraz
cele kary - tak w
zakresie prewencji
indywidualnej, jak
i generalnej -
adekwatne do
stopnia
spolecznej

winy i

szkodliwo$ci
przypisanych
oskarzonemu
CZynow.

Whnioski

I obroncy
oskarzonego o:

- zamiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1. z art. 280
§ 2 kk. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k k.,

- zamiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie
czynu przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 2. z art. 157
§ 2 k.k.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




i wymierzenie Kkar

wg uznania sadu
w dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia;

II. prokuratora
o:

- zmiane
zaskarzonego

wyroku
przyjecie, ze:

poprzez

« oskarzony
usitowal
pozbawi¢ Zycia
pokrzywdzonych
w zamiarze
bezpos$rednim

« wymierzenie za
kazdy z czynéw
kar
jednostkowych
(...)lat
pozbawienia
wolnoéci i kary

(...)lat

pozbawienia

wolnoéci;

lacznej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow
apelujacych za

niezasadne wynikaja
z  nieskuteczno$ci
podniesionych
zarzutbow —  ich
nieuwzglednienie

nie moglo skutkowaé
zmiang wyroku w

kierunkach




postulowanych
przez skarzacych.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.35.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

0.1Sqd
Apelacyjny
utrzymal w mocy
wyrok Sadu
Okregowego w
calosci, tj. w
zakresie

rozstrzygnieé
zawartych w
punktach 1- 6
sentencji

wyroku.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania
zaskarzonego
wyroku  wynikaja
z nieuwzglednienia
zarzutow

apelujgcych —
obroncy i
prokuratora, jak
roéwniez
nieujawnienia  sie
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu zZ
urzedu, a  wiec

niezaleznie od tresci
zarzutbw i granic

zaskarzenia.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

0.0.1

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

AT G KPR

Zwiezle o powodach
uchylenia

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci
Zwiezle o powodach
uchylenia
Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

E-7 0 W 5 R O O O

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IT.

ITI.

Na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k.
1§ 2 § 4 ust. 1

i3 § 17 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019
r., poz. 18) Sad

Apelacyjny zasadzil
od Skarbu Panstwa

na rzecz adwokat
K. D. kwote
(.)zl, w tym 23
% VAT, tytulem
zwrotu kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu

odwolawczym — sad
odwolawczy okresélil
wynagrodzenie

obroncy \




postepowaniu
odwolawczym  na

poziomie stawki
podstawowej  jako
adekwatnej do
nakladu pracy
obroncy,

uwzgledniajac w
szczegoblnosci jeden
termin rozprawy
odwolawczej zZ
udzialem obroncy.

Na podstawie art.
624 § 1 kpk w
zw. z art. 634 k.p.k.
oraz art. 17 ust. 1
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz.U. 1983 Nr
49, poz. 223 z poZn.
zm.) Sad Apelacyjny
zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
przypadajacej na
kazdego z niego
czesci  (art. 633
k.p.k) kosztow
sadowych za
postepowanie

odwolawcze, w tym
od oplaty za II
instancje, z uwagi
na brak majatku o
znaczacej wartoSci,

przebywania w
izolacji aresztowej
od chwili

zatrzymania oraz
wymierzenie
dlugoterminowej
kary  pozbawienia
wolnosci.

7. PODPIS
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