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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (..)
roku w sprawie o
sygn. akt (...).

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

P.S.,

M. O.

1) zarzuty nr

I i IL
wstepnej
wyroku:

czesci

1.1. informacje z
K;

1.2.

odpis  wyroku
skazujacego

1.1.
k. 814-820;
1.2.

k. 739 - 740;




1. uprzednia
karalnosé
oskarzonych;

2,
przywlaszczenie
dowodu
osobistego  na
dane K. F. (1);

Sadu
Rejonowego P.
W. w P. z dnia

(...)r.osygn.(...)
dot. P. S.;

2. caloksztatt
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, na
ktorych opart sie

Sad Okregowy;
2. 2. M.O 1) zarzut nr IL. | 2. odpis wyroku | 2.
czeSci wstepnej | Sadu
wyroku: Rejonowego P. k. 728-730;
M. (1) w P. z
2. dopuszezenie | qpia (.) r. o
sig PIZ€Z | syon. akt (...)
oskarzonego M. | (.., danymi o
O. przypisanego odbyciu kary;
mu przestepstwa
w  warunkach
recydywy
specjalnej
podstawowej, tj.
art. 64 § 1 k.k;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. P.S., M.O. 1) zarzuty nor | 1. brak
I. i II. czedci | dowodow;
wstepnej
wyroku: 2. brak
dowodow;
1. fakt, ze
oskarzeni
doprowadzili
pokrzywdzonego

do stanu




bezbronnos$ci w
rozumieniu art.
280 § 1 k.k;

2. fakt, ze
oskarzeni
ukradli
(dokonali
zaboru w celu
przywlaszczenia)
dowdd osobisty
na nazwisko K.
F. (1);

2. M.O 1) zarzut nr II. | 3. brak
czeSci wstepnej | dowodow;
wyroku:

3. fakt, ze
oskarzony
dopuscil sie
przypisanego
mu czynu w
warunkach
recydywy
specjalnej
wielokrotnej
(multirecydywy),
tj.art. 64 § 2k .k,;

0.12.2. Ocena

dowodéw

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.1,;

2.1.1.1.2,;

- informacje zK.;

- odpis wyroku
w sprawie Sadu

- dowody o
charakterze
urzedowym,
ktorych  tresc




2.1.1.2.; Rejonowego P.|i pochodzenie
W. w P. z dnia | nie nasuwaly
(...) r. o sygn. | uzasadnionych
(..); watpliwosci
zadnej ze stron
- odpis wyroku procesowych, a i
Sadu sad odwolawczy
Rejonowego  P. | ji0 znalazl
M. (1) w P. z podstaw by
dnia (...) r. o czyni¢  to  z
sygn. akt (...) urzedu;
wraz z danymi o
odbyciu kary;
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut




3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.

3.6.

Z apelacji
obroncy
oskarzonego
M. O.:

1) obraza
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia
tj. art. 170 § 1 pkt
4 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie
wniosku 0
bezposrednie
przestuchanie
$wiadka K. F.
(1) i odczytanie
jego zeznan
zlozonych w
toku
postepowania
przygotowawczeg

2) obraza
przepisow
postepowania,
majaca wplyw na
treS¢ orzeczenia
tj. art. 7
k.p.k. polegajaca
na dowolnej
ocenie dowodow
i niezasadnym
uznaniu, wbrew
zgromadzonemu
w sprawie
materialowi
dowodowemu,
ze wyjasnienia
oskarzonego M.
O. zlozone w
toku rozprawy sa
niewiarygodne,
nielogiczne i
niespodjne,

3) obraza
przepisow
postepowania,

H

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




majaca wplyw na
treS¢ orzeczenia
1. art. 7
k.p.k. polegajaca
na dowolnej
ocenie dowoddéw
i niezasadnym
uznaniu, ze z
nagran
monitoringow
wynika, iz
oskarzony M.
O. wyciagga z
kieszeni
pokrzywdzonego
portfel a nie
pieniadze,

4) blad w
ustaleniach
faktycznych,
majacy  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
a polegajacy
na niezasadnym
przyjeciu, ze w
portfelu
pokrzywdzonego
znajdowal  sie
dowod osobisty,
podczas gdy
powyzsza
okoliczno$é nie
znajduje
potwierdzenia w
zebranym
materiale
dowodowym,

5) obraza prawa
materialnego, tj.

art. 275 kk.
poprzez jego
bledne

zastosowanie i
uznanie, ze
dzialanie M.

0. wypekilo
znamiona




kradziezy
dowodu
tozsamosSci
pokrzywdzonego
K. F. (1).

Oskarzony M.
O. w pismach
procesowych
nazwanych
~Apelacja” zZ
dnia (.)r. (k.
586-588),
sUzupemhienie
Apelacji” z dnia
(.. )r.(k.
666-667), (...)
z dnia (...
r. (k. 841-842),
zarzucil Sadowi

Okregowemu
obraze szeregu
przepisow
postepowania
skutkujaca
niezasadnym
uznaniem jego
winyisprawstwa
w zakresie
przypisanego
mu czynu i
niesprawiedliwo$
orzeczenia -
takze w czeSci
orzeczenia 0
karze.

Z apelacji
prokuratora:

1) razaca

niewspotmiernosd

kary orzeczonej
wobec
oskarzonych,
albowiem
dyrektywy
sadowego
wymiaru  kary
przewidziane w

1q




przepisach art.
53 § 11 2 kk,
w  szczegolnosci
uprzednia
wielokrotna
karalno$¢
oskarzonych,
nakazywaly w
okolicznoS$ciach
rozpoznawanie
sprawy
wymierzenie
kary
pozbawienia
wolnoSci w
zdecydowanie
WyZszym
wymiarze.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Odnosnie
apelagji
obroncy
oskarzonego
M. O..

Ad 3.1.

Podstawa
wprowadzenia
zeznan
pokrzywdzonego
K. F. (1 do
procesu bylo
ich  odczytanie
na rozprawie w
trybie art. 391
§ 1 kpk, a
to wobec braku
mozliwos$ci
spowodowania
jego




stawiennictwa
na rozprawie
Z uwagi na

niemozno$¢
ustalenia
aktualnego
miejsca jego
pobytu i
doreczenia mu
wezwania/
sprowadzenia na
rozprawe (k.
431-432).
Postepujac ~ w
powyzszy spos6b

Sad Okregowy,
wbrew
stanowisku
apelujacego, nie
naruszyt tresci
art. 391 § 1 kp.k.
w zw. z art. 170
§ 1 pkt 4 k.p.k,
jak rowniez
podstawowych
zasad  procesu
karnego, 1.
zasady
bezposrednioSci,
prawdy
materialnej ani
tym bardziej
prawa
oskarzonego do
obrony, pomimo
odmiennych
zapatrywan M.
O..

Specyfika i
pewna
trudnoscia, zZ
ktéra  musieli
zmierzy¢ sie
W niniejszym
postepowaniu
tak Sad

orzekajacy, jak i
strony oraz ich
przedstawiciele,




byt fakt, ze

zostalo ono
przeprowadzone,
pomimo braku
mozliwos$ci
bezposéredniego
przestuchania na
rozprawie
pokrzywdzonego
wobec
niemozno$¢
ustalenia
aktualnego
miejsca jego
pobytu, a tym
samym
skutecznego
doreczenia mu
wezwania.
Prawo karne
procesowe
przewiduje
jednak takie
sytuacje i
zawiera normy
okreslajace
sposob

postepowania w
takich jak ten

przypadkach,
ktére w Scisle
okreslonych
warunkach
pozwalaja  na
odejScie od
zasady
bezposrednioéci
na rzecz
dyrektywy
rozpoznania
sprawy w
rozsadnym
terminie (art. 2 §
1 pkt 4 k.p.k.).

I tak zgodnie z
treécia art. 391
§ 1 k.p.k. wolno
odczytywa¢ w

odpowiednim




zakresie
protokoly
zlozonych
poprzednio
przez  $wiadka
zeznan w
postepowaniu
przygotowawczyn
lub przed sadem
AU tej lub
innej  sprawie
albo w innym
postepowaniu
przewidzianym
przez ustawe,
jezeli $wiadek: 1)
bezpodstawnie
odmawia
zeznan, 2)
zeznaje
odmiennie niz
poprzednio, 3)
oSwiadczy, ze

pewnych
okoliczno$ci nie
pamieta, 4)

przebywa za
granica, 5) nie
mozna mu bylo
doreczyt

wezwania, 6) nie
stawil sie z
powodu

niedajacych sie
usunaé

przeszkod, 7)

przewodniczacy
zaniechat
wezwania
$wiadka na

podstawie art.
3504, 8) $wiadek
zmart. Przy
zachowaniu tych
warunkow
istnieja
podstawy do
ujawnienia
protokolow
zlozonych




poprzednio
przez  $wiadka
zeznan na
rozprawie.
Wowecezas te
protokoly, jako
dowody
pochodne, moga
stanowic
podstawe
dowodowa
wyroku.

W realiach
rozpatrywanej
sprawy
zaistnialy
wskazane w art.
391 § 1 kpk
podstawy do
odstgpienia od
bezposéredniego
przestuchania
pokrzywdzonego
K. F. (1)
na rozprawie
7z uwagi na
niemozno$¢
doreczenia mu
wezwania.
Okoliczno$é te
potwierdzaja
podejmowane
przez Sad
Okregowy
czynno$ci
zmierzajace do
zapewnienia
stawiennictwa
Swiadka na
rozprawie.

I tak
pokrzywdzony
nie stawil sie juz
na pierwszym
terminie
rozprawy \
dniu (...) roku
k. 277-278) -




Sad Okregowy
nie dysponujac
zwrotnym
po$wiadczeniem
odbioru
wezwania od
$wiadka,
usilowal za
posSrednictwem
pracownika
sekretariatu
skontaktowaé
sie zZ
pokrzywdzonym
na podany przez
niego numer
telefonu
kontaktowego,
jednakze
bezskutecznie
(vide notatka
urzedowa z dnia
(Jr. -k
273); na kolejny
termin rozprawy

Sad meriti
polecil
doprowadzic

Swiadka przez
Policje (k. 278),
co jednak nie
przynioslo
zamierzonego
rezultatu — na
terminie
rozprawy w
dniu (...) roku
pokrzywdzony
nie zostal
doprowadzony,
gdyz jak wynika
z ustalen
telefonicznych
pracownika
Sadu — K. F.
(1) nie przebywal
pod wskazanym
w nakazie jego
doprowadzenia
adresem (k.




292); na
nastepny termin
rozprawy  Sad
Okregowy
ponownie
polecil
doprowadzic
Swiadka F. przez
Policje (k. 299);

z nadeslanej
po terminie
rozprawy
notatki
urzedowej KPP
w G. zZ

dnia (...) roku
wynikalo, ze

nakaz
doprowadzenia
Swiadka na

rozprawe w tym
dniu nie zostal
zrealizowany,
bowiem $wiadek
ok. 3 tygodnie
temu
wyprowadzil sie
do W. i
zerwal kontakt
z rodzing, nie
podajac adresu i
numeru telefonu

do kontaktow (k.
308);

na termin
rozprawy \
dniu (...) roku
pokrzywdzony
ponownie  nie
zostal
doprowadzony -

tym razem przez
KPP w W., gdyz
nie  przebywal
pod ustalonym
adresem na
terenie dzialania
ww.  jednostki
Policji (k. 312),




co potwierdzilo
pismo nadeslane
przez KPP w
W. z dnia (...)
roku (k. 325, k.
326); w zwigzku
z pOwWyzZszym
Sad Okregowy
postanowil
zatrzymac
Swiadka do 24
h w celu
przymusowego
doprowadzenia
na rozprawe,
a niezaleznie
od tego polecil
Policji
poczynienie
ustalen co do
aktualnego
miejsca pobytu
Swiadka w celu
doreczenia mu
wezwania i
spowodowanie
jak nalezy
mniemaé
dobrowolnego
stawiennictw
Swiadka na
rozprawie (k.
313); w
nastepstwie tego
do Sadu
Okregowego
wplynelo pismo
KPP w W. z
dnia (...) roku
z  informacja,
ze nie udalo
sie  Swiadkowi
doreczyt
wezwania, mimo
ze z ustalen
Policji wynikato,
ze sasiedzi
widujg $wiadka,
jednakze  ten,
pomimo




pozostawienia
wezwania W
drzwiach”  nie
skontaktowat z
ww. jednostka
Policji (k. 353);
na kolejnym
terminie
rozprawy w
dniu (...) roku
pokrzywdzony —
nie stawil sie
— nie zostal
zatrzymany i
doprowadzony
na rozprawe,
albowiem  nie
przebywal juz na
terenie W. (vide:
faks z KPP w

W. z dnia (..)
r. — 369; k.
372); w tym
stanie rzeczy
Sad Okregowy
postanowil
zastosowac
wobec K. F. (1)
kare
porzadkowa

aresztowania na
czcas do 30
dni, przerywajac
z tego wzgledu

rozprawe do
dnia (...) roku
(k. 373); na
rozprawie

przerwanej nie
doszlo  jednak

do przestuchania
$wiadka F.,
bowiem do tego
czasu nie
ustalono
aktualnego

miejsca pobytu
Swiadka i nie
dokonano jego
zatrzymania




(vide notatka
urzedowa z dnia
(.. r. — k. 407);
do dnia (...
roku, tj. terminu
rozprawy
koncowej w fazie
rozpoznawczej,
nie udalo sie
zatrzymac
swiadka F., a
tym samym
sprowadzi¢  go
na rozprawe
glowng w celu
bezposredniego
przestuchania.

w zaistnialej
sytuacji  uznaé
nalezalo wiec, iz
brak mozliwosci
doreczenia
wezwania
pokrzywdzonemu
mial charakter
rzeczywisty, a
nie przemijajacy
- K F. ()
nie  przybywal
bowiem pod
zadnym z
ujawnionych w
aktach sprawy
adresow i brak
bylo
obiektywnych
mozliwos$ci
ustalenia
aktualnego
miejsca jego
pobytu.
Wprawdzie
Swiadek byt
widywany  czy
to na terenie
W., czy tez G.
Wielopolskiego,
ale pozostawatl
nieuchwytny.




Okolicznosci te
potwierdzily sie
na etapie
postepowania
odwolawczego,
kiedy to Sad
Apelacyjny -
ustaliwszy, ze
K. F. (1) nie
jest pozbawiony
wolno$ci w innej
sprawie ani
nie posiada
nowego miejsca
zameldowania —
stalego badz
czasowego (k.
701-708), podjat
probe wezwania
wWwW. jako
Swiadka,
zgodnie zZ
wynikiem
wywiadow
policyjnych,
wedle  ktérych
miat on
ponownie
zamieszkiwaé
pod adresem
stalego miejsca

zameldowania
na terenie W.
k. 722, 735).
Swiadek nie
podjal  jednak
wezwania w
terminie (k.
858), zas

doreczenie przez
Policje okazalo
sie nieskuteczne,
albowiem
pomimo
odebrania
wezwania przez
doroslego
domownika (k.
860), S$wiadek
nie stawil sie




na rozprawie
odwolawczej w
dniu (...) roku
(k. 864), a
numer telefonu
kontaktowanego
podany  Policji
okazal sie nie
nalezeé do
$Swiadka (k. 861).

W tych
warunkach
nalezalo uznad,
wbrew
stanowisku
skarzacego, ze
Sad orzekajacy
przedsiewzial
mozliwe do
wykonania
czynno$ci
zmierzajagce do
bezposredniego
przestuchania
Swiadka, a ich
niepowodzenie
uprawnialo  go
do skorzystania
z dowodu
pochodnego.
Taki sposob
procedowania
Sadu
orzekajacego
potwierdza, iz
respektowal on
obowiazek
przestrzegania
zasady
bezposrednios$ci
i odstapil od
niej dopiero w
ostatecznosci. W
takim wypadku
nie mozna
skutecznie
postawic mu
zarzutu
nierespektowania




zasady
bezposrednioSci.
Dopuszczalne
przez ustawe
wyjatki od tej

zasady nie
stanowig je
naruszenia (por.
Swiecki D.
(red.),

Augustyniak B.,
Eichstaedt K.,
Kurowski  M.:
Kodeks
postepowania
karnego. Tom
I Komentarz
do art. 391,
LEX/el., 2021).
Na koniec
podkresli¢
trzeba, ze
przepis art. 391
§ 1 k.p.k.
- stanowiacy
samodzielng
podstawe
odczytania
wymienionych w
nim
dokumentow -
nie uzaleznia
skorzystania z
takiej
mozliwoSei  od
spelienia
dodatkowych
warunkéow, w
tym wagi i
doniostosci
odczytywanych
zeznan dla
merytorycznego
rozstrzygniecia
(por. post. SN
Z 9.11.2009 T.,
III KK 161/09,
Prok. i Pr. 2010,

nr 9, poz. 9; Wyr.
SA w Krakowie




Z 3.9.2012 .,
I AKa 43/12,
KZS 2013, z. 2,
poz. 52; wyr.
SA w Krakowie
Z 7.7.2011 T.,
II AKa 119/11,
KZS 2011, z. 10,
poz. 34; Wyr.
SA w Krakowie
Z 22.11.2006 r.,
II AKa 168/06,
KZS 2007, z. 1,

poz. 49).

w rezultacie
Sad Okregowy
nie dopuscil sie
takze obrazy
przepisu art. 170
§ 1 pkt 4
k.p.k., oddalajac
na rozprawie w
dniu (...) roku
wniosek  stron
o bezpoérednie
przestuchanie
swiadka K. F.
(1) na rozprawie,
albowiem
dowodu w tej

formie nie
mozna bylo
przeprowadzi¢ w

racjonalnym i
dajacym sie
przewidzieé
czasie.

Na wstepie
przypomniec
nalezy, ze
zgodnie z treécia
art. 167 k.p.k.
dowody
przeprowadza
sie na wniosek
stron albo z
urzedu, co jest
wyrazem zasady




kontradyktoryjno
A procesie
karnym i
realizacja prawa
do obrony w
sensie
materialnym,
ktérej  granice
zakreslil
ustawodawca,
m.in.
szczegolowo
regulujac
podstawy  (art.
170 § 1 i
2 k.p.k) oraz
tryb oddalania
wnioskow
dowodowych
(arti7o0 § 3
k.p.k.),
podlegajacych
Scislej wykladni
Z uwagi na
ich gwarancyjny
charakter. Z
drugiej strony
samo
odwolywanie sie
do zasad
ogblnych,  jak
prawo do obrony
A4 procesie
karnym  (vide:
stanowisko
oskarzonego w
pismach
stanowiacych
uzupekienie
apelacji
obroncy), nie
zmienia
oczywistego
faktu, ze wnioski
dowodowe
musza by¢
powigzane zZ
okoliczno$ciami,
ktéore maja byc
udowodnione

ci




lub prowadzi¢
do wykrycia
wlaséciwego
dowodu (art. 169
§ 112 kpk),
musza miec
znaczenie  dla
rozstrzygniecia
sprawy, by¢
dopuszczalne,
da¢ sie
przeprowadzi¢ i
nadawa¢ sie do
wykazania danej
okoliczno$ci
(art. 170 §
1 kp.k) (por.
postanowienie
SN z
2006.05.05, III
KK 351/05, LEX
nr 182994).

Dowodu nie da
sie
przeprowadzi¢ w
sytuacji, gdy nie
istnieje  Zrodlo
dowodowe zZ
uwagi na
zaszlo$ci natury
faktycznej (np.
nie da  sie
przestuchaé
Swiadka, ktory
zmartl, czy
przeprowadzié
ogledzin zwlok,
ktére poddano
kremacji). Za
niemozno$¢
przeprowadzenia
dowodu w
piSmiennictwie
uznawane s3
nie tylko stany,
ktére eliminuja
taka sytuacje w
kazdym ukladzie
procesowym,




lecz takze takie,
ktore
uniemozliwiaja
przeprowadzenie
dowodu w blizej
nieokre§lonym
czasie -
niemozno$¢
odnalezienia
$wiadka, wyjazd
Swiadka  poza
granice

Rzeczypospolitej
Polskiej bez
wskazania

miejsca pobytu
(tak  Stefanski,
Zablocki,
Kodeks, t. 1,
2003, s. 738. za
op. cit.).

Naturalnie,
wniosek 0
przestuchanie
Swiadka -
pokrzywdzonego
A sprawie
bezposrednio na
rozprawie
zmierzal do
weryfikacji
okoliczno$ci
0rzeczniczo
relewantnych, a
wiec majacych

znaczenie z
punktu widzenia
podstaw
odpowiedzialnoSc
karnej
oskarzonych,

jednakze - jak o
tym byla mowa
powyzej - prawo
karne procesowe
przewiduje
sytuacje, w
ktérych
dopuszczalna




jest rezygnacja
z tej formy

przeprowadzenia
dowodu i
zastapienie  jej
dowodem
pochodnym — in
concreto
protokolem
przestuchania

Swiadka, czego
warunki zostaly
w niniejszej
sprawie
speklione. w
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wskazuje sie
przy tym, ze
zeznan $wiadka
nie mozna
preferowa¢ lub
dyskwalifikowaé
tylko z tego
powodu, ze
zostaly uzyskane
na okreSlonym
etapie
postepowania
karnego  (por.
wyroki SN: z

8.04.1974 r.,
I KR 453/73,
OSNKW

1974/7-8, poz.
147; z
20.05.1978 r.,
V KR 78/78,
OSNKW

1978/12,  poz.
147; z 6.10.1987
r.,IVKR 263/87,
OSNKW
1988/3—4, poz.
28).

Reasumujac,
podniesiony w
tym zakresie




zarzut przez
apelujacego
obronce wynikatl
de facto z
nierozrézniania
uprawnienia
sadu do
odczytania
protokolu
zeznan
pokrzywdzonego
od mozliwosci
weryfikacji ich
wiarygodno$ci.
Tymczasem
oczywistym jest,
ze sad powinien
mie¢ najpierw
mozliwo§é
zapoznania sie z
treécia dowodu,
by moéc pbéZniej
ocenic jego
znaczenie  dla
prowadzonej
sprawy, a W
szczegblnosci
poréwnac  jego
tre§¢ z treScia
relacji
procesowych
oskarzonych i
pozostalych
przestuchanych
A sprawie
Swiadkow. Jezeli
dowod taki w
swej tresci
pozostaje
odosobniony,
bezsprzecznie
moze to rodzic¢
okreslone
problemy w
ocenie jego
wiarygodnosci,
ktére jednak nie
moga ograniczac
sadu \
mozliwoS$ci




odczytania
zeznan, a
rozstrzygane
musza by¢ w
oparciu o zasady
wskazane w art.
4, 5 czy 7 k.p.k,,
jak  stwierdzil
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 6 kwietnia
2006 1., W
sprawie IV KK
7/06 (OSNKW
2006/6/60,
Prok.i  Pr.-wkl.
2006/10/7,
Biul.SN
2006/6/16),
ktéry to poglad
w realiach
rozpatrywanej
sprawy Sad
Apelacyjny
podziela.

W tym miejscu
wskazaé¢ nalezy,
iz w
orzecznictwie
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka
zachowanie
minimalnego
standardu
procesowych
uprawnien
oskarzonego
gwarantowanych
w art. 6 ust.
1 i 3 lit
d Europejskiej
Konwencji 0
Ochronie Praw
Czlowieka i
Podstawowych
Wolnoéci (w
skrocie EKPC)
— prawo do




przestuchania
lub

spowodowania
przestuchania
Swiadkow
oskarzenia oraz
zadania
obecnoéci i
przestuchania
swiadkow
obrony na takich
samych
warunkach jak
Swiadkow
oskarzenia -

badane jest pod
katem tego, czy
zostaly podjete
Srodki
niwelujace
utrudnienia,
jakie dla
prowadzenia
obrony wynikaly
z
niezapewnienia
oskarzonemu
mozliwos$ci
zadania
Swiadkowi pytan
na rozprawie. W
zwiazku z tym
Trybunal bada:

1) czy istnial
uzasadniony
powdd
nieobecnosci
Swiadka i w
rezultacie
przyjecia  jako
dowodu jego
niezweryfikowany
zeznan;

2) czy zeznania
nieobecnego

Swiadka byly
jedyna albo

decydujaca




podstawa
skazania
oskarzonego
oraz

3) czy istnialy
wystarczajace
réwnowazace
czynniki, w tym
mocne
gwarancje
proceduralne,
pozwalajace
zrekompensowaé
trudnoséci  dla
obrony
spowodowane
dopuszczeniem
niezweryfikowane
dowodu,
pozwalajace
zapewni¢, aby
proces sadowy
jako cato$¢ mogt
by¢ uznany za
rzetelny  (por.

wyrok (..
z 15.12.2015 T.,
(..), S. V.
Niemcy, LEX nr
1938809).
Odnoszac

powyzsze do
realibw
rozpoznawanej
sprawy Sad
Apelacyjny stoi
na stanowisku,
ze WYyZej
zaprezentowane
warunki zostaly
w realiach
rozpatrywanej
sprawy
spelnione.  Po
pierwsze,
zaistniala
niemozno$¢

przeprowadzenia




dowodu zZ
przestuchania

pokrzywdzonego
K. F. (1)
W postepowaniu

sagdowym z
uwagi na brak
mozliwoS$ci

dotarcia do tego
Swiadka, gdyz
podjete starania
dla ustalenia
jego aktualnego
miejsca pobytu
i doreczenia
mu  wezwania
okazaly sie
nieskuteczne, co
wykazano
powyzej. Po
drugie, mimo
odczytania
zeznan
pokrzywdzonego
na rozprawie,
zrekompensowan
trudnoéci  dla
obrony poprzez
stworzenie
mozliwoS$ci
sprawdzenia
wiarygodno$ci
zeznan K. F. (1),
przede
wszystkim
poprzez
przestuchanie
oskarzonych i
umozliwienie im
przeprowadzenia
dodatkowych
dowodow, ktore
wiarygodno$¢ te
weryfikowaly, co
bylo istotne
7z uwagi na
ograniczenie
kontradyktoryjno
i zwiekszenie
inkwizycyjnoSci

ci




fazy
postepowania
przygotowawczeg
(vide: dowody z
zeznan S. T. i
H. Z), i to
niezaleznie od
przeprowadzonycl
juz w Sledztwie
dowodow na
okoliczno$é
prezentowanej
przez
oskarzonych
wersji wydarzen
(vide: dowody z
zeznan
Swiadkow M.
R. (1), P.
M. (1), =zapisy
Z monitoringu
miejskiego,
sklepu (...) oraz
SOK z przejécia
pod peronami).
Po trzecie,
odczytane
zeznania K. F. (1)
byly - jak wynika
z pisemnych
motywow
wyroku -
decydujaca
podstawa
skazania, ale
nie jedyng. W
sprawie istnialy
bowiem inne
dowody
potwierdzajace
w istotnych
fragmentach
zeznania
pokrzywdzonego,
czynigc je przez
to co do zasady
wiarygodnymi, o
czym bedzie
mowa w dalszej

czesci




niniejszych
wywodow.

Ad 3.2.13.3.

Zarzut bledu
,,dowolnosci”
jedynie \
niewielkim
zakresie byt
trafny. W
orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlegaé musi
ocena dowodow,
aby nie
przeksztalcita sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 k.p.k. wtedy,

gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2k.p.k),

- stanowi wyraz
rozwazenia




wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego

uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974
r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i
Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., (...) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.
SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
IT AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,




Prok.i Pr.-wkhL
2004/6/29 i
inne; M. C., Z.
Doda:

Przeglad..., P..
1976, nr 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, Ss.

119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, 1r 5, S. 46).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpatrywanego
przypadku,
stwierdzic
nalezy, iz Sad
I instancji, choé
nie uniknat
pewnych
btedbw, to co do
zasady w sposob
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
rozwazyl
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
dokonal oceny

zgromadzonych
w sprawie
dowodow w
sposob \
wiekszoSci
zgodny zZ

zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, a na
tej  podstawie
poczynit
generalnie
prawidlowe




ustalenia
faktyczne i
zasadniczo
dokonat
prawidlowej
subsumcji
prawnej, a
stanowisko
swoje w tym
wzgledzie
uzasadnil na
tyle, ze
mozliwym bylo
jego
skontrolowanie
w trybie
odwolawczym.

Przede
wszystkim \
pelni  zasadnie
Sad Okregowy
odmoéwil wiary
wyjasnieniom
oskarzonego O.
w zakresie w
jakim nie
przyznal sie on
do popemienia
zarzuconego mu
czynu, slusznie
uznajac je za

wyraz linii
obrony,
obliczonej  na
unikniecie
grozacej mu
odpowiedzialnoSc
karnej.

Naturalnie w
mysl reguly
nemo se ipsum
accusare tenetur
— oskarzony nie
ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani
obowigzku
dostarczania
dowodow na




swoja niekorzy$c
(art. 74 § 1
k.p.k). Z racji
tego, ze chroni
go domniemanie

niewinnosci,
linia obrony i
stopien
aktywnoSci w
tym zakresie
pozostawiony
jest jego
wyborowi.
Oskarzony nie
moze by¢
przymuszany do
dostarczania
dowodow

przeciwko sobie.
Ich wykrycie

i procesowe
utrwalenie
nalezy do
organow
Scigania i
oskarzyciela.
Niemniej, w

przypadku ich
zlozenia,
stanowia one
specyficzny
dowdd w
procesie karnym
— z jednej
strony bowiem
pochodza od
osoby, ktora w
zakresie
zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu moze
dysponowac
najszersza
wiedza, a z
drugiej strony
jest
bezposérednio i
osobiscie
zainteresowana




wynikiem
procesu.
Okolicznos$¢ ta
sama w sobie
nie przesadza o
niewiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego. W
sytuacji jednak
negowania
sprawstwa,
osoba taka - z
natury rzeczy -
zainteresowana
jest
przedstawieniem
siebie w
korzystnym
polozeniu. W
takim ukladzie
procesowym
ocena
pochodzacych
od niej depozycji
procesowych
winna byé
dokonana z
nalezytg
ostroznoscia -
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.).
Wymogom tym
generalnie
sprostat Sad
Okregowy,
oceniajac
wyjadnienia M.




O. przez pryzmat
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu

sadowego, \
tym zasad logiki
oraz wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego.
Przede
wszystkim
shusznie Sad
Okregowy  nie
zignorowal
faktu, 7e
oskarzony w I
fazie
postepowania
czeSciowo
przyznal sie

do dokonania
rozboju na
osobie K. F.
(1), skladajac
lakoniczne acz
wymowne
wyjaénienia: ,,To
ja wziglem
portfel a S.
przyciskal
pokrzywdzonego”
88). Wersje te
podtrzymal w
toku posiedzenia
w  przedmiocie
tymczasowego
aresztowania,
wskazujae, iz

wJa tylko
zabralem

portfel. Nie
mialem przy

sobie  zadnego
narzedzia” (k.

90), co w
konfrontacji z
caloksztaltem

okoliczno$ci




ujawnionych w
toku przewodu
sadowego
uprawnialo do
obdarzenia ich
walorem
wiarygodno$ci.
Jak trafnie
zauwazyl
bowiem Sad
meriti
wyjadnienia
zlozone  przez
oskarzonego w
toku rozprawy,
w ktérych M. O.
zaprzeczyl, aby
mial  dopuscié
sie przestepstwa
rozboju na
osobie K. F.
(1), nie tylko
pozostawaly w
opozycji do tych
zlozonych w I
fazie
postepowania
oraz reszty
uznanych za
wiarygodne
dowodow, ale
przede
wszystkim  byly
wewnetrznie
sprzeczne i
nieprawdopodobr]
z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zZyciowego, przy
czym sam
zainteresowany
nie potrafit
logicznie
wytlumaczy¢ tak
radyklanej
zmiany
wyjasnien. Nie
sposéb bowiem




inaczej ocenic
wyjaénien M. O.,
w ktérych raz
utrzymywal on,
Ze Tna pewno
nie zabral
pokrzywdzonemu
portfela a raz,
ze jednak zabral
mu 6w portfel,
by ponownie
uczyni¢  wolte
i zaprzeczy¢
temu w toku
tego samego
przestuchania
(k. 295). Poza
tym racje ma Sad
Okregowy,  ze
skoro
pokrzywdzony
mial
dobrowolnie
wydac
oskarzonemu 20
z} na alkohol
— ktore rzekomo
ten mial wyjaé
z kieszeni K.
F. (1) na jego
prosbe - to nie
spos6b logicznie
wytlumaczyc,
dlaczego
pokrzywdzony
nie uczynil tego
samodzielnie, a
poprosit o to
oskarzonego.
Nadto, skoro
pieniadze na
alkohol  mialy
by¢ odplata
za przystuge
odprowadzenia
pokrzywdzonego
na wlaSciwy
peron, to jawi
sie pytanie,
dlaczego




oskarzeni  nie
uczynili tego
—  tlumaczenie
oskarzonego, iz
K. F. (1)
zrezygnowal  z
tego pomyshu i
udal sie za
nim oraz P.
S. do Z. by
samemu zakupié
obiecany alkohol
nie wytrzymuja
krytyki nie tylko
w Swietle zasad

wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego, ale
przede
wszystkim
zeznan
pokrzywdzonego,
nagran zZ
monitoringu
oraz zeznan
Swiadkow i
wyjadnien
wspoloskarzonega.
Skarzacy
catkowicie

pomija bowiem
okoliczno$¢, ze z
zapisoOw
monitoringu
miejskiego zZ
przejécia
podziemnego
jednoznacznie
wynika, ze P. S,
idac obok K. F.
(1) w pewnym
momencie
chwyta g0
ramieniem  od
tytulu za szyje
i przycigga do
Sciany, a idacy
tuz za nimi
M. O. podchodzi




do tak
przytrzymywaneg
pokrzywdzonego
i opréznia jego
kieszenie, co
catkowicie obala
wersje 0
dobrowolnym
wydaniu -
wyjeciu 20 zt z
kieszeni
pokrzywdzonego
przez
oskarzonego O.
na prosbe K
F. (1). Pomimo,
ze  dowodowe
nagranie utrwala
wylacznie obraz
a nie obraz i
dzwiek, to nie
sposéb  uznad¢,
ze nie wyklucza
ono wersji
lansowanej w
toku przewodu
sadowego przez
oskarzonego O.
- wrecz
przeciwnie
argumenty
obrony
rozmijaja sie
z  obiektywna
rzeczywistoscia i
ja  wypaczaja.
Wprawdzie racje
ma skarzacy, iz
jako$¢ nagrania
i znaczne
oddalenie  oka
kamery od
uczestnikow
tego zaj$cia
nie pozwala
jednoznacznie
okreslic, ze
przedmiotem,
ktory zostal

wyjety z odziezy




pokrzywdzonego
byt akurat
portfel — wbrew
odmiennym
twierdzeniem
Sadu
Okregowego -
jednakze
bezspornym jest,
ze
pokrzywdzony
byl w tym czasie
przytrzymywany
ramieniem przez
P. S. na
wysokoSci m.in.
Szyi a M.
O. manipulowal
przy jego odziezy
(vide dowodowe
nagranie,
protokot
ogledzin plyty,
zrzuty ekranéw z
godz. (...) - k. 22,

54-55, 57-58).

Na okoliczno$¢
takiego
przebiegu
zdarzenia
wskazuja jednak
wyjasnienia  P.
S., ktory
przyznal sie
do dokonania
rozboju na
osobie K. F. (1),
potwierdzajac ze
w jego trakcie
pokrzywdzony
utracil  portfel
wraz zZ
zawarto$cig.
Wprawdzie nie
pamietal co stalo
sie z portfelem i
dowodem
osobistym
pokrzywdzonego,




jednakze
potwierdzil, iz
Jakies
pieniadze byly w
tym portfelu, ale
nie pamietam
jaka kwota” (k.
74). Pamietal
natomiast, 7e
karta
bankomatowa
pokrzywdzonego
usilowal zaplacic¢
za alkohol w
(...), jednakze
bezskutecznie,
gdyz byla
zablokowana.
Wyjaénienia te
P. S. podtrzymat
na rozprawie,
nie majac
interesu w tym
by
bezpodstawnie
obcigzaé
wspoétoskarzonegd
tudziez  czynié
to ponad miare,
tym bardziej ze

zlozyl
samoobcigzajaca
relacie i nie
usilowal
przerzucac
odpowiedzialnoSc
na M. O..
Wprawdzie
oskarzony ten
nie pamietat
wielu szczegolow
zdarzenia z racji
stanu
nietrzezwoSci —
wszyscy bowiem
uczestnicy
zdarzenia

znajdowali  sie

pod wplywem
alkoholu,




jednakze
okoliczno$¢ ta
nie
dezawuowala
miarodajnosci
jego relacji.
Odnosne
wyjadnienia
wspoétoskarzonegd
logicznie
korespondowaly
bowiem nie tylko
z nagraniem
Z monitoringu
miejskiego, ale
i nagraniem
ze sklepu
(.), ktérego
zapis obrazowal
zachowanie
pokrzywdzonego
i oskarzonych
zarobwno przed
zdarzeniem jak
i po zdarzeniu

- kiedy to
pokrzywdzony
wraz zZ
oskarzonymi

pojawia sie w Z.
okolo godz. (...)
i kupuje alkohol,
po czym razem

opuszczaja
sklep, a okolo
godz. (..) do

sklepu powraca
P. S, ktory
usiluje dokonac
platnosci karta.
W miedzyczasie
A sklepie
pojawia sie
ponownie

pokrzywdzony,
ktéry rozmawia
z WW.
oskarzonym, po
czym  obydwaj
opuszczaja




sklep, stojac
przed wejsciem
do (...) wraz ze
wspoloskarzonym
O..
Pokrzywdzony -
jak  wynika z
dalszych
zapisoOw
monitoringu -
powraca do
sklepu, z ktérego
na zewnatrz
wychodzi jedna
z ekspedientek
i zwraca sie
do oskarzonych
- mezczyzni
stojacy  przed
sklepem po

chwili sie
rozchodza, za
wyjatkiem P. S.,

ktéry pozostaje
na miejscu — w
sklepie — az do
czasu przybycia
funkcjonariuszy
Policji (vide:
dowodowa plyta
z nagraniem,
protokot
ogledzin plyty —
k. 23, 59-60).

Na taki przebieg
zdarzenia
wskazywaly
takze zeznania
sprzedawczyn ze
sklepu (..) w
przy ul. (...), a
zwlaszcza
swiadka M. R.
(1), ktéra wbrew
twierdzeniom
skarzacego
obroncy
potwierdzila nie
tylko to, ze




pokrzywdzony
najpierw pojawil
sie w sklepie
z oskarzonymi i
kupowal
alkohol, placac
gotobwka, a po
pewnym czasie
zjawil sie tam
P. S. z Kkarta
bankomatowa,
pytajac ja czy
jest ,na pin czy
zblizeniowa” (k.
63), ale rOwniez
i to, ze po P. S.
wszedt do sklepu
pokrzywdzony z
pytaniem czy ta
zna  MeZCzyzn
stojacych przed
sklepem,
wskazujac  na
oskarzonych,
ktoérzy mieli mu
zabra¢  portfel
z dowodem
osobistym i
pieniedzmi, gdyz
nie wiedzial
co ma dalej
z tym zrobié.
Wprawdzie
Swiadek \
swobodnej fazie
wypowiedzi na
rozprawie
glownej zeznala
jedynie na temat
kradziezy
gotowki,
jednakze — po
odczytaniu
zeznan
zlozonych w
Sledztwie M. R.
@)
jednoznacznie je
podtrzymatla:
~le  szczegbly,




o ktérych dzi$
nie  moéwilam,
a znajdujg sie
w odczytanych
zeznaniach, sa
prawdziwe” (k.
296).
Okoliczno$é te
skarzacy pomija,
de facto
przeinaczajac
tresé zeznan
swiadka, przy
czym
naturalnym jest,
ze uplyw czasu
zaciera szczego6ly
zdarzen w
pamieci, co
oczywiste, jesli
wzigé po uwage,
ze $Swiadek R.
skladala
zeznania w
Sledztwie dwa
dni po
zdarzeniu, a w
toku przewodu
sadowego ponad
cztery miesigce
pézniej. Z tych
m.in. wzgledéw
relacja S. T. byla
duzo  bardziej
ogledniejsza
anizeli M. R. (1)
— ta pierwsza
bowiem nie
byla w ogole
przestuchana w
Sledztwie, co
logicznie
tlumaczylo takze
odosobnione
twierdzenia
$wiadka, wedle
ktérych
pokrzywdzony
mial zosta¢ nie
tylko




okradziony, ale
i pobity (k.
297). Jednakze,
pomimo  tego,
Swiadek
potwierdzila, ze
pokrzywdzony
mial utracic¢
portfel,  ktory
przytwierdzit do
spodni
lancuszkiem (k.
298), co pozwala
zasadnie
wnioskowaé, ze

Swiadek nie
pomylila
zdarzenia z
innym, bowiem
o tak
charakterystyczny

szczegble mogla
dowiedzie¢ sie
tylko od K. F. (1).
W tym miejscu
przypomnie¢
nalezy, iz zasada
zawarta w art.
410 k.p.k., wedle
ktérej podstawe
wyroku  moze
stanowi¢  tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej
obowiagzuje
takze przy
wycigganiu
wnioskow przez
strony
procesowe, ktore
przedstawiajac
wlasne
stanowisko nie
moga go opieraé
na
fragmentarycznej

m

ocenie dowodow




7z pominieciem

tego
wszystkiego, co
moglo
prowadzi¢  do
innych

wnioskow (SN
IIT KR 196/79,
OSNPG 1980, nr

3, poz. 43).

W tym stanie
rzeczy w pehi
zasadnie Sad

Okregowy

obdarzyl

zeznania K. F.
(D walorem
wiarygodno$ci w
powyzZszym

zakresie, 1.
co do tego,
ze oskarzeni
dokonali na

nim rozboju, w
czasie  ktorego

przemoca -
polegajaca  na
duszeniu g0

przez P. S.
ramieniem  za
szyje i
przytrzymywaniu
go - dokonali
kradziezy
portfela wraz z
karta
bankomatowa i
gotowka. W tym
zakresie bowiem
zeznania
pokrzywdzonego
znajdowaly
jednoznaczne
potwierdzenie
we wskazanych
powyzej
dowodach
osobowych i
rzeczowych,




ktérym zasadnie
Sad Okregowy
datl wiare, a
z ktorych ocena
polemizuje
skarzacy, nie
przedstawiajac
zadnych takich
argumentow,
ktére skutecznie
ocene te
podwazalyby =z
punktu widzenia
zasad  wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego,
samemu
narazajac sie
przy tym na
zarzut
dowolnoéci
ocen.

Argumentu
takiego nie mog}t
w  szczeg6lnosci
stanowi¢ fakt, ze
pokrzywdzony
zeznal, iz
sprawcow  bylo
trzech a jeden
z nich -
ten ktory go
dusil ramieniem
postugiwal  sie
nozem,  ktoéry
przylozyl mu
do szyi. Przede
wszystkim
pokrzywdzony
byt tylko raz
przestuchany w
Sledztwie, nie
sposob wiec
zarzucac mu
réoznych  wersji
zdarzenia  tak
jak  czyni to
apelujacy
obronca,




odwolujac sie do
treSci  notatek

urzedowych
sporzadzonych
przez
funkcjonariuszy
Policji, mimo ze
dowodu z zeznan
Swiadka nie
wolno
zastepowac

treécia pism,
zapiskow  lub
notatek
urzedowych,
zgodnie z treécia
art. 174 kp.k
Owszem w
charakterze
Swiadka byt
przestuchany P.
M. (1), ktoéry
uczestniczyt w
interwencji na
miejscu
zdarzenia i
dokonywal tzw.
rozpytania
pokrzywdzonego,
z ktérych to
czynno$ci
sporzadzil
notatke
urzedowa (k.
1-2), nie
potwierdzajac,
aby
pokrzywdzony
wskazywal  na
fakt
postugiwania sie
nozem w czasie
rozboju, ktoérego
na jego osobie
mialo dokonac
trzech
nieznanych mu
mezczyzn,
ktoérych spotkal
na Dworcu




Glownym \
P, jednakze
okoliczno$¢ ta
nie mogla w
calo$ci
dezawuowac
wiarygodno$ci i
miarodajnosci
zeznan K. F.
(1). Poza bowiem
liczba sprawcow
oraz uzyciem
przez  jednego
z nich noza,
zeznania
pokrzywdzonego
znalazly
potwierdzenie w
wyzej
przywolanych
zrodlach
dowodach, w
tym o charterze
obiektywnym
(Gak zapisy =z
monitoringu
miejskiego,
sklepu .)
tudziez
bezposrednio
niezainteresowany
wynikiem
mniejszego
postepowania
(ekspedientki ze
sklepu ...,
ktore \
pozostalym
zakresie
pozytywnie
weryfikowaly
zeznania
pokrzywdzonego.
Powyzsze
oznaczalo, ze
Sad Okregowy
podszedt do
zeznan
pokrzywdzonego

ch

z  krytycznym




dystansem i w
konfrontacji z
innymi
dowodami,
shusznie
odmawiajac im
wiary w czesci,
w  ktérej nie
znalazly one
potwierdzenia w
innych uznanych
za wiarygodne
dowodach, co
pozwalalo  na
czynienie takze
na ich podstawie
stanowczych
ustalen
faktycznych, w
tym co do
winy i sprawstwa
oskarzonego O.,
ktory mimo,
ze nie mial
mozliwo$ci
przestuchania K.
F. (1) na

rozprawie, to
jednak mogl
przedstawié
wlasng  wersje
wydarzen, a
takze
przeprowadzié

kontrdowody na
poparcie swoich
twierdzen, co
rekompensowalo
mu brak
mozliwos$ci
bezposéredniego
przestuchania
pokrzywdzonego
oraz stanowilo
gwarancje
rzetelnego
procesu.
Naturalnie, w
sytuacji  braku
mozliwos$ci




skonfrontowania
sie oskarzonego
ze  $wiadkiem
na rozprawie
szczegblnego
znaczenia
nabieraja zasady
swobodnej
oceny dowodow
(art. 7 kpk)
oraz
rozstrzygania
niedajacych sie
usunaé
watpliwo$ci na
korzy$é
oskarzonego
(art. 5 § 2
k.p.k.), jednakze
zasadom tym w
pelni
zado$éuczynit
Sad Okregowy,
catkowicie
shusznie
przyjmujac, ze
zaden z
oskarzonych nie
postugiwal  sie
nozem w trakcie

zdarzenia
bedacego
przedmiotem
osadu - fakt

ten bowiem nie
znalaz}
potwierdzenia w
zadnym zZ
dostepnych
dowodow.

Zasadnie takze
Sad Okregowy
odmoéwil wiary
zeznaniom
pokrzywdzonego
odno$nie liczby
sprawcow -
okoliczno$ci tej
bowiem




zaprzeczyli nie
tylko oskarzeni,
ale i zapis
7z  monitoringu
miejskiego, w
Swietle Kktorego
sprawcow  bylo
dwoch.

Naturalnie taki
sposob
skladania
zeznan przez
pokrzywdzonego,
a nawet samego
zachowania
pokrzywdzonego,
ktory
bynajmniej nie
robil na osobach
postronnych
wrazenia
przestraszonego,
a nawet
negocjowat zZ
oskarzonymi
Zwrot
utraconego
mienia - na co
slusznie zawraca
uwage apelujacy
- moze nasuwaé
watpliwo$ci  co
do ich szczerosci
i miarodajnoéci,
zauwazy¢ jednak
nalezy, iz K
F. (D w
czasie zdarzenia
znajdowal sie w
stanie
nietrzeZwoSci
(badanie z dnia
(.) wykazalo
0,82 mg/1
alkoholu
etylowego w
wydychanym
powietrzu — k.
5), zas na




Dworcu
Gléwnym \
P., ktéorego nie
znal czut sie
zagubiony i
bezradny, a
oskarzeni  byli
tymi  osobami,
na ktoérych
pomoc liczyl
Poza tym spos6b
dzialania
oskarzonych nie
wyrzadzit mu
fizycznej
krzywdy, wiec w
tych
okoliczno$ciach
jego zachowanie
moglo by¢ nie
tylko
nieroztropne, ale
wrecz naiwne,
przy czym
okoliczno$¢, ze
nie  bal  sie
on oskarzonych
oraz chciat
polubownego
zalatwienia
sprawy
bynajmniej nie
$wiadezyla na
jego niekorzysé,
a wrecz
przeciwnie -
pokrzywdzony
mimo, iz mial
problem zZ
orientacja w
terenie to byl w
stanie odtworzy¢
przebieg
inkryminowanego
zdarzenia w
sposéb  zborny
i generalnie
zbiezny z reszta
dowodow

uznanych za




wiarygodne, w
tym rozpoznaé
oskarzonych
jako sprawcow
rozboju.
Natomiast fakt
uzycia noza czy

udziatu trzeciego
sprawcy, na
ktory K. F.

(1) wskazywal w
swoich
zeznaniach
ewidentnie
Swiadczyt 0
zaburzonej przez
alkohol

percepcji,
ktbrego
nadmierne
spozycie - w
Swietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego -
moze ostabiaé
zdolno$¢ do
odtwarzania
poszczegbdlnych
faktow z
pamieci. Nalezy
przy tym
zauwazyc, iz
zapis

monitoringu ze
sklepu (...) oraz
uzyskany od
SOK
potwierdzal, ze
oskarzonym
towarzyszyt
trzeci
mezczyzna, ten
jednak - co
bezsporne -
nie uczestniczyl
AU zdarzeniu.
Taki sposoéb
relacjonowania
faktow przez
pokrzywdzonego




nie  $wiadczyl

wiec o
zamierzonym
podawaniu
nieprawdy w
celu
bezpodstawnego
obcigzenia
oskarzonych,
ktorzy wszak byli
dlan  osobami
catkowicie
przypadkowymi,
nakazywal
natomiast
ostrozng ich
ocene w

konfrontacji z
innymi
dowodami oraz
zasadami wiedzy
i
prawdopodobiens|
zyciowego,
czemu
generalnie
zado$éuczynit
Sad Okregowy.

W Swietle
powyzszego W
pelni  zasadnie
Sad orzekajacy
poczytat

wyjadnienia M.
O. z rozprawy w
zakresie w jakim
pozostawaly one
w opozycji do
jego pierwotnej
relacji oraz
pozostalej czesci
dowodow, na

ktorych sie
oparl, za
niewiarygodne

jako zmierzajace
do  unikniecia
grozacej mu

twa

odpowiedzialnoSc




karnej.
Wprawdzie
oskarzony 0.
utrzymywal, iz
powodem tej
zmiany byt fakt,
ze wyja$nienia
zlozone w
Sledztwie zostaly
mu
zasugerowane
przez
funkcjonariusza
Policji, ktory
mial mu rzec, ze
jak sie przyzna
do zarzutu to
uniknie
tymczasowego
aresztowania,
zauwazy¢ jednak
nalezy, iz
oskarzony ten
nie po  raz
pierwszy  mial
do czynienia z
organami
Scigania i
wymiaru
sprawiedliwos$ci
- majagc  na
uwadze jego
bogata
przeszlosé
kryminalng - a
zatem  musial
on zdawac sobie
sprawe zZ
konsekwencji
takiego
przyznania sie.
Nadto,
przestuchanie
prowadzil
prokurator a nie
funkcjonariusz
Policji, do
ktbérego nalezala
decyzja o
wystapieniu  z




wnioskiem o}

tymczasowe
aresztowanie,
czego M. O.
musial by¢

$wiadomy. Poza
tym wyjaénienia
te mogl odwolaé,
stajgc przed
sagdem
rejonowym
orzekajacym w
kwestii jego
tymczasowego
aresztowania,
czego oskarzony
nie uczynil nie
tylko wbweczas,
ale az do
konca $ledztwa,
i to pomimo
stosowanego
wobec niego
izolacyjnego
srodka
zapobiegawczego,
co nakazywalo
uzna¢ wskazane
przez M. O.
podwody zmiany
wyjasnien za
nieudolng probe
podwazenia
samoobciazajacej
go relacji.
Naturalnie samo
przyznanie sie
do winy nie
jest »krolowa

dowodow” i
podlega
swobodnej
ocenie na réwni
z innymi
dowodami, te
za$ - jak
prawidlowo
wykazal to Sad
Okregowy -

potwierdzily




prawdziwosé
pierwotnej
relacji
oskarzonego.
Przypomnienia
wymaga w tym
miejscu to, ze
zasada
swobodnej
oceny dowodow,
wyrazona w
powolanym
przepisie,
nakazuje
sadowi, by
ocenial
znaczenie, moc
i wiarygodno$é
materialu
dowodowego na
podstawie
wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, nie
bedac przy tym
zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi.
Nie oznacza
to jednak, by
dowody nalezalo
oceniaé bez
uwzglednienia
ich wzajemnego
kontekstu, czego
w istocie rzeczy
domagal sie
autor apelacji.

Whnioskowania
tego nie
podwaza, wbrew
stanowisku
skarzacego,




okoliczno$¢, iz
pokrzywdzony
zeznal, ze
zrabowany mu
portfel  zabral
sprawca, ktory
go dusil za szyje,
czyli P. S., ktoéry
skradziong wraz
z nim Kkarta
bankomatowa
usilowat zaplacié
za alkohol w
(...), albowiem to
jaki byl podziat
lupéw pomiedzy
oskarzonymi juz
po zdarzeniu
pozostawal bez
znaczenia Z
punktu widzenia
przyjetej przez
Sad orzekajacy
konstrukcji
wspOlsprawstwa
dopekiajacego,
gdzie przemoc
wobec K. F.
(1) stosowat P.
S., a zaboru
nalezacego do
pokrzywdzonego
mienia
dokonywal M.
O..

Ad 3.4.

w rezultacie
weczesniejszych
rozwazan
stwierdzi¢
nalezy, iz Sad
Okregowy  nie
dopuscil sie
takze bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjmujac, ze
w zrabowanym




pokrzywdzonemu
portfelu  przez
oskarzonego M.
O. — dzialajacego
wspélnie i w
porozumieniu z
P. S. - znajdowal
sie oprobcz
gotowki \
kwocie 130 zl i
kary
bankomatowej
Banku (...) takze
dowod osobisty

na nazwisko
K. F. (1).
Przypomnieé
nalezy, iz zarzut
bledu \
ustaleniach
faktycznych

moze  odnosic¢
sie tylko do
tych ustalen
faktycznych, na
podstawie
ktorych sad
wydaje
orzeczenie.
Moze mie¢ dwie
postacie, 1.
btedu ,braku”
albo bledu
,dowolnos$ci"
(por. Z. Doda, A.
Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., t.
2, s.129). W obu
przypadkach to
uchybienie
dotyczy sytuacji,
gdy prawidlowo
ujawniono
dowody
stanowigce
podstawe
orzeczenia, a
takze dokonano
prawidlowej ich




oceny. Oznacza
to, ze  sad,
ustalajac  stan
faktyczny, wziat
pod uwage
wszystkie
dowody
ujawnione \
postepowaniu, a
takze
prawidlowo je
ocenil (art. 7).
Natomiast
ustalajac  stan
faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominat
wynikajace zZ

nich fakty
(okolicznosci)
istotne w

sprawie albo
ustalil fakty,
ktére wcale z
danego dowodu
nie wynikaja lub
wynikaja, ale
zostaly
znieksztalcone
(przeinaczone).
W pierwszym
przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu

okreslonego
faktu, ktoéry
wynika Z
dowodu. W
drugim

przypadku blad
(,,dowolnosci")
ma miejsce
wowcezas,  gdy
w  ustaleniach
faktycznych

zostal wskazany
fakt, ktory nie
wynika zZ
przywolanego




dowodu, albo
gdy zZ
przywolanego

dowodu wynika
okreslony fakt,
ale zostal on
w  ustaleniach
faktycznych

znieksztalcony
(przeinaczony).
Blad dowolnosci
moze  polegaé

roéwniez na
wadliwym
wnioskowaniu z
prawidlowo
ustalonych
faktow.
Przeprowadzona
w sprawie
kontrola
odwolawcza
wykazala brak
podstaw do
przypisania
Sadowi I
instancji zarzutu
bledu
dowolnoéci w
rozumieniu
WyZzej

wskazanym. Na
fakt posiadania
i utraty dowodu
osobistego wraz
z portfelem
wskazywal
bowiem
konsekwentnie
pokrzywdzony i
osoby, ktérym
zdarzenie to
relacjonowal
(vide zeznania
M. R, P. M), o
czym posrednio
zreszta byla
wyzej mowa.
Okoliczno$é, ze




pokrzywdzony
byt pod
wplywem
alkoholu i z
tego  wzgledu
przespal stacje w
G., wysiadajac z
pociggu dopiero
na stacji P.,
nie  oznaczala,
wbrew
supozycjom
apelujacego
obroncy, ze mogt
on dowodd ten
utracié wezeéniej
- przed
opuszczeniem
pociagu. Wersje
te nalezy
zadaniem sadu
odwolawczego
odrzuci¢  jako
nieprawdopodobr]
— skoro bowiem
pokrzywdzony
miat
przechowywac
dowod osobisty
w portfelu - i to
przytroczonym
do spodni
lancuszkiem -
wraz zZ
pieniedzmi i
karta
bankomatowa,
to niemozliwym
jest, aby utracit
on dowdéd w
czasie snu w
pociagu nie
tracac zarazem
samego portfela,
A ktoérego
posiadaniu byl w
czasie rozboju,
co zostalo
jednoznacznie
przez Sad




Okregowy

dowiedzione.
Okoliczno$¢, ze
dowodu
osobistego  na
nazwisko K.
F. (1) nie
odnaleziono -
ani przy
oskarzonych -

w tym P.
S., ktory zostal
zatrzymany

wkrotce po
zdarzeniu -
ani w okolicy
Dworca PKP nie

mogla
przesadzaé o
tym, czy

dokument taki
znajdowal sie w
portfelu
pokrzywdzonego.
Zreszta nie
odnaleziono
takze = samego
portfela, jak i
karty
bankomatowej
przy  pomocy,
ktérej P. S.
usilowat zaplacié
za alkohol w
Z. juz  po
dokonanym
rozboju, co
jednak nie stalo
na przeszkodzie
ustaleniu, ze
przedmioty te
zostaly przez
pokrzywdzonego
utracone w
nastepstwie
inkryminowanego
zdarzenia.

Ad 3.5.




Na wstepie
przypomnie¢
wypada, ze
obraza
materialnego
(error iuris)
moze polegaé na
blednej
wykladni
zastosowanego
przepisu,
zastosowaniu
nieodpowiedniegd
przepisu, a takze
na
niezastosowaniu
okres$lonego
przepisu w
sytuacji, gdy jego
zastosowanie
jest
obowiazkowe.
Obraza prawa
materialnego
moze by¢
przyczyna
odwolawcza
jedynie wtedy,
gdy ma ona
charakter
samoistny.
Orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego i
doktryna
shusznie bowiem
podkreslaja, ze
naruszenie
prawa
materialnego
polega na jego
wadliwym
zastosowaniu
(niezastosowaniu
W  orzeczeniu,
ktore oparte jest
na trafnych i
niekwestionowany

'ch

ustaleniach




faktycznych. Nie
mozna wiec
mowic o obrazie
prawa
materialnego w
sytuacji, gdy
wadliwos$é
orzeczenia w
tym zakresie
jest  wynikiem
btednych ustalen
faktycznych
przyjetych  za
jego  podstawe
lub naruszenia
przepisow
procesowych
(zob. np. wyr. SN
z 23 VII 1974
r., V KR 212/74,
OSNKW 1974, z.
12, poz. 233,
z aprobujacymi
uwagami M.
Cie§laka i Z.
Dody, Pal. 1974,
nri2,s. 36,1 W.
Daszkiewicza,
PiP1975,nr12,s.
130; wyr. SN z 21
VI 1978 r., I KR
124/78, OSNPG
1979, z. 3, pOZ.
51; wyr. SN z 9
X 1980 r.,, Rw
342/80, OSNPG
1981, z. 8-9, poz.
103; wyr. SN z 12
X1983r., VKRN
213/83, OSNPG
1984, z. 4, poz.
34). Wprawdzie
skarzacy
kwestionowal
roéwniez sam
fakt utraty przez
pokrzywdzonego
w  nastepstwie
analizowanego
zdarzenia




dowodu
osobistego, nie
mniej
potraktowany
jako zarzut
ewentualny
zastugiwal  na
czeSciowe
uwzglednienie.

Przepis art. 275 §
1 k.k. penalizuje
m.in. kradziez i
przywlaszczenie
dokumentu
stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej
osoby. W obu
tych  formach
przestepstwo
mozna popelnic
jedynie umy$lnie
w zamiarze
bezposrednim.
Zatem od strony
podmiotowej
czyn  sprawcy
musi  polegaé
na ,checeniu”
i nie moze
ograniczaé sie do
»godzenia sie” na
zabor cudzego
dokumentu w
celu jego
przywlaszczenia.
Tymczasem  z
ustalen Sadu
Okregowego
wynika wprost,
ze oskarzeni,
dokonujac
kradziezy, czyli
zaboru w celu
przywlaszczenia
portfela K. F.
(2) wraz z jego
zawartoscia,
obejmowali

»SWYym




zamiarem taka
ewentualnos$é”,
iz ,zawiera on
miedzy innymi
dokumenty
tozsamosci” (k.
10 uzasadnienia
S0O), innymi
stowy, ze
dokonali oni
zaboru dowodu
osobistego
pokrzywdzonego
nie w zamiarze
bezposérednim, a
jedynie
przewidujac taka
ewentualnosé,
godzili sie na
to. W  tym
stanie rzeczy
nalezalo przyjaé,
iz dowdd
osobisty
pokrzywdzonego
oskarzeni zabrali
A sposob
niezamierzony,
znajdujac go w
portfelu
przypadkiem -
posrod
pieniedzy i karty
bankomatowej,
do ktoérych
zaboru
bezposrednio
zmierzali -
aczkolwiek bez
zgody
pokrzywdzonego.
Poniewaz jednak
dowodu
osobistego  nie
zwrocili
pokrzywdzonemu
bez  watpienia
postapili z nim
jak z wlasnym,
co bylo




wystarczajgce do
wyczerpania
znamienia
modalnego
przywlaszczenia,
ktére odroéznia
od kradziezy
jedynie brak
zaboru. To za$
uzasadnialo
jedynie zmiane
opisu czynu, a
nie
wyeliminowanie
z podstawy
skazania art. 275
§1kk.

Odnosnie
apelagji
prokuratora.

Apelacja
oskarzyciela
publicznego co
do zasady
zashugiwala na
uwzglednienie.

Razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k,,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona




przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, r 3-4, pOZ.
51 i aprobate
tego stanowiska:
M. C., Z.
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, s.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW

2003/323).
Na gruncie
cytowanego
przepisu nie
chodzi o kazda
ewentualng
réznice w

ocenach co do

wymiaru kary,
ale o ro6znice

ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona

nazwaé mozna




byloby — réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa —,razaco”
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w sposob
wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok SA
w  Lodzi zZ
12.07.2000r., II
AKa 116/00,

podobnie -
wyrok SA w
Krakowie zZ

19.12.2000r., II
AKa 218/00,
wyrok S.A. we
Wroclawiu z

30.05.20083r., II

=




AKa 163/03,
OSA

2003/11/113).

Za  przypisany
oskarzonym
przez Sad
Okregowy czyn -
zakwalifikowany
zart. 280 § 1 k.k.
iart. 275 § 1 kk.
wzw.zart. 1182
k.k.iwzw. z art.
64 § 2 k.k. - Sad
I  dysponowal
sankcja od 2
lat i 1 miesigca
pozbawienia
wolnosci do
zasadniczo 12
lat pozbawienia
wolnoéci, mogac
ja wymierzy¢ do
gbrnej  granicy
ustawowego
zagrozenia
zwiekszonego o
polowe, czyli
do 18 lat
pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzyt
oskarzonym
kary po 3
lata pozbawienia
wolnoSci. Na
skutek
dokonanej przez
Sad Apelacyjny
zmiany
zaskarzonego
wyroku z urzedu
-z powodow,
o ktorych bedzie
mowa ponizej -
czyn
oskarzonego O.
zostal
zakwalifikowany
jako popehiony




w  warunkach
art. 64 § 1 kk.,
czyli recydywy
specjalnej
podstawowej a
nie wielokrotnej
(art. 64 §
2 k.k), co
determinowalo
granice kary od 2
do zasadniczo 12
lat pozbawienia
wolnoSci nadal
jednak z
mozliwo$cig jej
nadzwyczajnego
zaostrzenia do
lat 18.

W ocenie Sadu
Apelacyjnego
orzeczone przez
Sad Okregowy
wobec
oskarzonych
kary
pozbawienia
wolnoSci  razily
sSwoja
lagodnoécia i
wymagaly
korekty poprzez
podwyzszenie
ich  wysokosci,
aczkolwiek nie w
stopniu
oczekiwanym
przez
skarzacego,
chotby  przez
wzglad na
dokonanie
korzystnej dla
oskarzonego O.

zmiany
podstawy
skazania na
skutek
przeprowadzonej

kontroli




odwolawczej.
Dyrektywy
sadowego
wymiaru  kary
zawiera art. 53 §
11i 2 kk., ktory
stanowi, ze sad
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie
przekraczala
stopnia  winy,
uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad
uwzglednia w
szczegoblnosci
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
zwlaszcza w
razie
popehienia
przestepstwa na
szkode  osoby
nieporadnej ze




wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popeienie
przestepstwa
wspdlnie z
nieletnim,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehlieniem
przestepstwa i
zachowanie sie
po jego
popelnieniu, a
zwlaszcza
staranie o
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

w Swietle
powyzszego kara
wspOlmierng i
sprawiedliwa
jest tylko kara
wymierzona z
uwzglednieniem
wszystkich
dyrektyw
wymiaru  kary
i wszystkich
okoliczno$ci




obciazajacych i
lagodzacych
(por.
Sienkiewicz (w:)
Gorniok i in.,
t. 1, s. 83-88;
Buchala w?)
Buchala, Zoll, s.
412; Kaczmarek,

Ogoélne..., S.
19-40). Nie
kazda z tych
dyrektyw

ogblnych musi
by¢ jednak
uwzgledniona w
kazdym
przypadku w
jednakowym
stopniu (G.,
Okolicznosci...,
S. 151-159).
Wskazane
powyzej kryteria
AU nalezytym
stopniu
uwzgledniaja
dopiero
orzeczone wobec
oskarzonych
przez Sad
odwolawcezy kary
4 lat
pozbawienia
wolnoéci.  Sad
Okregowy
wprawdzie wzial
pod uwage
wszystkie
okoliczno$ci
relewantne Z
punktu widzenia
sadowego
wymiaru kary, a
w tym stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynuinatezenia
zlej woli
oskarzonych, ich




motywacje, a
ponadto sposo6b

przestepczego
dzialania i
zachowanie po
popehieniu
czynu, a

niezaleznie od

POWYZSzZego -
wlasciwosci i

warunki
osobiste
oskarzonych, w
tym ich
uprzednia,
kwalifikowana
karalnosé,
jednakze nie
uwzglednil
stopnia ich
nasilenia przez
co wadliwie
ocenil  stopien
demoralizacji
oskarzonych
oraz ich
rokowania  na
przysziosé.
Obiektywnie
rzecz ujmujac,
shusznie Sad
Okregowy
ustalil, iz stopien
spolecznej
szkodliwosci

czynu i winy
oskarzonych byt

stosunkowo
wysoki, jesli
zwazyc, Ze
znajdowali  sie
oni pod
wplywem

alkoholu - ktéry
jak powszechnie
wiadomo  jest
czynnikiem

kryminogennym
— wykorzystali
swego rodzaju




bezradno$c
pokrzywdzonego,
ktéry sam bedac
w stanie
nietrzezwoSci
przypadkiem
znalazl sie w
obcym mieScie
i zwrdcil sie
do oskarzonych
0 pomoc, co
ci wykorzystali
nie tylko by
na jego koszt
uzyskaé alkohol
i papierosy, ale
przede
wszystkim, aby
dokona¢ na
nim rozboju w
celu uzyskania
dalszych
Srodkow na
alkohol.
Jednakze sam
sposéb dzialania
oskarzonych byl
tylko  jednym
Z czynnikéw
determinujgcych
wymiar  kary.
Innymi byly
takze
zachowanie
oskarzonych po
popehieniu
przestepstwa
oraz ich styl
zycia przed jego
popelnieniem.
Analiza za$ tych
dwoch
wykladnikéw
wypadala
zdecydowanie
na niekorzy$c
oskarzonych. Z
niekwestionowany
ustalen Sadu

'ch

Okregowego




wynika  wszak,
ze oskarzeni
pieniadze

zrabowane

pokrzywdzonemu
przeznaczyli na
alkohol, za$
wezesniej

prowadzili

nieunormowany
tryb  zycia -
nie posiadali
stalej pracy
zarobkowej,

posiadajac wrecz
- tak jak
w przypadku
oskarzonego O.
ujemng opinie

Srodowiskowa
(k. 231).
Wprawdzie
oskarzeni
czeSciowo
przyznali sie
do czynu, a
oskarzony S.
deklarowal
nawet wole
przeproszenia
pokrzywdzonego,
jednakze
okoliczno$ci
tych nie sposdb
przeceniaé,
zwlaszcza wobec
materialnej
treSci ich
wyjaénien, ktore
wymagaly
szczegOlowej
weryfikacji na
rozprawie i

bynajmniej nie
Swiadczyly 0
szczeroSci  ich
intencji czy
prawdziwej,
motywowanej
wzgledami




etycznymi
skrusze.

Nadto, jak
shusznie
podnibst
apelujacy
prokurator, nie
sposob
zbagatelizowac
uprzedniej,
wielokrotnej
karalnosci
oskarzonych —
niezaleznie od
faktu ich
kwalifikowanego
powrotu do
przestepstwa -
czego w
nalezytym
stopniu réwniez
nie uwzglednil
Sad Okregowy.
Oskarzony  S.
byt bowiem jak
dotad
sze$ciokrotnie
karany na
przestrzeni lat
2005-2018, w

tym az
pieciokrotnie za
przestepstwa
rozboju oraz
trzykrotnie ~ w
warunkach
recydywy (k.

815-816). Z kolei
oskarzony O. byl
dotychczas  az
dziesieciokrotnie
karany sadownie
w latach
2003-2019 W
wiekszosci  za
przestepstwa z
uzyciem
przemocy oraz
przeciwko




mieniu, w tym
jednokrotnie w

warunkach
recydywy
specjalnej
podstawowej, na
kary -  tak

w przypadku
jednego jak
i drugiego =z
oskarzonych
wolnoSciowe
oraz
bezwzglednego
pozbawienia
wolnoéci, ktoére
nawet wykonane
nie zapobiegly
ponownemu
popehieniu
przez
oskarzonych
kolejnego
przestepstwa.
Wrecz  mozna
stwierdzi¢, ze
przez  wieksza
cze$¢ dorostego
zycia oskarzeni
popekiali
przestepstwa, a
stosowane
wobec nich kary,
srodki karne i
probacyjne nie
wplynely na
zmiane sposobu
ich spolecznego
funkcjonowania.

w Swietle
powyzszych
wywodéw  nie
mozna  uznaé
OrzZeczone;j
wobec
oskarzonego S.
kary 4 lat
pozbawienia
wolnoéci za




wystepek

rozboju w
warunkach
kwalifikowanego

z art. 64 § 2
k.k. powrotu do
przestepstwa za
niewspoOlmierng
na tle tozsamej
kary orzeczonej

wzgledem
wspoétoskarzonegd
O.. Sad

Apelacyjny mial
oczywiScie  na
uwadze zasade
indywidualizacji
kary. Jak
stanowi  wszak
art. 55 kk
okoliczno$ci

wplywajgce na
wymiar kary
uwzglednia sie

tylko co do
osoby, ktorej
dotycza. w
Swietle za$

poczynionych w
sprawie ustalen,
nie budzilo
watpliwosci  to,
ze cho¢ po
stronie
oskarzonego S.
zachodzily
pewne
okoliczno$ci
lagodzace  jak
w  szczego6lnoSci
czeSciowe  acz
konsekwentne
przyznanie  sie
do czynu, to
jednak jego
wielokrotna
karalnosé i
stopien
demoralizacji
oraz swego




rodzaju
aktywno$é przy
popehieniu
przestepstwa
przemawialy za
podwyzszeniem
orzeczonej kary
w takim samym
stopniu jak w
przypadku
oskarzonego O.,
ktéry pomimo
przyjecia
dzialania w
warunkach
recydywy
specjalnej
podstawowej a
nie
mulitirecydywy,
jako osoba o
utrwalonym
nagannym
modelu
spolecznego
funkcjonowania,
nie wykazujaca
zadnej refleksji
ani woli zmiany
dotychczasowego
stylu zZycia,
wymagala
takiego samego
ukarania, mimo
stosunkowo
niewielkiej
warto$ci szkody
— ta bowiem
zalezna byla
wylacznie od
przypadku.
Przewaga zatem
istotnych
okoliczno$ci
obcigzajacych
nad wagg i
iloscia tych
odciazajacych,
przemawiala za
uwzglednieniem




apelacji
prokuratora,
aczkolwiek
postulowana
przezen kara 5
lat pozbawienia
wolnoSci jawila
sie jako razaco
niewspoOlmiernie
surowa.

Faktem jest, ze
"Kara powinna
realizowac
zar6wno cel
spolecznego
oddzialywania,
jak i cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
skazanego” (por.
wyrok SN z dnia
4 grudnia 1980
r., II KR 381/80,
OSPiKA 1982,
z. 1, Ppoz. O;
takze wyrok SN z
dnia 7 listopada
1969 r., II KR
128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz.
16).  Jednakze
proporcja  obu
tych  aspektow
kary zalezy od
okoliczno$ci
konkretnej
sprawy (tak
Lernell,
Poprawcza..., s.
9-24; Buchala
(w:)  Buchala,
Zoll, s. 42-44).
Polozenie
wiekszego
nacisku na
osiagniecie
zadan
wychowawczych




i
zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem  Sadu
Najwyzszego
wtedy, gdy
popehnienie tego
przestepstwa nie
wynika zZ
demoralizacji
sprawcy,  lecz
stanowi
odstepstwo  od
dotychczasowej
linii
postepowania
sprawcy  (por.
wyrok SN z
dnia 21 lipca
1976 r., III KR
164/76, OSNPG
1977, nr 3, poz.
19). W realiach
niniejszej
sprawy stopien
zdemoralizowanig
oskarzonych jest
na tyle wysoki,
ze wymagaja
oni  dluzszego
anizeli 3 lata
oddzialywania
resocjalizacyjnegg
w  warunkach
pelnej  izolacji
penitencjarne;j.
Nie nalezy wszak
traci¢c z pola
widzenia tego,
ze oskarzeni w
zaden sposéb nie
zado$¢uczynili
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci.
Wprawdzie
oskarzony S.
deklarowal wole
przeproszenia
pokrzywdzonego,




jednakze nie
sposéb
okoliczno$ci tej

przeceniaé
kosztem celnej
reakcji na
popelnione
bezprawie. Sad
Okregowy
catkowicie
okoliczno$¢  te
pominal, a
przeciez  obok
funkcji
wychowawczej

kary z art. 53
§ 2 k.k. wynika
takze  funkcja
zaspokajania
spolecznego
poczucia
sprawiedliwoéci.
Nie sposoéb
zatem uznaé, ze
orzeczone wobec
oskarzonych
kary przeceniaja
jej  znaczenie.
Naturalnie kary
4 lat
pozbawienia
wolnoéci moga
jawi¢ sie jako
dolegliwe zZ
punktu widzenia
oskarzonych, co
nalezy do ich
istoty, jednakze
prawo karne
wykonawcze
przewiduje - na
wypadek, gdyby
wykonywanie
kary pociagnelo
dla oskarzonych
zbyt ciezkie
skutki -
lagodzenie tego
typu sytuacji

ze wzgledow




humanitarnych,
tak wiec
okoliczno$ci
tego rodzaju nie
mogly
sprzeciwia¢ sie
orzeczeniu kar
w takiej wlasnie
wysokosci.

Reasumujgc -
Sad Apelacyjny
uznal tak
uksztaltowane
wobec
oskarzonych
kary
pozbawienia
wolnosci za
nalezycie
wywazone,
prawidlowo
uwzgledniajgce
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary
oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalnej
- adekwatne do
stopnia winy

i spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
oskarzonym
czynu.

Brak bylo
natomiast
podstaw do
kwestionowania
prawidlowosci
orzeczenia 0

nalozonym na
oskarzonych
solidarnie




$rodku

kompensacyjnym

Whioski

L obroncy | # zasadny

oskarzonego

M. O. o: # czeSciowo

zasadny

- zamiane

zaskarzonego # niezasadny
roku poprzez

WyToK! p p' # zasadny

uniewinnienie

oskarzonego od | # cze$ciowo

popelnienia zasadny

zarzuconego mu
czynu;

II.
prokuratora
o:

- zmiane
zaskarzonego

wyroku w czeéci
orzeczenia o
karze  poprzez
jej podwyzszenie
do 5 lat
pozbawienia

wolnoSci;

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Powody uznania
wniosku
obroncy
oskarzonego O.
niezasadny
wynikajg z
nieskutecznosci
podniesionych

za




zarzutbw — ich
nieuwzglednienie
nie mogto
skutkowac

uniewinnieniem
oskarzonego z
powodow wyzej

wyeksplikowanych

jak rowniez
zmiang wyroku
poprzez
wyeliminowanie
z  kwalifikacji
prawnej czynu
art. 275 § 1
kk.,, a jedynie
niewielka
zmiang w
kierunku
przezen
postulowanym.

Natomiast
wniosek apelacji
prokuratora
zastlugiwal  na
uwzglednienie w
czesSci wobec
zasadnie
podniesionego
zarzutu
wymierzenia
oskarzonym kar
razaco

niewspoOlmiernie
lagodnych zZ
powodow, o

ktorych byta
mowa
szczegblowo

powyzej.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Zmiana
zaskarzonego
wyrok
polegajaca, na
tym, ze sad

odwolawczy:

« wyeliminowa
zZ opisu
czynu
przypisanego
oskarzonym
ustalenie, iz
oskarzeni
doprowadzili
pokrzywdzonggo
do  stanu
bezbronno$ci
poprzestajac
na tym, ze
zastosowali
oni przemoc
poprzez
duszenie
szyi K. F. (1)
ramieniem i
przytrzymywanie
£0;

« wyeliminowa
zZ opisu
czynu
ustalenie, iz
oskarzeni
ukradli
pokrzywdzongmu
dowod
osobisty,
przejmujac
iz
przywlaszezyli
£0;

« przyjal, ze
oskarzony
M. 0.
dopuscit sie
przypisanego
mu czynu w
warunkach




art. 64 § 1
kk. a nie
art. 64 § 2
k.k.;

doprecyzowal
opisy czynu
w zakresie
recydywy
takze
odno$nie
oskarzonego
P.S;

zmienil
zaliczenie
na poczet
0rzZeczonej
kary okresu
faktycznego
pozbawienia
wolnosci w
sprawie
wzgledem
M. O,

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Zmiana  opisu
czynu wynikala
zZ blednego
wnioskowania
Sadu
Okregowego z
prawidlowo
ustalonych
faktow.
Przypomnieé
nalezy, ze
czynno$c
wykonawcza
przy
przestepstwie
rozboju  moze
polegaé na
dokonaniu




kradziezy przy
lub po
zastosowaniu:
przemocy wobec
osoby, grozby jej
natychmiastoweg
uzycia albo =z
doprowadzeniem
czlowieka do
stanu
nieprzytomnosci
lub
bezbronnoéci.
»Doprowadzenie
do stanu
bezbronnoéci”
polega na
podjeciu  przez
napastnika
takich
zachowan, ktore
nie bedac ani
uzyciem
przemocy, ani
grozba jej
natychmiastoweg
uzycia, jak
roéwniez nie
doprowadzajac
pokrzywdzonego
do stanu
nieprzytomnosci,
skutecznie
pozbawiaja  go
jednak
mozliwos$ci
podjecia dzialan
skierowanych
przeciwko
zaborowi mienia
(postanowienie
SA w Krakowie
zZ 26.03.1991 T.,
II AKz 9/91,
KZS 1991/4, poz.
14). Przez stan
bezbronnosci
nalezy rozumiec
nie sam brak
checi stawiania




oporu, lecz tylko
taka sytuacje, w
ktorej $wiadoma

rzeczywistosSci
ofiara nie ma
fizycznej
moznos$ci

stawiania oporu
wskutek braku
sit (np.
obezwladnienie
ofiary przez
zastosowanie
Srodkow
farmakologicznycl
lub braku
swobody ruchéw
(np. zwiazanie)
(wyrok SN z
17.02.1975 T.,
II KR 285/74,
OSNKW 1975/7,
poz. 89). Stan
bezbronnoéci to
zatem sytuacja,
w ktoérej sprawca
przez
zachowanie
niepolegajace na
zastosowaniu
przemocy
fizycznej lub
psychicznej
wplywa na
pokrzywdzonego
w taki sposdb,
ze pozbawia
go  mozliwoSci
przeciwdzialania
zaborowi rzeczy
(wyrok SA w
Katowicach  z
28.11.2002 .,
II AKa 420/02,
KZS 2003/4,
poz. 60). Zmiana
ta miala
charakter
porzadkujacy i

znajdowala




oparcie w tresci
art. 440 k.p.k.

Zmiana ta
wynikala z bledu
subsumpcji -
Sad Okregowy
zastosowal
bledne znamie
modalne, ktore
nie uzasadnialo
wyeliminowania
z  kwalifikacji
prawne;j art.
275 § 1 kk,
a jedynie
skutkowalo
zmiang  opisu
czynu z zaboru
A4 celu
przywlaszczenia
(kradziezy) na
samo
przywlaszczenie
dowodu
osobistego  na
dane K. F. (1), co
sad odwolawczy
uwzglednil
niezaleznie od
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego O.,
ale w granicach
zaskarzenia i

zgodnie zZ
kierunkiem

apelacji na
podstawie  art.
440 kpk -

takze wzgledem
oskarzonego P.
S., 1. w
niezaskarzonej

czeSci  wyroku,
albowiem za
jego zmiang w
tym zakresie
przemawialy te
sam  wzgledy,




ktore Sad
Apelacyjny mial
na uwadze
zmieniajac
wyrok w taki
sam sposob
i na korzyéc
oskarzonego O.
w  zaskarzonej
czeSeci - 0w
oparciu o tresé
art. 435 k.p.k.

Odno$éna zmiana
wynikala zZ
koniecznoSci
skorygowania
ustalen
faktycznych co
do dzialania
oskarzonego M.
O. w warunkach
recydywy
specjalnej -
podstawowej a
nie wielokrotnej
jak blednie
przyjal to Sad
Okregowy,
wadliwie
wnioskujac 0
powyzszym  na
podstawie
skazania
oskarzonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
M. 1) w P.
z dnia (...
roku w sprawie
o sygn. akt
(...), ktorym ww.
zostal  skazany
za przestepstwo
zZ art. 278

§ 1 kk w
Zw. z art. 64
§ 1 kk na
kare roku

pozbawienia




wolnoSci, ktoéra
odbyl w okresie

od (..) roku
k. 728-730),
co jednak nie
spelnialo

wszystkich

przestanek z art.
64 § 2 kk:

, Nie stwarza
podstawy do
przyjecia
multirecydywy
popekienie
przez  sprawce
skazanego
uprzednio w
warunkach
okre§lonych w
art. 64 8
1 przestepstwa
umyslnego
niemieszczacego
sie w katalogu
przestepstw
wskazanych w
art. 64 § 2,
chociazby bylo
ono podobne
do przestepstw

objetych
ukladem
recydywy
specjalnej
podstawowej,
gdyz wyliczenie
to jest
wyczerpujace.
Trafnie przeto
SA w B.
wskazal, ze:

"Sprawca moze
odpowiadaé¢ w
warunkach
recydywy
specjalnej
wielokrotnej,
gdy popekni
ponownie
przestepstwo




nalezace do
ktorejs kategorii

przestepstw
wymienionych w
art. 64 § 2:
umyslne
przestepstwo
przeciwko zyciu
lub zdrowiu,
przestepstwo
zgwalcenia,
rozboju,
kradziezy zZ

wlamaniem lub
inne
przestepstwo
przeciwko
mieniu
popetnione zZ
uzyciem
przemocy lub

grozba jej
uzycia" (wyrok
SA w

Bialymstoku z
dnia 7 listopada
2000 r., IT AKa
140/00, OSA
2001, z. 7-8,
poz. 39).” (vide:
J. Majewski [w:]
Kodeks karny.
Cze$¢  ogblna.
Tom 1. Cze$é
II. Komentarz
do art. 53-116,
wyd. V, red. W.
Wrobel, A. Zoll,
Warszawa 2016,
art. 64 LEX/
el). Skazanie
natomiast za
przestepstwo z
art. 278 § 1 kk.
w zw. z art. 64
§1 k.k. spelnialo
wymagania do
przyjecia

dzialania

oskarzonego O.




w  warunkach
recydywy
specjalnej
podstawowej -
co sad
odwolawczy
uwzglednil zZ
urzedu, gdyz
utrzymanie = w
tym zakresie w
mocy
zaskarzonego
orzeczenia
byloby
oczywiscie
niesprawiedliwie
W  rozumieniu
art. 440 k.p.k.

Zamiana w tym
zakresie miala
na celu
doprecyzowanie
opisu czynu tak
by nie tylko
odpowiadal on
poczynionym w
Sprawie
ustaleniom
faktycznym, ale
i wymogom
ustawy (art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k.),
w tym by opis
czynu oddawatl
w  peli fakt
jego popekienia
w  warunkach
kwalifikowanego
z art. 64 §
2 kk. powrotu
oskarzonego S.
do przestepstwa.

Poniewaz

oskarzony 0.
w okresie od
(..) odbywal
kare orzeczong w
sprawie(...) Sadu




Rejonowego P.
M. (1) w P. (k.
133), a nastepnie
od dnia (...)
kare orzeczona
w sprawie (...)
ww. Sadu (k.
134) okres ten
nalezalo
wyeliminowac z
czasookresu
zaliczonego w
trybie art. 63 §
1 k.k. na poczet
orzeczonej kary,
bowiem ten sam
okres nie moze
by¢  zaliczony
dwukrotnie, co
uwzgledniono
dla porzadku, by
uniknaé
koniecznoSci
prostowania
tego zaliczenia
na etapie
wprowadzenia
wyroku do
wykonania.

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.35.1.1.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Sqd
Apelacyjny




utrzymal w
mocy wyrok
Sadu
Okregowego
w zakresie
w jakim nie
zostal on
zmieniony w
punktach 1.,
2.,15., anadto
w calos$ci w
punktach 3.,
4. oraz 6., 7.
i 8. sentencji
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Powody
utrzymania w
mocy tej czedci
zaskarzonego
wyroku wynikaja
z
nieuwzglednienia
zarzutow
apelujacego
obroncy, jak
roéwniez
nieujawnienia
sie innych
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu, a wiec
niezaleznie od
treSci zarzutéw i
granic
zaskarzenia.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu




pierwszej

instancji

0.0.25.2.1. Przedmiot i
zakres zmiany

5.2.2.

5.2.3.

5.2.4.

0.0.1-  zmiana
opisu czynu
przypisanego
oskarzonym w
zaskarzonym
wyroku;

0.0.2- przyjecie,
ze oskarzony
M. O. dopusScit
sie przypisanego
mu czynu w
warunkach art.
64 § 1 k.k. a nie
art. 64 § 2 k.k.;

0.0.3-
podwyzszenie
wymiaru
orzeczonych
wzgledem
oskarzonych kar
pozbawienia
wolnos$ci do 4
lat;

0.0.4-
sprostowanie
zaliczenia na
poczet
orzeczonej kary
okresu
faktycznego
pozbawienia
wolnosci w
sprawie
oskarzonego M.
O..




Zwiezle 0
powodach
zmiany

Powodowy  tej
reformacji
wynikaja zZ
okolicznos$ci
zmiany wyroku
z urzedu oraz
uwzglednienia
apelacji
prokuratora w
czesci, o ktorych
byla
powyzej.

mowa

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

A A5OR PR

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calo$ci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

-2 ) W 42 B D §
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci




Na  podstawie
art. 618 8
1 pkt 11

kpk. i § 2,
§ 4 wust. 1
i 3 8§ 17
ust. 2 pkt 5
i § 20
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia

przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
r., poz. 18)
Sad Apelacyjny
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na rzecz
adwokatow K.
W. oraz L. W.
kwoty po 885,60
zl, w tym 23
% VAT, tytulem
zwrotu kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonym z
urzedu \
postepowaniu
odwolawczym —
sad odwolawczy
okreslit
wynagrodzenie
obroncow \
postepowaniu
odwolawczym




na poziomie
stawki
podstawowej
powiekszonej o
20 % jako
adekwatnej do
nakladu pracy
obroncy,
uwzgledniajgc
dwa terminy
rozprawy
odwolawczej z
udzialem
obroncéw.

Na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (tj.
Dz.U. 1983 Nr
49, poz. 223
z pbdin. zm.)
Sad Apelacyjny
zwolnit
oskarzonych od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
przypadajacej na
kazdego z nich
czeSci (art. 633
k.p.k.) kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty
za obie instancje
- z uwagi na
brak majatku o
ZNaczacej
wartosci,
przebywania w
izolacji
aresztowej  od
chwili
zatrzymania




oraz
wymierzenie kar
tzw.
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci.

7. PODPIS

M.K.I.P.H.K.




