UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 195/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Orzeczenie Komisji
Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie
Komorniczej w W. z
dnia (...) r., sygn. akt
(..r)

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Rzecznik
Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie
Komorniczej

podnibst
»blednej

zarzut
wykladni

norm art. 773" § 2
k.p.c. i art. 814 §
1 k.p.c. oraz art. 8
ust. 1 w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 2018
r. o komornikach
sadowych, czego
skutkiem stala sie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niewlasciwa i
niekompletna ocena
materialu
dowodowego
naruszen, ktorych
dopuscit sie
obwiniony, a ktore
to naruszenia zostaty
W sposOb oczywisty
wykazane
wniosku 0
ukaranie”.

oraz

we

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut okazal sie
zasadny.
Po pierwsze, ma

racje skarzacy, ze
art. 773" § 2
k.p.c., przy zbiegu
egzekucji, nakazuje
komornikowi

ktory
wszczat

sadowemu,
pOZniej
egzekucje
niezwloczne
przekazanie sprawy
komornikowi, ktory
pierwszy
egzekucje.
W swej
jest
Calkowicie
nieprzekonujace sa
Komisji
Dyscyplinarnej, ze

wszczat
Przepis
wymowie
jednoznaczny.

sugestie

zaniechanie

bylo
usprawiedliwione
informacjami o
potencjalnej
skutecznosci
egzekucji z innych

obwinionego




nalezno$ci dluznika.
W rzeczywistoSci
bowiem
przedmiotowe
zaniechanie
skutkowalo brakiem
egzekwowania
nalezno$ci na rzecz
wierzyciela ze
Swiadczenia, jakie
dluznik  uzyskiwal
w (..) 0Oddzial
AU P.. Trafnie
zauwazyl skarzacy,
ze ewentualnym
usprawiedliwieniem
dla obwinionego
moglaby by¢
,2wielo§é zbiegbw
egzekucji” do tego
samego  skladnika
majatku  dluznika
(przeszkoda natury
prawnej), czy tez
fizyczny brak akt
(przeszkoda natury
faktycznej), ale takie

przypadki w
analizowanej

sprawie nie
wystapily. Nie
mozna rowniez

pomingé tego, ze
brak dzialan ze
strony obwinionego
w omawianym
zakresie obejmowatl
okres az 123
dni, co niewatpliwie
stanowi
nieuzasadniong
zwloke i to na szkode
S.F..

Po drugie, trafnie
stwierdzila Komisja
Dyscyplinarna, ze
obwiniony ,wydal
zarzadzenie w trybie
art. 814 kpk w




sytuacji, gdy nie byt
pewien co do miejsca
pobytu dtuznika,
jednak po uzyskaniu
jego potwierdzenia i
odebraniu
o$wiadczenia
dluznika, uchylit
wydane

zarzadzenie”.
Konstatacja ta nie
dawal jednak
podstaw do
uniewinnienia
obwinionego, a
winna jedynie

wplyna¢ na zmiane
kwalifikacji prawnej
i korekte opisu
czynu. Komisja
Dyscyplinarna
pominela  bowiem
to, ze wspomnianym
zarzadzeniem
obwiniony
wyznaczyl czynno$é
otwarcia lokalu pod

adresem
znajdujacym sie we
wlasciwosci
organow
egzekucyjnych
dzialajacych w
obszarze Sadu
Apelacyjnego w
Ww.,, mimo 1Z
byl uprawniony

do podejmowania
dzialan jedynie w
obszarze Sadu
Apelacyjnego w
P.. Co  istotne,
obwiniony miat
pelng $wiadomosé,
ze takie zarzadzenie
jest niezgodne z art.
8 ust. 1 w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 2018
r. o komornikach




sagdowych.  Nadto,
majac na uwadze
tre$c art. 814
§ 1 kp.c, Sad
Apelacyjny za
shuszny uznaje
poglad skarzacego,
ze  przepis ten
nie moze byé
wykorzystywany (z
pelna
$§wiadomoscia!) do
wyznaczania
czynno$ci
egzekucyjnych
niezgodnie zZ
obowigzujaca
wlasSciwoScia
miejscowg po to,
aby ,ustali¢ miejsce
pobytu  dluznika”.
Takie zachowanie z
pewnos$cia narusza
powage i godnosé
urzedu komornika.
Uwzgledniajac to, ze
obwiniony
ostatecznie uchylit
swoje zarzadzenie i
czynnodci otwarcia
lokalu nie
przeprowadzil
niezbedne bylo
dokonanie zmiany
opisu zarzuconego
mu czynu (mys$lnik
drugi w zarzucie)
poprzez zastgpienie
wyrazy ,podjecie”
wyrazem
»swyznaczenie” i
zakwalifikowanie
tego zachowania z
art. 222 pkt 1
ustawy z  dnia
22 marca 2018
r. o komornikach
sadowych, jako
naruszajacego
powage i godnosé




urzedu komornika.
Tak samo winno
byt zakwalifikowane
zachowanie opisane
w  zarzucie pod
myS$lnikiem trzecim

(wydanie

zarzadzenia na
podstawie art. 814
k.p.c., mimo iz

przestanki do jego
zastosowania nie
zostaly spelnione i
Swiadomym

wykorzystaniu  do
celow, ktérym on
nie shluzy). W tym

konteks$cie
zasadnym  byloby
pominiecie w

kwalifikacji prawnej
art. 222 pkt 11
cytowanej ustawy,
gdyz uchylenie
przedmiotowego
zarzadzenia
zapobieglo
wystapieniu
negatywnych
skutkow po stronie
uczestnikow
postepowania
egzekucyjnego. Nie
sposéb zatem
dopatrywaé¢ sie tu
,razacego
naruszenia prawa”,
ktére wchodziloby
w gre tylko wtedy,
gdyby poza sama
latwoscia
dostrzegalnoSci tego
naruszenia ,na
pierwszy rzut oka”)
prowadzilo ono do
narazenia na szwank
praw i interesow
stron (uczestnikow
postepowania) albo
do wyrzadzenia




szkody bedacej
nastepstwem
zapadlych
niezgodnie zZ
prawem decyzji lub
dzialann komornika.
Uzasadnione wydaje
sie bowiem
odwolanie do
rozumienia tego
pojecia na gruncie
odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej
sedziéw (por. wyrok
SN z dnia 16
wrze$nia 2008 r.,
(...) 70/08, OSNSD
2008, poz. 84 i
wyrok NSA z dnia 21
pazdziernika 1992 .,
(...) SA 86/92, (...),
poz. 23).

W tym miejscu
wypada podkreslic,
ze naruszenie
powagi lub godnosci
urzedu komornika
sagdowego stanowig
wszelkie zachowania
komornika w stuzbie
lub poza shuzba,
ktére z  punktu
widzenia kryteriow
spoleczno -
etycznych nalezy

ocenié¢ jako
nieetyczne,
niemoralne,
gorszace, czy

nieodpowiednie, a
zarazem

przynoszace ujme
pelnionemu  przez

niego urzedu.
Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, do
tego typu

przypadkow zalicza
sie rozmy$lne




wyznaczanie
czynno$ci
egzekucyjnej zZ
naruszeniem
wlasciwoSci
miejscowej i
jednoczesne
umy$lne  wydanie
zarzadzenia w  tej
kwestii na podstawie
przepisu, ktéry nie
byé
zastosowany po to,
aby osiaggnac¢ cel,
ktéremu on nie

mog}t

shuzy. Uzasadnia
ta zastosowanie
kwalifikacji z art.
222 pkt 1 ustawy z
dnia 22 marca 2018

r. o komornikach.

Zkolei opisane wyzej
podjecie czynnosci
egzekucyjnych zZ
nieuzasadniong

zwloka daje
podstawe do
zastosowania  art.

222 pkt 4 wskazanej
ustawy.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
Komisji
Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie
Komorniczej w W..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Whiosek zastugiwat
na uwzglednienie,
poniewaz zasadny
okazal sie zarzut
podniesiony w
odwolaniu
Rzecznika
Dyscyplinarnego
przy Krajowej
Radzie Komorniczej,
o czym byla mowa
wyzej. Niebagatelne
znaczenie w  tej
kwestii mial tez art.
454 § 1 k.p.k., ktory
ma odpowiednie

zastosowanie do
postepowania w
przedmiocie
odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej
komornikéw.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania
Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia
5.3.1.4.1. Konieczno$¢ # art. 454 § 1k.p.k.
uchylenia
orzeczenia, ktorym
W pierwszej instancji
obwiniony  zostal
uniewinniony od
popehienia
zarzuconych mu
przewinien
dyscyplinarnych.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Powody uchylenia
zaskarzonego

orzeczenia  zostaly

przy
okazji odniesienia
sie  do
podniesionego  w
odwolaniu

omoéwione

zarzutu

Rzecznika
Dyscyplinarnego
przy Krajowej
Radzie Komorniczej
i zbednym
powielaniem byloby
powtarzanie ich
w tym  miejscu.




Podkreslié  jednak
nalezy to, ze zgodnie
ze stosowanym
odpowiednio

przepisem art. 454
§ 1 kpk, sad
odwolawczy nie
moze skazaé
obwinionego, ktory
zostal uniewinniony
\ pierwszej
instancji.  Dlatego
tez, w myél art.
437 § 2 zd.
2 k.p.k., niezbedne

bylo uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
Komisji
Dyscyplinarnej przy
Krajowej Radzie
Komorniczej do
ponownego
rozpoznania.
0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Rozpoznajac sprawe
ponownie Komisja
Dyscyplinarna przy
Krajowej Radzie
Komorniczej winna
przeprowadzié
wnikliwe
postepowanie
dowodowe, a
nastepnie ocenic¢
zebrane dowody
zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art.
7 kpk i art
410 k.p.k. -
majac oczywiscie na




wzgledzie

poczynione  Wyzej

uwagi Sadu
Apelacyjnego, tak

aby nie powtbrzyé

uchybien, ktore

staly sie podstawa

uchylenia

zaskarzonego

orzeczenia.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

P unkt | Przytoczyt
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

G.N.H.K. M. K.

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Rzecznik  Dyscyplinarny
apelacje przy Krajowej Radzie
Komorniczej.
Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | obwinionego od

popeklienia zarzuconych




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

mu przewinien
dyscyplinarnych z art. 222
pkt 1, 4 i 11 ustawy o

komornikach sadowych.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




