UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 178/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Sad Okregowy w
Poznaniu z 2
wrzeSnia 2020 .,
sygn. akt IIT K 2/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja
oskarzonego D. L..

Razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej kary:

a. co do czynu z pkt
2 jako okolicznosé
obcigzajaca przyjeto
warto$¢ wyrzadzonej
szkody, kiedy jest
to znamie tego
przestepstwa
b. przyjecie, ze
dzialania wobec
rzetelnego  klienta
jest  okolicznoscia
obcigzajaca,

albowiem osoba

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




klienta jest
irrelewantna zZ
perspektywy
dyrektyw wymiaru
kary

c. wymierzenie za
pierwszy czyn kary
1 roku pozbawienia
wolno$ci oraz 100
stawek dziennych po
40 7t

d. wymierzenie za
drugi z czynow akry
(...) lat pozbawienia
wolno$ci oraz 200
stawek dziennych po
40 71

e. wymierzenie kary
lacznej  (...) lat
i(...)miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz 250
stawek  dziennych
grzywny  po 40
z} i niezastosowanie
pelnej absorbcji,
kiedy oskarzony
przyznal sie, wyrazil
skruche zal, dazyt do
naprawienia szkody,
brak uprzedniej jego
karalnoéci, mlody
wiek, a cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
zostang
zrealizowane  przy
orzeczeniu kary w
dolnych granicach
ustawowego
zagrozenia,
umozliwiajacych
warunkowe
zawieszenie jei
wykonania,




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

a. warto$é
wyrzadzonej
szkody mimo,
ze nalezy do
znamion
przestepstwa Y/
art. 20481 k.k., w
realiach ro6znych
spraw przeciwko
mieniu,
uznawanych jako
przestepstwa
kwalifikowane
wladnie poprzez
warto§¢ mienia,
moze byé¢ to
warto§é
zroznicowana,
ktora jednak
wplywa na ocene
stopnia spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa, co
wyraznie
wskazano w art.
11581 k.k. Innymi
stowy, w
konsekwencji im
wyzsza  warto$é
szkody, tym
wyzszy stopien tej
szkodliwosci, co
musi by¢ brane

pod wage przy

wymiarze kary, co
stlusznie  uczynil

sad I instancji.

b. oskarzony
dzialal wobec
swojego stalego i
dobrego Kklienta,




a wiec przyjety
modus operandi
przez niego nie
byl przypadkowy,
zmierzal do
u$mierzenia
czujnosci
pokrzywdzonego,
ktory mial
wowczas pelne i
obiektywne
przestanki  aby
ufaé oskarzonemu

i liczy¢ na
jego elementarng
uczciwo$e, w
efekcie
prowadzilo to
do zaniechania
podjecia
efektywnych
czynnoSci
sprawdzajacych,

ktory, jak sie
okazalo, wobec
pokrzywdzonego
byt wyrachowany
wrecz cyniczny, co
jest okolicznoscia
negatywnie
jaskrawa i
stawiajaca
dzialania sprawcy
w jeszcze
wiekszym  zlym
Swietle.

c. i dkary

orzeczone
jednostkowe  za
poszczegblne
przestepstwa s3
wywarzone,
zostaly orzeczone
A dolnych
granicach
ustawowego
wymiaru, w

konsekwencji nie
raza swoja




surowoscia, a
mozna o nich
moéwi, ze s3
umiarkowane w
SWoj€j
intensywno$ci.

e. kary laczne

- co do
kary pozbawienia
wolnoéci oraz

grzywny, — maja
one takze takie
same cechy jak
wyzej wskazano, a
przy ich wymiarze
uwzgledniono, ze
oskarzony  jest
osoba niekarana,
wyrazil skruche,
uwzgledniono
takze fakt
nieodplatnego
przekazania czeSci
zamiennych do
maszyn

rolniczych i
nieodplatnego
$wiadczenia ustug
na rzecz
pokrzywdzonego,
jako  czeSciowe
naprawienie
szkody za
pierwsze z
przypisanych
temu
oskarzonemu,

przy czym wiek
oskarzonego nie
jest wartoScia
sama w sobie
aby uznaé, ze ma
to byé¢ skuteczna
przestanka do
zmniejszenia

rozmiaru kary
laczne;j. Kary
0 charakterze
finansowym




uwzgledniaja
sytuacje
majatkowg i
osobista tego
skarzonego, ktory

jest osobg zdrowa,
mloda, nie ma
zadnych
ograniczen

zarobkowych po
jego stronie.

Kara laczna
stusznie  zostala
orzeczona \
oparciu o zasade
czedciowej
absorbcji, bowiem
mogla by¢ ona
orzeczona w
granicach od 2
lat do 3 lat,
a orzeczono ja
w wymiarze (...)
lat i (...)
miesiecy, majac
na wzgledzie, ze
oba przestepstwa
byly popelnione
w odstepstwie w
zasadzie  dwoch
miesiecy, zostaly
réznorodnie
kwalifikowane,
przy czym @z
tej  kwalifikacji
wynika, ze po
stronie

oskarzonego
nastapil
negatywny
progres, skoro
swoja dzialalno$é
zakonczyt na
kwalifikowanym
oszustwie. Ta

sama Kkonstatacja
odnosi sie do




orzeczonej Kkary

lacznej grzywny.

Whniosek

1. wymierzenie | # zasadny

nizszych kar )
jednostkowych oraz | # czesciowo zasadny
wymle.rzenle kary # niezasadny
lacznej przy

zastosowaniu pelnej
absorpcji

2, orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
bez odsetek

3. uchylenie
obowigzku
naprawnienia
szkody orzeczonego
w pkt IT wyroku lub
jego
zmniejszenie.

odpowiednie

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czesSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z powyzszych
wzgledéw, odnoszac
sie do
analizowanego

nie byla
mozliwa ingerencja
w orzeczone Kkary
jednostkowe
kare laczna.

zarzutu,

oraz

Z racji, ze powstala
szkoda jest efektem
czynu
niedozwolonego
odsetek
stusznie

orzeczenie
musialo




nastgpi¢ od dat
koncowych
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw
przeciwko mieniu.

Uchylenie
obowigzku
naprawienia szkody
albo jego
zmniejszenie

orzeczonego w pkt
I wyroku jest
niezasadne, skoro
roéwniez domagal sie
tego pokrzywdzony,
w przeciwnym
wypadku oskarzony
korzystalby w
dalszym ciggu
zZ ,,owocow”
przestepstwa, co
klociloby sie w
sposOb elementarny,
z poczucie
sprawiedliwoéci oraz
nie doszloby do
restytucji
materialnej, do
czego pokrzywdzony
ma prawo, godzac
jednoczeénie w
przepisy prawa
materialnego oraz
w realng realizacje
celow postepowania
karnego,
definiowanych ~ w
artt 2 pkt 2
i 3 kpk, gdzie
wskazano, ze trzeba
trafnie  zastosowac
§rodki przewidziane
w prawie karnym
[...] dazac do
zapobiegania
przestepstwom oraz
umacnianiu
poszanowania




prawa i  zasad
wspb6lzycia

spolecznego i
uwzglednic

pokrzywdzonego.

interes

Nadto trzeba dodac,

ze obowiagzek
naprawienia szkody
ciazacy na
oskarzonym,
orzeczony wyrokiem
skazujacym,
oderwany jest od
aktualnej  sytuacji
majatkowej

zobowiazanego oraz
od jego mozliwos$ci
zarobkowych.

3.2.

Zaniechanie
przeprowadzenia
opinii
bieglego na
okolicznosé

dowodu

ustalenia  warto$ci
ustug $wiadczonych
przez  oskarzonego
na rzecz
pokrzywdzonego,
poprzestano na
o$wiadczeniu
pokrzywdzonego na
temat wyceny tych
uslug, gdy wymaga
to wiadomosci

specjalnych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny
Zaniechanie
przeprowadzenia
dowodu z opinii

bieglego




rZeCzoznawcy na
okoliczno$é

ustalenia  wartoS$ci
uslug $wiadczonych
przez  oskarzonego

na rzecz
pokrzywdzonego w
zakresie napraw
maszyn rolniczych,
nie zostalo
zaprezentowane

jako zarzut
apelacyjny, a

wniosek dowodowy,
przy czym jego tresé
nalezy odczytywaé
wlaénie jako zarzut
procesowy.

Pokrzywdzony nie
kwestionowal, ze
uzyskal od
oskarzonego czesci
zamienne oraz
pewne ushugi jako
naprawienie szkody,
odnoszace sie do
wyludzenia
pieniedzy w kwocie
(..)z. Podal nadto
warto$é tych
przedmiotéw i
wykonanych ustug
na okolo (...) zL

Oskarzony L. w toku
wyjadnien, ktore
zlozyt (...) r. [k. 122-
124] wskazal na ich
warto$¢ w granicach
(...) zt. W dalszym
toku postepowania
karnego, w jego
relacjach oraz
przedkladanych

pismach, warto$ci
te  wzrastaly i
mialy je obrazowaé
dokumenty (..,
ktore sam




generowal, bez
potwierdzenia ich
wiarygodno$ci w

jakikolwiek
miarodajny sposéb
ze strony
pokrzywdzonego.
Poczatkowo
przedlozyt dwa
dokumenty na kwote

laezng (...) zt [k
1451 148]. Nastepnie
przedlozyl  kolejne
dokumenty
opiewajace na lgczna
kwote (.) 2
[307- 342], przy
czym czeS¢ tych
dokumentéw  (...)
powiela  sie ze
wezesniej
przedlozonymi i
po odjeciu wlasénie
tych pozycji kwota
opiewa na (..)
zl, a jednocze$nie
nie wiadomo, czy
oskarzony wskazuje
na sume tych
dwobch pakietow
dokumentow,  czy
ostatni  z nich
ma wyczerpywaé w
caloSci te materie.
Tym samym,
oskarzony wyraznie,
chcac uzyskaé¢ jak
najwyzsza warto$¢é
przekazanych czeSci
i wykonanych ushlug,
rozszerza ten
material, ktory
stusznie uznano, ze
nie jest wiarygodny,
a ktéoremu przeciez
pokrzywdzony mégt
w calo$ci zaprzeczyd¢,
skoro mial w tym




zakresie ewidentny
interes.

Trzeba takze
odnotowad, 7e
oskarzony, jak i
jego obronca w toku
procesu, pozostawali
w kwestii wyliczenia
przez bieglego
warto$ci  ushug i
przekazanych czesci

bierni, a wiec
stworzyli sami
sytuacje, ktoéra nie
dawala zadnych
podstaw, do
przyjecia, ze
wyliczenie
przekazanych i
wykonanych ustug
pokrzywdzonemu,
wymaga wiadomosci
specjalnych, a wiec
brak powolania
bieglego
przywolanej

specjalno$ci nie jest
zadnym bledem w
metodyce pracy sadu
dazacego do prawdy
materialne;j.

Hipotetyczne
uzyskanie takiej
opinii, w oparciu o
pisma przedlozone
przez oskarzonego,
dotkniete byltoby
subiektywizmem,
skoro trzeba byloby
sie  odwola¢ do
niewiarygodnych
pism przedlozonych
przez oskarzonego,
albo do relacji

uslugodawcy i
ustugobiorcy, w
konsekwencji daloby

to dowdd, ktory




nie mialby waloru

obiektywnego.

Whniosek

1. wymierzenie | # zasadny

nizszych kar )
jednostkowych oraz | # czesciowo zasadny
wymle.rzenle kary # niezasadny
lacznej przy

zastosowaniu pelnej
absorpcji

2, orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
bez odsetek

3. uchylenie
obowigzku
naprawnienia
szkody orzeczonego
w pkt IT wyroku lub
jego
zmniejszenie

odpowiednie

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z powyzszych
wzgledéw, odnoszac
sie do
analizowanego

nie byla
mozliwa ingerencja

zarzutu,

w orzeczone Kkary
jednostkowe
kare laczna.

oraz

Z racji, ze powstala
szkoda jest efektem
czynu
niedozwolonego
odsetek
shusznie

orzeczenie
musiato




nastgpi¢ od dat
koncowych
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw
przeciwko mieniu.

Uchylenie
obowigzku
naprawienia szkody
albo jego
zmniejszenie

orzeczonego w pkt
I wyroku jest
niezasadne, skoro
roéwniez domagal sie
tego pokrzywdzony,
w przeciwnym
wypadku oskarzony
korzystalby w
dalszym ciggu
zZ ,,owocow”
przestepstwa, co
klociloby sie w
sposOb elementarny,
z poczucie
sprawiedliwoéci oraz
nie doszloby do
restytucji
materialnej, do
czego pokrzywdzony
ma prawo, godzac
jednoczeénie w
przepisy prawa
materialnego oraz
w realng realizacje
celow postepowania
karnego,
definiowanych ~ w
artt 2 pkt 2
i 3 kpk, gdzie
wskazano, ze trzeba
trafnie  zastosowac
§rodki przewidziane
w prawie karnym
[...] dazac do
zapobiegania
przestepstwom oraz
umacnianiu
poszanowania




prawa i  zasad
wspb6lzycia

spolecznego i
uwzglednic

pokrzywdzonego.

interes

Nadto trzeba dodac,

ze obowiagzek
naprawienia szkody
ciazacy na
oskarzonym,
orzeczony wyrokiem
skazujacym,
oderwany jest od
aktualnej  sytuacji
majatkowej

zobowiazanego oraz
od jego mozliwos$ci
zarobkowych.

3.3.

Niezasadne
orzeczenie naprawia
szkody wraz z
odsetkami, skoro
wymagalno§é tego
roszczenia nastepuje
nie wezedniej niz z
data

uprawomocnienia
sie orzeczenia, z
uwagi na
konstytutywny

charakter orzeczenia
w tym przedmiocie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ma zadnych
prawnych
przestanek, aby
uznag, 7e w
przypadku

wyrzadzenia szkody
przestepstwem,




bedacym  czynem
niedozwolony,

ujmujac to w
kategoriach prawa

cywilnego, a
zwlaszcza kiedy
czynno$¢
wykonawcza  byla
skierowana na
uzyskanie
okre§lonych  sum
pienieznych,

zdobytych przez
sprawce, w efekcie
jego oszukanczych
zabiego6w,
pokrzywdzony nie
mial prawa do
uzyskania korzysSci
w postaci odsetek,
od tych sum,
liczac wlasnie od
daty czynu, skoro
od tej daty
zostal  pozbawiony
przystugujacego mu
prawa do
swobodnego
dysponowania tymi
§rodkami. W tej

sytuacji wyrok
skazujacy,
zawierajacy
rozstrzygniecie o
obowigzku
naprawienia szkody
ma o tyle
deklaratoryjny
charakter, ze
potwierdza co

zostalo  wskazane
w  zawiadomieniu
o przestepstwie,
opisujacym  kiedy
pokrzywdzony tego
prawa
spowodowanego
dzialaniami sprawcy
zostal pozbawiony,
a wiec kiedy




szkoda  powstala.
Szkoda w mieniu

pokrzywdzonego i

koniecznosé j€j
naprawienia nie
wynika z wyroku,
a z faktu jej

spowodowania, a
wyrok skazujacy te
fakt, o charakterze

obiektywnym,

traktowane jako
zdarzenie
historyczne, jedynie

potwierdza.

Wniosek

3. Uchylenie
obowigzku
naprawnienia
szkody orzeczonego
w pkt IT wyroku lub
jego  odpowiednie
zmniejszenie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z powyzszych
wzgleddw nie bylo
mozliwe uchylenie
obowigzku
naprawienia szkody
lub jego
odpowiednie
zmniejszenie, w
przeciwnym
wypadku
pokrzywdzony

naprawienia szkody
musialby dochodzié
w odrebnym
postepowaniu

cywilnym, co




wydluzaloby
niezasadnie,
nieracjonalnie,
dazenie do
przywrdcenia stanu
sprzed dokonanych
przestepstw
przeciwko mieniu.

3.4.

Apelacja  obroncy
oskarzonego K. Z..

Obraza
procesowego, art. 7
k.p.k.,art. 410 k.p.k.,
poprzez dokonanie
dowodnej sprzecznej
zZ regutami

prawa

logicznego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, nie za$
swobodnej
dowodow,
wyjasnien
oskarzonych \

oceny
g.,

zakresie  rzekomej
wiedzy oskarzonego
K. Z. o calosci
przestepczego

przedsiewziecia

oskarzonego D. L.
i w konsekwencji

uznanie, 7e
oskarzony ten byl
wspOlsprawcg, nie
za§ pomocnikiem,
podczas gdy
wskazane dowody
w zaden sposdb

nie podaja jakoby
oskarzony

obejmowal  swoja
Swiadomoscia i
zamiarem calosé

czynu zabronionego
jednoczesnie zaden

inny dowbéd nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




toku
postepowania na te

zostal w

okolicznos$é
przeprowadzony.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelujacy
niezasadnie w
odniesieniu do
przebiegu spotkania
oskarzonych zZ
pokrzywdzonym
opiera sie wylacznie
na relacjach
oskarzonych,
zapominajac
zupeknie o
supozycjach
podanych
pokrzywdzonego,
ktére slusznie dla
sagdu I instancji
byly  wiarygodne,
cho¢ sama relacja
przedstawiona przez

przez

oskarzonego Z.
potwierdza jego
wspotudzial w
przestepstwie.

Z tych relacji wynika

klarownie, ze do
spotkania doszlo, w
ktérym uczestniczyli
oskarzeni oraz
pokrzywdzony wraz
z bratem. Oskarzony
Z. przedstawil sie
przybylym
mezcezyznom  jako
komornik, a skoro
6w  oskarzony z
zawodu jest
piekarzem,




o6wcze$nie pracowat
jako monter, to
absolutnie
doskonale wiedzial,
ze nie jest
komornikiem, a wiec
skoro  przedstawil
sie jako ten
funkcjonariusz
publiczny, a taki
status ma  taki
urzednik, to w
efekcie, co wiasnie
jest oparte na
elementarnych
zasadach logicznego
my$lenia oraz
do$wiadczeniu
Zyciowym [ktore
bardziej  powinno

by¢ postrzegane jako
zdrowy  rozsadek]
wiedzial stad,

wyciagajac racjonale
wnioski, a ma do
tego intelektualne
predyspozycje, ze
podjete przez niego

dzialania sq
elementem
oszukiwania
odbiorcy jego
o$wiadczenia co
do deklarowanej
roli zawodowej,
urzedniczej i
spoleczne;j.
Nastepnie Z
udzialem tego
oskarzonego  byla
prowadzona

rozmowa  wladnie
z pokrzywdzonym,
ktoérej przedmiotem
byt zakup kombajnu,
ciagnika rolniczego,
a  zobrazowaniem
tego byta
przygotowana

umowa, ktora




oskarzony widzial,
sam ja podpisal,
ktéra dotyczyla

sprzedazy tego
sprzetu plus harder
zbozowy (..,

co zostalo dopisane
do tego dowodu
[dokumentu], ktoéry
podpisal oskarzony
wlasnie
podszywajacy  sie
pod komornika,
czemu nawet w
swoich
wyjasnieniach
zlozonych (...) r. nie
zaprzeczyl, a wrecz
potwierdzil.

Z tych przywolanych
hastowo
okoliczno$ci
jednoznacznie
wynika, ze oskarzeni
oszukiwali w sposéb
klasyczny
pokrzywdzonego,
skoro oskarzony
Z. nie byl w
zyciu komornikiem,
cho¢ by¢ moze w
przyszlo$ci  bedzie
mie¢ do czynienia z
takim urzednikiem,
ani nie sprzedaje
sprzetu rolniczego,
nawet takimi
urzadzeniami  nie
zajmuje sie, chot
pracuje jako monter,
a pienigdze za ten
sprzet nie mialy
wplyna¢ do niego,
bo dane rachunku
bankowego nie
pochodza od niego
i nie odnosza sie
do ewentualnego
jego aktywnego




rachunku
bankowego, z czego
doskonale  zdawal
sobie sprawe, bo
do takich konkluzji
prowadzi

do$wiadczenie
zyciowe. Dane te
pochodzily od
drugiego
oskarzonego, co na
marginesie
wymagalo
poOzZniejszej korekty
aby przelew
pieniedzy byt
skuteczny. Te
elementy stanu
faktycznego w
zupeloSci
wystarcza do
przyjecia, ze
dzialanie
oskarzonego Z.

nalezy rozpatrywac,
jako  rownorzedny
element zachowan
podjetych przez
oskarzonego L., a
wiec bez jego dzialan
nie udaloby sie
wprowadzi¢ w blad
pokrzywdzonego i
osiagnaé skutku w
postaci mylnego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci i
uzyskania jego
pieniedzy, po
wykonaniu  przez
niego  stosownego
przelewu
bankowego, czego
roéwniez byt
Swiadomy
oskarzony, a wiec ze
chodzi o pienigdze
pokrzywdzonego. W
konsekwencji,
trzeba uznaé, ze




oskarzony Z. nie
musial mie¢ pelnej

SwiadomoSci, co
poprzedzalo to
spotkanie, jakie
byly pertraktacje
pomiedzy

pokrzywdzonym a
drugim zZ

oskarzonych  oraz
czy do skutecznego
przelewu pieniedzy
doszlo, na
marginesie
wykonanym tuz po
tym spotkaniu, choé
jego zachowanie
bylo  niezbednym
elementem
nieuchronnie
prowadzacym  do
tego.

Zaaranzowanie
spotkania zZ
udzialem fikcyjnego
komornika,  ktory
mial  dysponowaé
okre§lonym
sprzetem rolniczym
i oferowanie go
na sprzedaz, dawalo
pokrzywdzonemu
wszelkie przestanki
do wnioskowania, ze
ma to zwigzek z
dzialalno$cia
zawodaqgyegzekutora”,
a wytworzenie tego
mylnego
przekonania,
wykreowanego zZ
niepo$lednim
udzialem
oskarzonego,  jest
skutecznym
wyczerpaniem
znamion  oszusta,




a nie ,»tylko”

pomocnika oszusta.

Whniosek

Przyjecie # zasadny
pomocnictwa do )

dokonania oszustwa. | # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z powyzszych

wzgledow dzialania

oskarzonego nie

mozna bylo

rozpatrywa¢  jako

pomocnictwo do

dokonania oszustwa.

3.5. Razaca # zasadny
niewspoimiernos$c
kary: # czeSciowo zasadny

a. jako okolicznosé
obciazajaca przyjeto
warto$ci

wyrzadzonej szkody,
gdy okoliczno$é
ta stanowi znamie
czynu zabronionego,

b. wymierzenie za
pierwszy czyn Kkary

(.. roku i
(...)miesiecy
pozbawienia
wolnoéci 1 200
stawek  dziennych
grzywny po 40 zl

C. Wwymierzenie za
drugi czyn

# niezasadny




(...)miesiecy
pozbawia wolno$ci

d. wymierzenie kary

lacznej (...) roku
i (..) miesiecy
pozbawienia

wolnoSsci, nie

zastosowanie pelnej
absorpcji,
ze rola oskarzonego
byla  marginalna,
oskarzony  wyrazil

pomimo

skruche, przy braku

uprzedniej
karalnoéci,
uwzgledniajgc  jego
mlody wiek
umozliwiaja
skuteczng
resocjalizacje, za$
cele kary zostana
zrealizowane,
poprzez orzeczenie

kar za poszczeg6lne
czyny w dolnych
granicach  dolnego
zagrozenia, a kara
laczna w granicach
dolnego
umozliwiajacego

wymiaru,

warunkowe
zawieszenie je
wykonania

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zastosowana

represjia co do
udzialu w oszustwie
zbyt surowa, majac
na wzgledzie mimo
wszystko jego mniej
intensywne

dzialania w tym




przestepstwie oraz
fakt, Ze mnie byt
on zasadniczym
beneficjentem
oszukanczych
zabiegbw. Dlatego
zlagodzono  wobec
tego  oskarzonego
wymierzong kare i
0rzeczono
kare(...)roku

pozbawienia
wolnosci i uchylono
wymierzona mu

pierwotnie grzywne.

Odno$nie
przypisanego temu
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
za przestepstwo
kwalifikowane
ustawag 0
przeciwdziataniu
narkomanii, uznano,
ze wymierzona kara
co do rodzaju jest
zbyt surowa, majac
na wzgledzie rodzaj
uprawianych roélin i
wytworzenie z nich
iloSci  narkotykéw
0 ,,miekkim”
charakterze. W
konsekwencji, przy
zastosowaniu  art.
37a k.k.,
wymierzono  kare

grzywny.

Warunkowo
Zwieszono
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoé$ci, nakladajac
na niego wskazany
obowiazek, oddajac
g0 pod dozor
kuratora sadowego,
uznajac, ze okres




proby musi  byc
monitorowany przez
niego, aby
uskuteczni¢  okres
probacji.

Orzeczono kare
grzywny w
wysokosci 50 stawek
dziennych po 40
z, uznajac, zZe
je rozmiar speklnia
zasadnie prewencji
ogolnej i szczegblnej,
uwzgledniajac jego
mozliwoS$ci
zarobkowe,
zawodowe, stan
zdrowia 1 wiek
[jest osoba mlodg i
zdrowa, $wiadczgca
prace], przy czym jej
rozmiar orzeczono
stosujac art. 481 k.k.,
bowiem  aktualne
brzemiennie  tego
przepisu nakazujace
wymierzaé kare
grzywny
niemniejsza niz 100
stawek  dziennych
uchwalonego na
mocy ustawy z
16 czerwca 2020
r. doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietych
skutkami C.- 19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu a
o zatwierdzaniu
ukladéw w zwiazku
z wystapieniem C. -
19 [Dz.U. z 2020.,
poz. 1108], ktora
weszla w Zycie 24




czerwca 2020 r. nie
jest dla oskarzonego
wzgledniejsza

[korzystniejsza] w
chwili
przypisanego czynu,
ktérego  koncowy
okres przypad! na 5
wrze$nia 2019 r., niz

popelnienia

w czasie orzekania.

Whiosek

Wymierzenie Kkary | # zasadny

AU lagodniejszym

rozmiarze, # cze$ciowo zasadny
eliminowanie .

wy . # niezasadny

obowigzku

naprawienia szkody,
ewentualnie
orzeczenie kary w

wymiarze nizszym
niz orzeczona, a
nastepnie kary
lacznej przy

zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek jest
nieprecyzyjny i w
efekcie  sprzeczny
z zarzutem, skoro

brakuje w nim
postulatu orzeczenia
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci w
granicach
umozliwiajacych
warunkowe
zawieszenie jej
wykonania, co




natomiast znajduje
sie z  zarzucie,
co S$wiadezy o
chaotycznym
przygotowaniu tego
fragmentu
analizowanego
§rodka
odwolawczego.

Niemniej, trzeba
uznaé¢, ze odnos$nie
oszustwa, rola
rownorzedna
oskarzonego Z. w
drodze do finalnego
blednego wywolania
prze$wiadczenia o
rzeczywistoSci u
pokrzywdzonego,
prowadzaca do
niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym mieniem i
nawet
spowodowanie
szkody po jego
stronie, nie byla
az tak rozbudowana
jak oskarzonego L.,
co nie moglo
umknaé uwadze
sadu odwolawczego.
Stad  konieczno$é
jeszcze wiekszej
relatywizacji represji
karnej wobec obu
oskarzonych w tym
zakresie, niz
zaproponowal to sad
I instancji.

W efekcie obnizono
wobec tego kare

pozbawienia

wolnoéci do
(...)roku, uchylono
kare grzywny,
uznajac, ze

bezposrednim i




zasadniczym
beneficjentem
oszustwa i
uzyskanego
transferu
finansowego jest
oskarzony L..

Przyjecie
odpowiedzialnoSci
oskarzonego Z.,
za przestepstwo
przeciwko mieniu,
determinowalo
koniecznos$é
orzeczenia
wzgledem niego
obowigzku

naprawienia szkody
solidarnie z drugim z

oskarzonych.

Jezeli
pokrzywdzonemu
uda sie uzyskat
pieniadze, w
wiekszej czesci albo
wylacznie od
jednego zZ
oskarzonych, to
obaj moga dokonaé
wewnetrznych
rozliczen,
uwzgledniajac
intensywnos$é i
rozbudowany

charakter podjetych
przez nich dziatan,
ale to juz z
pewnoscia nie
bedzie = obchodzi¢
pokrzywdzonego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zastosowano art.
37a k.k. w
odniesieniu do
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa

kwalifikowanego w
oparciu o ustawe
o przeciwdzialaniu
narkomanii,

uznajac, kara
grzywny spelni swdj
cel

7e

prewencyjny,

przypisane
przestepstwo
dotyczylo niewielkiej
iloéci  narkotykow,
uznawanych za tzw.
miekKkie.

skoro

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Jak wyzej

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

W  stosunku do

oskarzonego D. L.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Z uwagi na

niezasadno$é

zrzutbw zawartych
A apelacji i
skorelowanych zZ

nimi wnioskami.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

W stosunku do K. Z.

Zwiezle o powodach
zmiany

Zastosowana
represjia co do
udzialu w oszustwie
zbyt surowa, majac
na wzgledzie jego
role, co wykazano
powyzej.

Odnoénie
narkotykéw,  zbyt
represja surowa

majac na wzgledzie
rodzaj uprawianych
roélin i wytworzenie

iloci  narkotykow,
warunkowo
ZWieszono
wykonanie kary
pozbawienia

wolnoSci, nakladajac
na niego wskazany
obowigzek, oddajac
g0 pod
kuratora ujaé, ze

dozér

okres proby musi
by¢ monitorowany

przez niego, aby




uskuteczni¢  okres
probacji.

Orzeczono kare
grzywny w
wysokosci 50 stawek
dziennych po 40
z, uznajac, ze
je rozmiar speklnia
zadania prewencji
ogolnej i szczegblnej,
przy  czym  jej
rozmiar Orzeczono
stosujac art. 481 k.k.,
bowiem  aktualne
brzemiennie  tego
przepisu nakazujace
wymierzaé kare
grzywny

niemniejsza niz 100
stawek  dziennych
uchwalone na mocy
ustawy z 16 czerwca
2020 r. doplatach
do oprocentowania
kredytow

bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietych
skutkami C.- 19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu a
o zatwierdzaniu

ukladéw w zwiazku
z wystgpieniem C. -
19 [Dz.U. z 2020.,
poz. 1108], ktoéra
weszla w Zycie 24
czerwca 2020 ., nie
jest dla oskarzonego
wzgledniejsza

[korzystniejsza], co
takze sygnalizowano

wyzej.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

1. 4.

W pkt 4 w
odniesieniu do pkt
XII na
efektywnie
wykonywanej kary
a wiec kary
grzywny zaliczono
okres zatrzymania
oskarzonego Z.

poczet

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Irimv Na podstawie art.

62481
zwolniono

k.p.k.
obu
oskarzonych zZ
obowiazku zwrotu
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze, majac
na wzgledzie, ze
oskarzony L. ma
do odbycia kare
pozbawienia

wolnoSci oraz ciazy
na nim obowigzek
naprawienia szkody,

a oskarzony Z.




ma rbéwniez do
wykonania ten
obowiazek.

Na podstawie art. 17
ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973 TI. O
oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., nr 49, poz.
223 ze zm.) i z uwagi
na perspektywe

konieczno$ci
odbycia kary
pozbawienia
wolnoSci przez

oskarzonego L. oraz
obciazajacy obu
oskarzonych
obowigzek
naprawienia szkody
zwolniono ich z
oplat sadowych, przy
czym w odniesieniu
do oskarzonego Z.
odnosilo sie to do
obu instancji.

0] kosztach
zastepstwa
procesowego
OI'ZeCZono na

podstawie art. 22
ust. 2 i 3 ustawy
z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych
[Dz.U/ z 2017 r.,
poz. 1870 ze zm.] i
11 ust. 1 pkt 5 17
pkt 2 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
22 pazdziernika
2015 1. sprawie oplat
za czynnoSci radeow
prawnych [ 2018 r.,
poz. 265 j.t]

7. PODPIS
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