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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia (...)
0.11.2. Podmiot

wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

Z uwagi na zlozenie
wnioskéw o uzasadnienie
wyroku Sadu II instancji
przez obroncow
oskarzonych P. N.,
J. M., E. E. (1) i
J. K., zakresem tego
uzasadnienia, zgodnie z
art. 423 § 1 a kpk
w zw. z art. 458 kpk,
objeto analize zarzutow i
argumentacji zawartych w
apelacjach wymienionego




wnioskujacych obroncow
oraz
dotyczacych
wymienionych
oskarzonych.

rozstrzygnie¢

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w
zwigzku z dowodami




przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Apelacja obroncy | # zasadny
oskarzonego P. N. ,

2, adwokata A. B. (1): # cze$ciowo zasadny

3- Naruszenie  prawa | # Diezasadny

4. procesowegoart. 7 # zasadny
k.p.k. poprzez dowolng

5. ocene: # cze$ciowo zasadny

6. a) materiatu dowodowego | # niezasadny
w zakresie

7e uzasadniajacym przyjecie, | # zasadny
ze P. N. dopuscil sie .

8. . # czeSciowo zasadny
czynu opisanego w pkt.

9. 4 czeSci rozstrzygajacej | 4 niezasadny
orzeczenia, w sytuacji,

10. gdy zZ wyjasnien | # zasadny
oskarzonych N., M.

11. oraz K., a takze|% czedciowo zasadny

12. czesciowo ‘zeznar’l 'A. # niezasadny
B. (2), nie wynika,

13. iz oskarzony bral | # zasadny
udzial w  popeklieniu

14. wskazanego przestepstwa, | # czeSciowo zasadny
a ustalenia Sadu odnoénie .

15. . . . | # niezasadny
rzekomej jego roli

16. W zarzucanym = czynie, | 4 zasadny
nie wypelniaja znamion

17. dzialania  wspoélnie i | # czeSciowo zasadny
w porozumieniu, gdyz

18. P. N. nie przypisano | # niezasadny

19. jakiejkolvtriek czynno.éci # zasadny
sprawczej w tym zakresie;

20. # cze$ciowo zasadny
b) wyjasnien P. N.

21. w zakresie w jakim | # njezasadny
zanegowal treS¢ relacji




zlozonej przez A. B.
(2), M. G. oraz M.
W. (1), a konfrontacja
wyjasnien  oskarzonego
w zakwestionowanym
zakresie zZ caloscig

zgromadzonego materiatu
dowodowego w zadnym
wypadku nie przemawia za
odebraniem im przymiotu
pelnej wiarygodnosci;

¢) zeznan A. B. (2), w
zakresie w jakim $wiadek
sugeruje, iz na przestrzeni
dwoch lat,
codziennie, z wylaczeniem
okresu dziesieciu tygodni,
kupowal od oskarzonego

przeszio

amfetamine za kwote
(..),- zZ&  w sytuacji,
gdy relacja WYyZej

wymienionego winna byé
traktowana ze szczegblna

ostrozno$cia, gdyz byt
on najprawdopodobniej
osoba bioraca  udzial
w  obrocie znacznymi
iloéciami substancji
odurzajacych i  moze
aktualnie obcigza¢ P.

N., w celu umniejszenia
swojej roli w przestepczym
procederze, a twierdzenia
w zakresie
oraz budzacej samoistnie
watpliwoséci regularno$ci
dokonywanej  sprzedazy
nalezy uzna¢ za zupeknie

iloSci

niewiarygodne.

Blad w ustaleniach

Jaktycznych majacy
wplyw na tre§é wyroku,
polegajacy na
nieprawidlowym
ustaleniu, ze P. N.:

a) uczestniczyt w
obrocie znacznej iloSci

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 7200 gram,
w sytuacji, gdy ustalenia
w tym zakresie sa oparte
na niewiarygodnych
zeznaniach A. B. (2);

b) dopuscit sie
popelienia przestepstwa
z art. 282 k.k. na szkode
A. B. (2) w sytuacji,
gdy wustalenia Sadu w
tym zakresie stanowia
nastepstwa dowolnej
interpretacji zeznan
Swiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonych, a
rzekomemu sprawcy nie
przypisano okreslonej
roli w popehieniu
przestepstwa;

c) uporczywie nekal
M. G. w sytuacji, gdy
w rzeczywisto$éci pomiedzy
bylymi partnerami po
zakonczeniu zwiazku
zaistnial konflikt, a
kontakty nawigzywane ze
strony oskarzonego nie
mialy charakteru czynu
zabronionego;

d) dokonal zniszczenia
drzwi  mieszkania M.
W. (1) oraz kierowal
pod j€j adresem
grozby, w sytuacji, gdy
sprawstwo  oskarzonego
w tym zakresie nie
znajduje potwierdzenia w
ujawnionych w sprawie
dowodach;

e) nabyl w okresie od
(..or. od J. M. S$rodki
odurzajace w iloSci lacznej
7 gram w sytuacji, gdy
ustalenia w rzeczonym
zakresie zostaly dokonane
na podstawie blednej

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




interpretacji rozmow
utrwalonych w ramach
przeprowadzonej kontroli
operacyjnej.

Razqgca

niewspolmiernosé kar
jednostkowych i Kkary
lacznej 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywny,
jako nieproporcjonalnych
do stopnia winy i
spotecznej  szkodliwo$ci

czynow zabronionych,
ktérych popelnienia
oskarzony mial sie

dopu$ci¢, a takze do
wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych P. N., jego
mozliwosci  finansowych
oraz sposobu zachowania
sie oskarzonego po
popelnieniu przestepstw,
a takze wymierzenie
kary lacznej godzacej w
wewnetrzng

sprawiedliwo$¢  wyroku,
przy uwzglednieniu kar
lgcznych orzeczonych za
powiazane przestepstwa

wobec innych
oskarzonych.
Apelacja obroncy

oskarzonego J. M. ,
adwokata M. B. (1):

Naruszenie prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu polegajaca
na zastosowaniu
przepisu art. 56
ustep 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas




gdy w sprawie ma
zastosowanie przepis art.
56 ust. 1 tej ustawy,
albowiem iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy zaliczanej do
grupy II-P  okre§lana
lacznie na co najmniej 150
g nie moze by¢ uznana
za ,znaczng”’ w rozumieniu
przepisu art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (punkt 31
wyroku).

Blad w ustaleniach
Jaktycznych majacy
wplyw na tre§é¢ wyroku,
polegajacy na uznaniu
oskarzonego J. M.
za winnego popelnienia
czynbw  opisanych w
punktach 18, 19, =20,
21, 22, 23, 24, 25, 26
i 27 wyroku podczas
gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie
pozwala na takie uznanie.

Razgca
niewspolmiernosé
kary polegajaca na
skazaniu oskarzonego na
kare laczng 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra  jawi
sie jako kara zbyt
surowa w  kontek$cie
koniecznosci  dokonania
korekty kwalifikacji
prawnej czynu opisanego
w punkcie 31 wyroku
na lagodniejsza oraz w
kontekscie  koniecznosci
uwolnienia oskarzonego
od odpowiedzialnoSci
za popeklienie czynéw
opisanych w punktach 18-
27 wyroku.




Apelacja obroncy
oskarzonego J. K.,
adwokata M. S.:

Naruszenie prawa
materialnego art. 13
§ 1 kk. w zw. z art.
282 k.k. poprzez jego
niestuszne zastosowanie,
na  skutek  blednego
uznania, iz oskarzony
swoim dzialaniem
dopuscil sie czynu
opisanego w pkt. 49 i
51 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku, tj.
usilowania  popehienia
przestepstwa polegajacego
na doprowadzeniu A. B.
(2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wlasnym, tj. pieniedzmi

celem osiagniecia
korzyScimajatkowej
poprzez zastosowanie

wobec A. B. (2) przemocy,
pomimo Ze:

a) brakjest naocznych
Swiadkoéw bezposrednio
widzacych rzekome dwa
pobicia $wiadka A. B. (2)
przez oskarzonych, w tym
J. K,

b) swiadek A. B. (2) nie
zglosil sie do lekarza
ani nie zglosil policji
rzekomych pobié,
a nadto  przedstawil
swoim  bliskim  inne
okoliczno$ci  powstania
obrazenia ciala, co poddaje
w  watpliwo$¢  samo
istnienie przedmiotowych
obrazen,

¢) brak jest dowodoéow
potwierdzajacych
wiarygodno$é zeznan




$wiadkow A. B. (2), M. W.
(2),1.S.iM. B. (2).

Naruszenie prawa
materialnego, art. 158
§ 1 k.k. poprzez jego
niestluszne zastosowanie,
na  skutek  blednego
uznania, iz oskarzony
swoim dzialaniem dopu-
Scil sie realizacji znamion
przestepstwa pobicia A.
B. (2) dokonanego
wspoélnie i porozumieniu
z oskarzonym J. M., w
sytuacji gdy:

a) Swiadek A. B. (2) nie
zglosil sie do lekarza
w celu przeprowadzenia
obdukcji po rzekomych
pobiciach jego osoby przez
oskarzonych, w tym J. K.,

b) Swiadek A.
B. (2) nie zglosil
Policji rzekomych

pobiéiprzedstawil swoim
bliskim inne okoliczno$ci
powstania obrazenia ciala,
co takze poddaje w
watpliwo$¢ samo istnienie
przedmiotowych obrazen,

¢) zeznania swiadka
A. B. (2), M. W. (2)
i I. S. sq wzajemnie
sprzeczne i niespojne co
do okolicznoéci w jakich
mialo doj$¢ do pobicia A.
B. (2) przez oskarzonego
J. K. oraz rzekomych
obrazen jakie w wyniku
pobicia miat dozna¢ A. B.

(2),

d) swiadek M. B. (2)
wskazala na charakter
obrazen $wiadka A. B.
(2)go, ktore ograniczaly
sie do opuchlizny wokol




oka oraz ze A. B. (2)
nie skarzyt sie na inne
dolegliwosci boélowe, jak
rowniez §wiadek wskazala
na okolicznosci ich
powstania, tj. przy pomocy
udzielanej koledze przez
A. B. (2) w naprawie
samochodu.

Naruszenie prawa
materialnego, art. 191
§ 1 k.k. poprzez jego
niestuszne zastosowanie,
na  skutek  blednego
uznania, iz oskarzony
swoim dzialaniem dopu-
Scil sie realizacji znamion
przestepstwa polegajacego
na stosowaniu grozby
pobicia w celu zmuszeniu
A. B. (2) do
okreslonego dzialania,

sprzedazy substancji
psychotropowej, w
sytuacji gdy:

a) brak jest naocznych
bezposrednich
swiadkow rzekomego
kierowania przez J. K
grozb;

b) z faktu zgloszenia
sie przez swiadka A.
B. (2) na Poligi
oraz oddania substancji
psychotropowych oraz
wagi, nie mozna postawié¢
tezy, ze A. B. (2) faktycznie
otrzymal i w jakim czasie
mial otrzymaé ww. sub-
stancje i wage od J. K.,
a nadto nie $wiadczy to o
wiarygodnosci $wiadka.

Naruszenie prawa
procesowego  majace
wplyw na tre$é orzeczenia
- art. 7 k.p.k.
poprzez jego niewladciwe




zastosowanie i w efekcie
dokonanie dowolnej,
oceny zeznan:

a) Swiadka A. B. (2),
ktorym Sad niestusznie
nadal przymiot wiary-
godno$ci, a nadto na
podstawie ktérych Sad I
instancji blednie wuznal,
iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéow, w
sytuacji gdzie:

- wbrew twierdzeniom
Sadu I instancji zeznania
Swiadka M. W. (2) oraz A.
B. (2),1dalej L. S. nie s3 ze
soba spdjne

- Swiadek A, B.
(2) nie zglosil sie
do szpitala lub innej
placowki medycznej celem
zrobienia obdukcji po
rzekomym dwukrotnym
jego pobiciu przez
oskarzonego J. K.

Swiadek A. B. (2) jak
sam zeznal jest osobg
uzalezniong od substan-
¢ji psychotropowych od 16
roku zycia,

b) swiadka M. B. (2) -
matki A. B. (2) ktérym Sad
niestusznie nadal przymiot
wiarygodno$ci, pomimo ze
Swiadek:

- nie rozpoznala wsrdd
oskarzonych J. K.,

- nie byla naocznym
$wiadkiem zadnych z zda-
rzen,

- jest osobg bliska dla
swiadka A. B. (3)skiego, tj.
jest jego matka;




c) Swiadka I. S.
— Owczesnej konkubiny
A. B. (2), ktorym Sad
niestusznie nadal przymiot
wiarygodno$ci, a nadto na
podstawie ktérych Sad I
instancji blednie wuznal,
iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynow, w
sytuacji gdy:

- zeznania S$wiadka I. S.
oraz A. B. (2),idalej M. W.
(2) nie s3 ze soba spojne,

- $wiadek I. S. jak
sama zeznala jest osoba
uzalezniong od substan-
¢ji psychotropowych od 15
roku zycia;

d) sSwiadka M.
W. (2), ktorym Sad
niestusznie nadal przymiot
wiarygodno$ci, a nadto na
podstawie ktorych Sad I
instancji blednie uznal,
iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynow, w
sytuacji gdy $wiadek:

- nie byl naocznym
$wiadkiem zdarzenia,

- w swoich zeznaniach
nie wskazal oskarzonego
Jakuba K. z imienia i
nazwiska,

- w okresie przed i w czasie
rzekomego zdarzeniem by}
zainteresowany zakupem
mieszkania nalezacego do
$wiadka A. B. (2);

- zeznawal niespdjnie i
niekonsekwentne,

- zeznania $wiadka M. W.
(2) oraz A. B. (2),1idalej L.
S. nie sa ze soba spojne.




Naruszenie prawa
procesowego — art. 4
k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 7k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k., a to poprzez
oparcie rozstrzygniecia na
pobieznie i wybiorezo

ocenionym materiale
dowodowym, przy
caltkowitym zlekcewazeniu
fragmentow istotnych

dowodbéw, ktore mogly
prowadzi¢ do ustalenia
odmiennego stanu
faktycznego niz ten, ktoéry
zostal ustalony przez Sad
I Instancji, uwzglednieniu
okolicznosci

przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego, z
jedoczesnym pominieciem

okoliczno$ci
przemawiajacych na jego
korzysé oraz
rozstrzygnieciu

niedajacych sie usunaé
watpliwosci na niekorzy$c

oskarzonego, a w
szczegblnoscei -

oparcie sie
bezkrytycznie na

zeznaniach swiadka
A.B.(2),M.B. (2),1.8S.
oraz M. W. (2).

Blad w ustaleniach
Jaktycznych majacy
wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na niestusznym
uznaniu, iz oskarzony J.
K. wraz z oskarzonym Eu-
kaszem t., J. M. oraz
P. N. dokonali pobi-
cia swiadka A. B.
(2), usilowali przemocy i
grozbg zmusic go do nieko-
rzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem, w
sytuacji gdzie material




dowodowy zebrany w
niniejszej  sprawie = w
postaci  zeznan = ww.
$wiadkéw nie dowodzi, iz
oskarzony J. K. swoim
zachowaniem  wypelnil
znamiona  zarzucanych
mu czynbdw, bowiem
sq one niespojne,
niekonsekwentne oraz tym
samym niewiarygodne.

Apelacja obroncy
oskarzonego L. £. (1) ,
adwokata K. D.:

Naruszenie prawa
procesowego  majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia
— art. 7 k.p.k., art. 6
k.p.k.iart. 5§ 1 k.p.k.,
poprzez:

a) poprzez  brak
uwzglednienia wyja$nien
oskarzonego co do
zdarzenia w klubie
(..) 1 uznanie ich za
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonych,

b) danie w calosci wiary
zeznaniom P. 1 M. W. (1)
podczas, gdy nie pamietali
oni szczegblow zdarzenia,
ich zeznania byly malo
szczegOlowe, sprzeczne z
doswiadczeniem

Zyciowym

c¢) bledng ocena zeznan A.
B. (2), ktory wskazal, ze to
J. M. kazal mu sprzedaé
dalej 30 g narkotyku
i bezpodstawne uznanie
przez Sad i przypisanie
tego czynu oskarzonemu
E. L. (1), a takze braku
uwzglednienia przez Sad
zeznan  pokrzywdzonego
A. B. (2), 7 L L




(1) nie stosowal wobec
niego nigdy przymusu, ze
nigdy nie zachowywat sie
agresywnie, nie przejawial
agresji

d) bledna oceng zeznan
pokrzywdzonych w klubie
(...) 4. B. Z, M. K. (1), A.
K,A L,J.S,F. S, K J.
i danie im w caloSci wiary
podczas gdy, osoby te
mialy interes by zeznawaé
na niekorzy$¢ oskarzonych

pokrzywdzeni byli
instruowani przez
funkcjonariuszy CBS

jakich kwot rekompensaty
maja domagaé sie za
zdarzenie w Kklubie a
nadto, ze wiekszo$¢ tych
oso6b byla pod wplywem
alkoholu;

e) bledng ocena zeznan
A. S.- kelnerki z Klubu,
ktéra wskazywala na
nieodpowiednie
zachowanie go$ci.

Naruszenie prawa
procesowego  majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia
art. 4 k.pk. w
zw. art. 410 k.p.k.
poprzez  uwzglednienie
okoliczno$ci w sprawie
wylacznie na niekorzy$c
oskarzonego L. L. (1).

Naruszenie prawa
procesowego  majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia
art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez  rozstrzygniecie
nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzy$é
oskarzonego, w sytuacji w
ktérej material dowodowy
nie  doprowadzil do
bezspornego  ustalenia,




ze oskarzony dopuscit
sie  zarzucanych mu
przestepstw.

Naruszenie prawa
procesowego  majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia
art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 94 § 1 k.p.k.
przez nierozpoznanie i
pominiecie wnioskow
dowodowych oskarzonego
zgloszonych ~w  toku
przewodu sadowego w
szczegolnosci
nierozpoznanie przez Sad
wniosku dowodowego
zlozonego przez obronce
oskarzonego L. L. (1)
na rozprawie w dniu
(..oroku o odtworzenie
nagrania z monitoringu
w  klubie (...) w noc
zdarzenia przed godzing
(...) a ktory to dowod mogt
pozwoli¢ na odtworzenie
calego przebiegu zajécia w
Kklubie i ustalié¢ rzeczywisty
przebieg zajécia.

Naruszenie prawa
procesowego  majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia
art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.
poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu doglebnej
analizy Sadu jakie fakty
zostaly udowodnione a
jakie nie na podstawie
przeprowadzonych
dowodbéw w sprawie.

Naruszenie prawa
materialnego - art. 13
§1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie,
bedace wynikiem uznania,
ze oskarzony L. L.




(1) przemoca, grozba
zamachu na zycie
lub zdrowie A. B.
(2) usilowal doprowadzié
do rozprzadzenia jego
mieniem w kwocie 500
7z} w sytuacji, gdy nie
wystapilo znamie czynu
zabronionego w postaci
uzycia przez oskarzonego
przemocy czy tez grozby
zamachu na zycie lub

zdrowie.
Naruszenie prawa
materialnego - art.

191 § 1 k.k. poprzez jego
niewlaSciwe zastosowanie,
bedace uznaniem, ze
oskarzony L. L. (1)
przemoca lub grozba
bezprawna wymuszal od
A. B. (2) dalsza sprzedaz
narkotykéw podczas gdy
oskarzony nie stosowal
zadnej przemocy lub
grozby a zatem nie
ma znamienia czynu

zabronionego.
Naruszenie prawa
materialnego — art.

11 § 1 1 2 kk
i niezastosowanie tych
przepisow i  skazanie
oskarzonego za wystepek
z art. 191 § 1 k.k.
i z art. 282 k.k.
podczas gdy zarzucane
przestepstwa  byly 1
czynem i mogg stanowié
tylko 1 przestepstwo.

Z ostrozno$ci procesowej -
razqca
niewspolmiernosé
kary lgcznej orzeczonej
wobec oskarzonego L.
E. (1) w wysokosci
2 lat i 6 miesiecy




pozbawienia wolnoSci
bedacej nastepstwem
naruszenia:

a) art. 53 k.k. w zw.
z art. 115 § 2 k.k.
poprzez jego niewlaSciwe
zastosowanie polegajace
na wymierzeniu
oskarzonemu kary
przekraczajacej  stopien
winy  oskarzonego i
stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
czynéw, na skutek nie
uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wiagzacych
sie z  poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami
wymiaru kary, w
szczegoblnosci okolicznos$ci
popelienia zarzucanych
przestepstw oraz
okolicznosci

nieprzewidzianych w art.
53 8 1k.k.iart. 115 §2 k.k,,

b) art. 53 § 2 k.k
poprzez jego niewladciwe
zastosowanie polegajace
na wymierzeniu
oskarzonemu kary nie
uwzgledniajacej

warunkéw osobistych
oskarzonego, w  tym
przede wszystkim
okoliczno$ci, ze oskarzony
dotychczas nigdy nie
byt karany, prowadzi
ustabilizowane zycie i
ma stala prace i jest
osoba mloda, ze brak jest
okolicznosci obcigzajacych
i zaostrzajacych
odpowiedzialno§¢ karng
oskarzonego, w sytuacji
gdy dla osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary, w
szczegblno$ci  powrotowi
do przestepstwa,




wystarczajacym
wymierzenie

byloby

kary

nizszym wymiarze.

w

Zwiezle o  powodach
uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny

Ad. 1b, 1¢, 2a, 2e¢, 5, 13cC,
141 15.

Zawarte w nich zarzuty,
AU ramach ktorych
apelujacy zakwestionowali
sprawstwo oskarzonych
P. N, J. M i#£. E
(1) odnoénie do czynéw
narkotykowych,
pomimo zakwalifikowania
ich zaréowno jako bledu
w ustaleniach faktycznych,
jak i naruszenia
procedury, stanowily w
istocie polemike z
dokonang przez Sad I
instancji ocena dowodéw,
a wlaSciwie kluczowego
w sprawie dowodu -—
z zeznah  Swiadka
A. B. (2). Apelujacy
bowiem nie tylko
nie dostrzegali innych
dowodow
potwierdzajacych
sprawstwo  oskarzonych
w omawianym zakresie
- \ szczego6lnosci
materialow z kontroli
operacyjnych o
kryptonimie Olimp
3, 4, 5, 7 -
ale tez kwestionowali
sagdowg ocena danego
dowodu, nie wskazujac
de facto konkretnych
uchybien w procedowaniu
Sadu, a ograniczajac
sie do zarzucenia




naruszenia  generalnych
zasad procesowych, badz
tez powolujac sie na
uchybienia co prawda
skonkretyzowane, ale
rzeczywiécie nieistniejace.

Tymczasem - odnoS$nie
pierwszego zZ
wymienionych schematéw
sformutowania  zarzutu
naruszenia procedury,
wskaza¢ nalezalo, ze
wykazanie naruszenia
generalnych zasad
procesowych, ujetych w
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., czy art. 7 k.p.k.,
wymaga uprzedniego
dowiedzenia, ze  Sad
uchybil konkretnym
(szczegblowym) regulom
procedowania, w tym
np. wymogowi oparcia
ustalen na calo$ci
materialu  dowodowego
wprowadzonego do
procesu, czy koniecznoSci
oceny poszczegblnych
dowodow zZ
poszanowaniem zasad
wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego, czy logiki. Bez
uprzedniego  wykazania
takich skonkretyzowanych
bledéw  proceduralnych
Sadu, zarzucenie
naruszenia  generalnych
zasad procesowych
pozostaje  golostlownym
twierdzeniem apelujacego,
podobnie - jak
niewykazanie
jakiegokolwiek naruszenia
procedury, czyni
dowolnym zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych.

Odnoénie za$§ drugiego
sposobu  formulowania




zarzutow naruszenia
procedury, to jest
dowodzenia  uchybienia
przez Sad 1 instancji

skonkretyzowanym
(szczegblowym) regulom
procesowym, to

jakkolwiek zarzuty takie
pojawily sie w niektorych
z apelacji obronczych,
to - jak nadmieniono
powyzej, a co ombwione
zostanie w dalszej czeSci
niniejszych rozwazan
— wszystkie wytkniete
uchybienia  procedurze
okazaly  sie  niebyle.
Stwierdzi¢ zatem nalezalo,
ze obroncy dostrzegali
wadliwo$¢é postepowania
dowodowego - a
w  rezultacie  ustalen
faktycznych — tam, gdzie
wynik  sadowej oceny
dowodow roéznil sie od ich
wlasnej.

W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ zatem nalezalo, ze
w przedmiotowej sprawie
w peli miarodajnym
zrodlem dowodowym
byly materialy utrwalone
w toku wspomnianych
kontroli operacyjnych o
kryptonimie Olimp. (...)
te w postaci odtajnionej
znalazly odzwierciedlenie
AU stenogramach
utrwalonych rozmow
telefonicznych i jako takie
zostaly w sposob wlasciwy
wprowadzone do procesu.

W peli prawidlowa byta
takze konkluzja Sadu I
instancji, ze fakt, ze w
utrwalonych rozmowach
telefonicznych oskarzeni
nie mowili wprost




o narkotykach, nie
wskazywal  bynajmniej,
jakoby przedmiotem ich
dzialan byly inne, legalne
produkty, a omawiane

przez oskarzonych
rozliczenia pieniezne
dotyczy¢ mialy legalnych
transakcji. Przede
wszystkim, zar6wno

do$wiadczenie zawodowe
Sadu, jak i powszechnie
dostepne doswiadczenie
zyciowe  jednoznacznie
wskazuja, ze osoby
obracajace narkotykami
zwyczajowo poshuguja sie
na ich okreslenie sfowami
zastepczymi,  majacymi
ukry¢ nielegalny charakter
przedmiotu ich dzialan.
W przeciwienstwie do
tego — osoby obracajace
legalnymi przedmiotami,
z reguly nie maja
potrzeby maskowania w
rozmowach ich fatycznych
okreslen, stad, gdyby
przedmiotem rozmoéw
byly inne  produkty,
niz narkotyki, rozmoéwcy
nie  mieliby potrzeby

zastepowania ich
okreslenia innymi
slowami.

Podkreslenia  wymagalo
tez, ze watpliwoéci Sadu
Apelacyjnego  (podobnie
jak Sadu I instancji)
nie budzilo tez znaczenie
poszczegbdlnych stow,
uzywanych dla okreslenia
narkotykéw. Prawidlowe
bylo zatem przyjecie, ze
pod stosowanymi przez
oskarzonych  pojeciami
~piwko”, lapa”, ,bulka
z serem”, ,szlugi”, kryly
sie faktycznie narkotyki




(okreslone substancje
odurzajace i $rodki
psychotropowe).

Nie mial za$ racji apelujacy

obronca oskarzonego
J. M.,  kwestionujac
prawidlowosé zabiegu

mys$lowego Sadu I
instancji, ktéry uznal, ze
w sytuacji, gdy ilosé
narkotykéw, wynikajaca
z treSci  utrwalonych
rozméw, nie  zostala
faktycznie zweryfikowana
w momencie finalizacji
transakcji - jako w
pelni wykazane dowodowo
przyja¢  mozna  bylo
jedynie to, ze wskazane
pojecia  oznaczaly co
najmniej pojedyncza
porcje funkcjonujaca w
obrocie tego typu
Srodkami, co w przypadku
zarbwno amfetaminy jak
i marihuany oznacza
1 gram. Podkreslenia
wymagalo, ze — wbrew
przekonaniu apelujacego
- ustalenie takie
bylo wynikiem nalezytego
uwzgledniania przez Sad
I instancji ujetej w art.
5 § 2 k.p.k., zasady
wyjasnienia niedajacych
sie usuna¢ watpliwo$ci na
korzy$¢ oskarzonego, nie
stanowilo za$ owej zasady
naruszenia.

Podkreslenia  wymagalo
takze — czego apelujacy
obroncy  zdawali  sie
nie dostrzegaé - ze
okoliczno$ci wynikajace z
materialtbw z  kontroli
operacyjnej o kryptonimie
Olimp, znajdowaly
czeSciowo dodatkowe




potwierdzenie w
zeznaniach swiadkéw
- nabywcow
narkotykoéow od
oskarzonego M. - jak
mialo to miejsce w
przypadku relacji D. i M.
R, M.K. (2)iK. W..

Przede wszystkim jednak,
apelujacy obroncy zdawali
sie nie dostrzegac,
ze tre§¢ wymienionych
wyzej materialow  z
kontroli operacyjnych w
pelni korespondowala z
zeznaniami swiadka
A. B. (2). O ile bowiem
te pierwsze dostarczaly
informacji o transakcjach
narkotykowych pomiedzy
oskarzonymi P. N. i J. M.
oraz E. E. (1) (w tym o
datach tychze transakgji,
rodzaju i iloSci objetych
nimi narkotykéw), to
ze wskazanych zeznan
wynikal zaré6wno sam
fakt zajmowania sie przez
oskarzonych P. N. i J. M.
sprzedaza narkotykow, jak
i szczegobly tych transakcji
narkotykowych (w tym ich
czestotliwo$é, oraz rodzaj
i iloéci objetych nimi
narkotykéw), w ktoérych
nabywca narkotykow
byt éwiadek A. B.
(2). W szczeg6lnoSci
zeznania  $wiadka B.
zawieraly  jednoznaczne
informacje o odplatnym
udzielaniu Swiadkowi
przez  oskarzonego P.
N. amfetaminy w iloSci
lacznej nie mniejszej niz
7200 gram.

Nieuprawnione bylo za$
stanowisko omawianych




apelacji, ktéorych autorzy
uzasadnienia dla swojej
tezy o nieprawdziwosci
relacji procesowych
$Swiadka A. B. (2)
upatrywali w motywacji
wymienionego, majacego
jakoby dazy¢ do poprawy
swojej sytuacji procesowej
nawet za cene podawania
nieprawdy. Tymczasem o
ile  bezspornym  bylo,
ze S$wiadek ujawniajac
organom S$cigania wlasny
udzial w transakcjach
narkotykowych  narazal
sie na odpowiedzialno§é

karna, to jednak
twierdzenia obrony,
jakoby chcac

odpowiedzialno§¢  taka
zminimalizowag,

zaprezentowal zmySlona
narracje, falszywie
oskarzajac oskarzonych w
sprawie — nie zostalo przez
apelujacych  wykazane.
W zakresie omawianego
zarzutu, apelujacy obroncy
poprzestali bowiem na
prezentacji wywodu, ktory
sprowadzal sie do mysli,
ze falszywe oskarzanie
innych os6b i zmyslanie
faktow w spos6b niejako
naturalny  wynika z
samego faktu powiazania
Swiadka z procederem
narkotykowym.

Tymczasem w
przedmiotowej  sprawie
motywacja $wiadka A.
B. (2) oceniona byt
winna zgola odmiennie,
niz czynili to apelujacy.
Swiadek ten  bowiem
nie obciazal oskarzonych,
dazac do  uzyskania
legalnych korzySci




procesowych we wlasnym
postepowaniu karnym (jak
ma to miejsce w sytuacji
os6b  ubiegajacych sie
o status tzw. malego
$§wiadka koronnego -
co tez samo w sobie
nie implikuje wniosku o
nieprawdziwosci relacji),
ale sam zglosit sie
do organow $cigania,
poszukujac ochrony przed
przemoca grozaca mu ze
strony oskarzonych (w
tym przed zmuszaniem
go do rozprowadzania
narkotykéw) i to za cene
dobrowolnego ujawnienia
wlasnego  udzialu w

transakcjach

narkotykowych.  Wbrew
zatem przekonaniu
apelujacych, Swiadek

nie  musial  obcigzac
oskarzonych, checac w
ten  spos6b  uniknaé,
tudziez zminimalizowaé
wlasng odpowiedzialno$é
karng. Dla unikniecia
takiej odpowiedzialnoSci,
wystarczajace bylo
bowiem to, by Swiadek w
ogole nie zglaszal sie do
organow $cigania.

Tym samym — wbrew
stanowisku  apelujacych
— motywacja $wiadka
B., ktéory zdecydowal
sie  zglosic  organom
Scigania i opisa¢ dzialania
oskarzonych, ujawniajac

przy tym wlasne
powigzania z transakcjami
narkotykowymi,

wskazywaly na

wiarygodno$¢, nie za$
falszywy charakter, jego
relacji procesowych.




Omawiane wywody
apelacji abstrahowaly
tez od bezspornej
okoliczno$ci, ze $wiadek
A, B. (2), bedacy
strona owych transakcji
narkotykowych, ktoére
staly sie przedmiotem
postawionych oskarzonym
zarzutow — mial faktyczne
mozliwo$ci posiasé wiedze
o czynach tychze
oskarzonych. Stad byl
on szczegblnie cennym
i miarodajnym Zrodlem
dowodowym w zakresie
informacji odnosnie do
czestotliwoSci  transakeji
i iloSci objetych nimi
narkotykow.

Podkreélenia  wymagato
réwniez, iz wiarygodno$ci
zeznan  A. B. (2)
nie podwazaly skutecznie
wyjasnienia

oskarzonych P. N.,
J M. i E. E. (v,
ktoére — choé przeciwne w
swej treéci — w zakresie
przeczenia sprawstwu i
winie oskarzonych co
do  przypisanych im
czynéw  narkotykowych,

prawidlowo uznane
zostaly przez Sad I
instancji za
niewiarygodne.

Wyjasnienia te bowiem
i wyrazone w nich
stanowisko procesowe
oskarzonych opieralo sie
na prostej negacji
wlasnego sprawstwa i
winy, bez baczenia
na obcigzajaca wymowe
zgromadzonych w sprawie
(a wskazanych powyzej)
dowodow.




Wobec powyzszego, Sad
I instancji byt w pelni
uprawniony do uznania
omawianych zeznah A.
B. (2), jak rbéwniez
wskazanych  materialow
z kontroli operacyjnej
za kluczowe dowody w
sprawie 1 uznania ich
za miarodajne zrédla
okoliczno$ci, na ktérych
oparto rozstrzygniecie w
przedmiocie sprawstwa i
winy  oskarzonych co
do  przypisanych im
czyné6w  narkotykowych.
Podkreélenia  wymagato
przy tym, ze w
tych  fragmentach, w
ktorych relacje procesowe
wymienionego $wiadka,
nawet uzupelione trescia
innych dowodéw (jak np.

wspomnianych
materialbw z  kontroli
operacyjnej), nie
dostarczyly
jednoznacznych lub
wystarczajacych
informacji, co do
szczegolow CZynow

zarzuconych oskarzonym,
Sad I instancji prawidlowo
stosujagc nakaz z art. 5
§ 2 k.p.k., przyjal wersje
korzystniejsza dla sprawcy
(0 czym wspomniano
w  poprzedniej  czeSci
niniejszych rozwazan).

Whbrew zatem
oczekiwaniom
apelujacych, kontrola

instancyjna zaskarzonego
wyroku  wykazala, ze
to ocena dowodow (w
tym zeznan $wiadka A.
B. (2), materialow z
kontroli operacyjnych o




kryptonimie Olimp oraz
wyjasnien  oskarzonych
P N, J M i
. L. (1) dokonana
przez Sad I instancji,
nie za§ zaprezentowana
przez obrone, spelniala
wymogi oceny swobodne;j.
Przeczylo to zasadnoSci
wytknietego w apelacjach
zarzutu naruszenia
generalnej zasady
procesowej ujetej w art. 7
k.p.k.

Wskazac nastepnie
nalezalo, ze uprzednie
dowiedzenie, ze Sad I
instancji ustalajac fakty,
naruszyt ustalone zasady
procesowe, stanowi
warunek konieczny
wykazania bledow w
ustaleniach

Jaktycznych - ktoére
wytkneli  apelujacy w
odniesieniu do czynow
narkotykowych w
koniunkcji z oméwionymi
zarzutami naruszenia
procedury. Blad w
ustaleniach  faktycznych
nie moze bowiem wynikaé
wylacznie z watpliwo$ci
strony, czy tez z przyjecia
przez nig  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretng przyczyne,
a przyczyna taka jest
wlaénie naruszenie regul
procedowania, w tym
np. pominiecie przez
sad niektorych dowodow,
albo przeciwnie -
oparcie sie na dowodach
niewprowadzonych do
procesu, czy tez w
koncu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny
— to jest odbywajacej sie




z przekroczeniem granice
swobodnej ich oceny, a
zatem np. obrazajacej
zasady logicznego
rozumowania, zasady
wiedzy, czy do$wiadczenia
Zyciowego. Apelujacy
jednakze — jak wskazano
juz powyzej — nie wykazali
konkretnych uchybien
procesowych  Sadu 1
instancji. Tym samym
nie mogli tez skutecznie
wytykac Sadowi I
instancji bledow  w
ustaleniach faktycznych.
Przy czym stanowisko
apelujacych  bylo tym
bardziej nieuprawnione,
ze glownym de facto
argumentem majacym
dowodzic wadliwego
ustalenia przez Sad I
instancji poszczego6lnych
faktow zZ zakresu
przypisanych oskarzonym
czynéw  narkotykowych,
bylo to, ze oskarzeni
okoliczno$ci te negowali.
Tymczasem prosta
afirmacja relacji
procesowych oskarzonych
nie mogla skutecznie
podwazy¢ ustalen Sadu
I instancji. OkolicznoSci
negowane w
wyjasnieniach

oskarzonych znajdowaly
bowiem wystarczajace
potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie
dowodach, w
szczegoblnosci A
zeznaniach $wiadka A.
B. (2) i materialne z
kontroli operacyjnych, a
nawet pozostawaly z ich
Wymowa w sprzecznosci.




Ad. 4.

Oczywi$cie bezzasadny byl
podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego J.
M. zarzut naruszenia
prawa materialnego,
w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu w  pkt
31 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku
— poprzez przypisanie
oskarzonemu czynu z
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy
zasadnym byto
przypisanie oskarzonemu
wylacznie znamion czynu z
art. 56 ust. 1 tejze ustawy.

Zauwazy¢ nalezalo, ze
apelujacy nie
kwestionowal sprawstwa
oskarzonego J. M.
w zakresie zbycia A.
B. (2) 150 gram
amfetaminy, twierdzac
jednakze, iz wskazana
ilo§¢ narkotyku nie moze
by¢ uznana za ,znaczng”
W rozumieniu przepisu
art. 56 ust. 3 powolanej
ustawy. Stanowisko taki
pozostawalo w oczywistej

sprzeczno$ci Z
utrwalonym A
orzecznictwie

rozumieniem wskazanego
pojecia, zgodnie z ktérym

Jezeli przedmiotem
czynnoéci  wykonawczej
przestepstw okreSlonych
w ustawie z 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest taka ilosé¢




srodkoéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo

zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to
jest to ,znaczna ilo$¢”
w rozumieniu tej ustawy
(por. wyrok SN z dnia 1
marca 2006 r., sygn. akt
II KK 47/05, (...) 2006, z.
6, poz. 57, postanowienie
SN z dnia 1 lutego 2007
r., III K 257/06, R-
OSNKW 2007, poz. 339,
postanowienie z dnia 7
lutego 2007 r., sygn. akt
I1I KK 245/06, R-OSNKW
2007, poz. 387, wyrok SN
z dnia 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt III KK 30/08,
Lex nr 418629, wyrok SN z
dnia 14 lipca 2011 r., sygn.
akt IV KK 127/11, Lex nr
897769, wyrok SN z dnia 7
maja 2013 1., sygn. akt III
KK 25/13 OSNKW 2013, z.

9, poz. 73).

Whbrew stanowisku
obroncy oskarzonego
nie jest to poglad
kontrowersyjny i brak jest
jakiegokolwiek  powodu
do odstepowania od

wskazanej powyzej,
wypracowanej A
judykaturze - A

tym w  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego -
a takze piSmiennictwie,
wykladni znacznej ilo$ci
srodkéw odurzajacych w
rozumieniu  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii. Jak za$
przyznawal sam apelujacy,
150 gram amfetaminy
pozwala na jednorazowe




odurzenie (...)Joséb, przy
uwzglednieniu, ze
jednorazowa dawka
wynosi 0,1 grama
amfetaminy.

Wbrew zatem pogladowi
apelujgcego, nie Dbylo
potrzeby  obejmowania
zachowan  przypisanych
oskarzonemu M. w pkt
31 czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku,
typem podstawowym
przestepstwa z art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Ad. 1a, 2b, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 14, 16, 17, 18, 19.

Rowniez te  zarzuty,
A ramach ktérych
apelujacy zakwestionowali
sprawstwo oskarzonych
P. N, J. K. i E. L.
(1) odnoénie do czynéw
z art. 282 kk. (w
formie usilowania), art.
158 § 1 k.k., 191 §
1 kk. i art. 278 §
1 k.k., popelnionych
na szkode A. B. (2),
pomimo zakwalifikowania
ich zarowno jako
bledobw w ustaleniach
faktycznych, jak i
naruszenia procedury,
a nawet naruszenia
prawa materialnego (jak
mialo to miejsce
w  przypadku apelacji
obroncow oskarzonego J.
K. i E. L. (1)) stanowily
w istocie polemike z
dokonang przez Sad I
instancji ocena dowodéw,
a wlasciwie kluczowego w
tym zakresie dowodu — z




zeznan Swiadka A. B.

2).

Dodaé przy tym nalezalo,
ze w odniesieniu
do wskazanej Kkategorii
CZynow . CZynow
popetlionych na szkode
A. B. (2)), sprawstwo
i wina oskarzonego
J. M. nie zostalo w
ogble zakwestionowane.
W apelacji jego obronicy
(jak omowiono to
powyzej) zanegowane
zostalo sprawstwo
wymienionego
oskarzonego jedynie w
odniesieniu do czynow
narkotykowych. Apelujacy
obronca nie kwestionowal
natomiast sprawstwa i
winy oskarzonego co do
czynow z art. 282 kk.
(w formie usilowania),
art. 158 § 1 kk. i art.
278 § 1 k.k. Niemniej
jednak poczynione ponizej
uwagi dotyczace podstaw
dowodowych, odnosily sie
takze — w odpowiednim
zakresie — do sprawstwa i
winy oskarzonego M..

Rowniez w odniesieniu
do wymienionych czynéw
— podobnie jak mialo
to miejsce w odniesieniu
do omodwionych powyzej
relacji Swiadka B.
na temat  procederu
narkotykowego — podjete
przez apelujacych proby
zdeprecjonowania

wiarygodno$ci zeznan
wymienionego, okazaly sie
bezzasadne. W zaistnialej
bowiem w  niniejszej
sprawie sytuacji, kiedy to
Swiadek A. B. (2) sam




zglosil sie do organéow
Scigania,  argumentacja
apelujacych, jakoby
falszywie  obciazal on
oskarzonych, dazac do

polepszenia SwWoj€j
sytuacji procesowej —
pozbawiona byta

racjonalnych podstaw. Jak
juz wskazano powyzej,
stanowisko  apelujacych
niezasadnie ignorowalo
fakt, ze Swiadek A. B. (2)
sam zglosit sie do organéw
Scigania, chcac w ten
sposoéb niejako obronié sie
przed przemoca grozaca
mu ze strony oskarzonych,
czynigc to przy tym za cene
dobrowolnego ujawnienia
wlasnego  udzialu @ w

transakcjach

narkotykowych.  Wbrew
zatem przekonaniu
apelujacych, Swiadek

nie  musial  obcigzac
oskarzonych, checagc w
ten sposéb  uniknac,
tudziez zminimalizowaé
wlasng odpowiedzialno$¢
karng. Dla unikniecia
takiej odpowiedzialnosci,
wystarczajgce bylo
bowiem to, by $wiadek
w ogble nie zglaszal sie
do organéw $cigania. W
tej sytuacji nieracjonalne i
nielogiczne bylo zalozenie
(ktore zdawali sie czynié
apelujacy), ze $wiadek nie
baczac na ryzyko grozacej
mu odpowiedzialnoSci
karnej, sam dobrowolnie
zglosil sie do organow
$cigania, tylko po
to by zaprezentowaé
zmy$lona relacje o pobiciu,
grozbach, czy zaborze
mienia, dokonanych na
jego szkode przez




oskarzonych. OkolicznoSci
powyzsze nakazywaly
zatem podzieli¢
stanowisko Sadu I
instancji w  zakresie
uznania, ze relacja
procesowa $wiadka B.,
dotyczaca wskazanych
CZynow zarzuconych
oskarzonym P. N., J. M.,
J. K i L. k. (1), byla
wiarygodna.

PodkreSlenia  wymagalo
przy tym, ze zeznania
Swiadka B., w ktérych
opisal okolicznosci
zdarzen sktadajacych sie
na wspomniane czyny
przypisane oskarzonym,
zawieraly informacje
wystarczajaco
szczegblowe, logiczne i
wiarygodne w  $wietle
zasad do$wiadczenia
zyciowego, by uznaé je
za miarodajne podstawy
do odtworzenia zachowan
oskarzonych polegajacych
na:

- pobiciu pokrzywdzonego
B. w (.) r ©przez
oskarzonych N., M. i
K., kijem bejsbolowym
i wywiezieniu g0
samochodem w celu
wymuszenia wydania (...)
7},

- pobiciu pokrzywdzonego
B. w (.) r. ©przez
oskarzonych M. i K., na ul.

.

- dokonaniu w (..)
r., przez oskarzonego
M. zaboru  sprzetow
elektronicznych na szkode
pokrzywdzonego B.,




- grozeniu
pokrzywdzonemu B., w
(...) r., przemoca przez
oskarzonych M., K.i L., w
celu wymuszenia wydania

(..)zh

- jak rbéwniez grozeniu
pokrzywdzonemu B., w
(...) r., pobiciem przez
oskarzonych M., K. i L.,
w celu zmuszenia do
sprzedazy narkotykow.

Whbrew przekonaniu
apelujacych,

wiarygodno$ci zeznan
swiadka B., dotyczacych
wskazanych powyzej
okoliczno$ci, nie podwazal
przy tym podkreslany
w apelacjach fakt, ze
Swiadek nie poddatl
sie obdukcji lekarskiej
po pobiciu, czy tez
nie zglosil przestepstw
dokonanych na jego
szkode na policgji. W
sytuacji gdy wspomniane
akty przemocy, grozby i
zabor mienia dokonywane
byly na tle rozliczen
transakcji narkotykowych,
ktérych strong (nabywcg)
byl $wiadek B., zrozumiala
byla jego nieche¢ do
ujawniania (zwlaszcza
wobec organdéw $cigania)
okoliczno$ci wskazujacych
na powigzania $wiadka
z owymi nielegalnymi

transakcjami.
PodkreSlenia  wymagalo
jednakze — o czym

apelujacy zdawali  sie
zapominaé¢ — ze $wiadek
— nie baczac dluzej na
ryzyko narazenia sie na
odpowiedzialno§¢ karna
zglosil - w koncu zglosil




sie na policje, opisujac
przestepcze  zachowania
oskarzonych.

Nie bylo tez tak, jakoby
zeznania $wiadka A. B.
(2) sprzeczne byly z
zeznaniamijego matki
M. B. (2). Fakt, ze A.
B. (2) tlumaczac matce
okoliczno$ci  powstania
widocznych na jego ciele
obrazef, nie ujawnil jej,
ze zostal pobity w
zwigzku z transakcjami
narkotykowymi, ale wolal
poda¢ bardziej neutralne
(choé nieprawdziwe)
przyczyny powstania
obrazen - zgodny byl
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Jako  taki
nie mo6gt on niweczyé
wiarygodno$ci relacji
procesowych §wiadka B. w
zakresie opisu faktycznych
okoliczno$ci  powstania
zaobserwowanych  przez
jego matke, obrazen jego
ciala.

Apelujacy obroncy nie
mieli tez racji twierdzac,

jakoby zeznania
pokrzywdzonego B.,
dotyczace  pobicia go
w (..) I. przez

oskarzonych N., M. i
K., kijem bejsbolowym i
wywiezienia samochodem
w  celu  wymuszenia
wydania kwoty (...) zl, nie
znajdowaly potwierdzenia
w zeznaniach
swiadkow M. W.
(2) i I. S.. Wprost
przeciwnie — analiza treSci
zeznan wymienionych
Swiadkow wskazywata
jednoznacznie, ze




dostarczaly one przestanek

przemawiajacych za
uznaniem relacji
pokrzywdzonego za
wiarygodna. PodkreSlenia
wymagalo - co

prawidlowo  uwzglednil
Sad I instancji — ze I. S,,
bedgca wowczas partnerka
pokrzywdzonego, byla
obecna w mieszkaniu
w  chwili  wtargniecia
tam przez oskarzonych i
brak bylo jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do
podzielenia  watpliwoSci
apelujacych, jakoby
pomimo obecno$ci, nie
byla w stanie obserwowaé
przebiegu zdarzenia. W
szczego6lnosSci razaco
naiwne bylo twierdzenie
jednego z apelujacych,
jakoby $wiadek nie mogla
widzie¢ zdarzenia, bo byla
w lazience. Oczywiscie
chybiony  okazal  sie
rbwniez argument tegoz
apelujacego, jakoby
Swiadek I. S. zeznawala
niewiarygodnie, bo jest
osoba uzalezniong od
substancji
psychotropowych od 15
roku zycia. Apelujacy
bowiem w zaden
sposéb  nie  wykazal,
jakoby $wiadek miala w
omawianym konkretnym
przypadku zaburzona
zdolno$¢ postrzegania.

Z kolei M. W. (2), bedacy
Swiadkiem ex audiatu, w
swojej relacji procesowej
potwierdzil uslyszane od

pokrzywdzonego
okolicznos$ci jego pobicia,
jak roéwniez sam

zaobserwowat




odpowiadajace generalnie
relacji pokrzywdzonego,
obrazenia na jego ciele.
W tej sytuacji, podkreslane
w apelacji drobne
rozbieznoSci w zakresie
opisu  przez $wiadka
W. umiejscowienia owych
obrazenie, nie stanowily
wystarczajacej podstawy
do skutecznego
zakwestionowania
prawdziwosci jego zeznan.
Razaco chybiony byl przy
tym argument jednego
z apelujacych, jakoby
Swiadek W. zeznawal
nieprawde, bo w czasie
opisywanego zdarzeniem
byl zainteresowany
zakupem mieszkania
nalezacego do $wiadka
A. B. (2) (co zreszta
apelujacy przywolal tez,
jako poparcie swojej tezy
0 zeznawaniu nieprawdy
przez tego ostatniego).
Zalozenie lezace u
podstaw tego argumentu
— jakoby $wiadkowie
wzajemnie wspierali sie
w falszywym oskarzenia
kogo§ w postepowaniu
karnym, tylko po to,
by poprawi¢ swoje
pozycje negocjacyjne przy
transakcji zakupu
mieszkania —  jawilo
sie  jako catkowicie
irracjonalne.

Whbrew stanowisku
apelujacych  obroncow,
wiarygodno$ci zeznan
A. B. (2) w

zakresie  relacjonowania
okoliczno$ci omawianych
czZynow, popetionych
przez oskarzonych na
jego szkode, nie moglo




skutecznie zanegowac
stanowisko

procesowe

oskarzonych P. N.,
J M. i L. L
(1). Jakkolwiek oskarzeni
konsekwentnie przeczyli
swojemu sprawstwu w
zakresie tych czyndw,
w szczegblnoéci negowali
stosowanie jakiekolwiek

przemocy wobec
pokrzywdzonego - ich
stanowisko procesowe nie
wytrzymywalo

konfrontacji z obciazajaca
ich trescia zgromadzonych
w sprawie (a wskazanych
powyzej) dowodow.
Wyjasnienia oskarzonych,
jako opierajgce sie
na prostej negacji
wlasnego sprawstwa i
winy, prawidlowo uznane
zostaly przez Sad I

instancji za
niewiarygodne.
Zauwazyt nastepnie

nalezalo, ze uwzglednienie
przez Sad 1 instancji
omoéwionych powyzej
okoliczno$ci i
wyprowadzenie w oparciu
o nie wnioskow co do
przebiegu wymienionych
zdarzen, czynilo
niezasadnym zarzut
naruszenie art. 410
kpk. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sad
I instancji wybiodrczej

oceny dowodow.
Whbrew twierdzeniom
apelacji, zaden zZ
wprowadzonych do

procesu dowoddéw, takze
tych, na ktdérych opierata
sie obrona, w tym w




szczegoblnosci wyjadnienia
samych oskarzonych, nie
zostal przez Sad I instancji
pominiety — o czym
jednoznacznie $wiadczyla
lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.
O pominieciu dowodu
mozna bowiem mowié
w  sytuacji, gdy Sad
przeprowadziwszy dowdd
na rozprawie, nie poddaje
go  nastepnie  ocenie
w procesie wyrokowania.
Tymeczasem Sad I instancji
odnio6st sie do wszystkich
wprowadzonych do
procesu dowodow (takze
tych eksponowanych w
apelacjach obroncéw),
poddal je analizie i
dal temu wyraz w
uzasadnieniu

rozstrzygniecia. Jedynie
wynik dokonanej przez
Sad oceny dowoddw,
réznil sie od wnioskow
forsowanych w apelacjach.
Ich autorzy w sposo6b

oczywiscie mylny
utozsamili zatem sytuacje
pominiecia danego

dowodu, z przypadkiem
rbéznicy w jego ocenie.

Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdzi¢ takze nalezalo,
ze w odniesieniu do
bedacego  przedmiotem

osadu CZynow
oskarzonych, dokonanych
na szkode

pokrzywdzonego A. B. (2),
postepowanie dowodowe
dostarczylo

wystarczajacych podstaw
faktycznych

pozwalajacych odtworzyé
nie tylko poszczegolne
czynno$ci sprawczych




oskarzonych, ale takze
przebieg wszystkich tych
zdarzen. W rezultacie
dawalo to podstawy do
przypisania oskarzonym
wskazanych przestepstw
w ksztalcie przyjetym w
zaskarzonym wyroku. Tym
samym, w odniesieniu do
przebiegu tych zdarzen,
nie wystapily w ogble

watpliwoéci, ktéore — w
mysl art. 5 § 2
k.p.k. - winny by¢

rozstrzygniete na korzysé
oskarzonych. WatpliwoSci
takie nie istnialy w
sprawie obiektywnie, ale
sformutowane zostaly
wylacznie w stanowisku
obroncéw, pomimo ze
wynik przeprowadzonego
W sprawie postepowania

dowodowego nie
pozostawial na nie miejsca
i byl jednoznaczny.

Dodaé przy tym
nalezalo, ze przestepstwa

popetnione na szkode A. B.
(2), w tym te wypelniajace
znamiona czyndéw z art.
282 kk. 1 art. 191
§ 1 kk., przypisane
zostaly oskarzonym N.,
L, M. i K. w postaci
wspolsprawstwa  (w
roznych  konfiguracjach
osobowych). Przyjecie
wspOlsprawstwa wymaga
wykazania, ze kazdy z
oskarzonych obejmowal
popehienie czynu swoim

zamiarem (co w
przedmiotowej  sprawie
zostalo nalezycie

wykazane, w szczegblnosci
na podstawie zeznan
pokrzywdzonego). Dla
bytu wspolsprawstwa




nie jest natomiast
wymagane, by kazdy z
oskarzonych bezposrednio
wykonywat wszystkie
czynnosci sprawcze,
skladajace sie na wskazane
przestepstwo. Stad -
wbrew watpliwo$ciom
wyrazonym w  dwoch
omawianych apelacjach —
niewskazanie w opisie
czynu, ktére konkretnie
zachowania (sktadajace sie
na kierowanie grozb)
wykonywal dany sprawca,
czy tez wskazanie, ze
konkretne zachowanie
(w postaci zadawania
pokrzywdzonemu
okreslonych ciosow)
wykonal bezposrednio
jeden tylko ze sprawcow
— nie wykluczalo w zaden
sposob prawidlowosci
przypisania oskarzonym
dokonania wymienionych
wystepkéow wspoélnie i w
porozumieniu.

Wskazania wymagalo w
koncu, ze — wbrew
stanowisku wyrazonemu
AU apelacji obroncy
oskarzonego L. L. (1) -
w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do naruszenia
art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.
poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu doglebnej
analizy Sadu, jakie fakty
zostaly udowodnione, a
jakie nie na podstawie
przeprowadzonych

dowodéw w  sprawie.
Stanowisku takiemu
przeczyla jednoznacznie
lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,
w  ktorym skrupulatnie
wskazane 1 omoéwione




zostaly podstawy
dowodowe i faktyczne
poszczegblnych

rozstrzygnie¢, jak rowniez
wyjasnione ich podstawy

prawne - 1 to w
odniesieniu do wszystkich
CZynow bedacych

przedmiotem osadu w
niniejszej sprawie.

W  Swietle powyzszych
uwag, jako oczywiScie
nietrafne  jawilo sie
stanowisko wyrazone w
apelacjach, w ramach
zarzutow bledu w
ustaleniach

Jaktycznych w zakresie
CZynow popetionych
na  szkode A. B.
(2). Jak bowiem
wskazano juz powyzej,
warunkiem koniecznym
wykazania  bledow w
ustaleniach faktycznych,
jest uprzednie
dowiedzenie, ze  Sad
I instancji  ustalajgc
fakty, naruszyt konkretne
zasady procesowe. Blad
w ustaleniach faktycznych
nie moze bowiem wynikaé
wylacznie z watpliwo$ci
strony, czy tez z przyjecia
przez nig  odmiennej
wersji zdarzen, ale musi
mie¢ konkretng przyczyne,
a przyczyna taka
jest wladnie naruszenie
skonkretyzowanych regul
procedowania. Jednakze
apelujacy obronca
oskarzonych - jak
wskazano powyzej —
nie  zdolali  wykazac
konkretnych uchybien
procesowych  Sadu I
instancji. Tym samym nie
mogli oni tez skutecznie




wytykaé¢ Sadowi I instancji
bledow w ustaleniach
faktycznych.

Apelujacy nie mogli zatem
zasadnie wywodzié, jakoby
oskarzeni P. N., J. K. i E.
L. (1) (a dotyczylo to takze
oskarzonego J. M.), nie
dopuscili sie przypisanych
im czynéw na szkode A.
B. (2) — skoro twierdzenie
takie  pozostawalo w
sprzeczno$ci zZ
wiarygodnymi dowodami
z zeznan wymienionego
pokrzywdzonego i
potwierdzajacych je
zeznan  Swiadkow M.
B. (2), M. W. (2)
i I S.. Uwzgledniajac
powyzsze, Sad Apelacyjny
doszedl do wniosku, ze
—  wbrew stanowisku
oméwionych apelacji —
brak bylo podstaw do
zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu I
instancji, lezacych u
podstaw stwierdzenia
sprawstwa i winy
oskarzonych w zakresie
wymienionych czynéw.

Ad.7, 8,9,18119.

W kontekécie powyzszych
uwag, jako oczywiScie
bezzasadne jawily sie
podniesione w apelacjach
obroncow oskarzonego
J. K. 1 E. E. (1) zarzuty
naruszenia przepiséow
prawa materialnego —
art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 282 k.k., art. 158 §
1 k.k.iart. 191 § 1 k.k.
(popelionych na szkode
A. B. (2)) — poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie,




w sytuacji, gdy zachowania
oskarzonych - jak
twierdzili apelujacy — nie
wypelialy  ustawowych
znamion przestepstw
stypizowanych A
wymienionych artykulach.

W pierwszej Kkolejnosci
zauwazy¢ nalezalo, ze
samo  zakwalifikowanie
tych zarzutow cechowal
brak logiki. I  tak,
pierwszy z wymienionych
apelujacych podnidst
zarzuty naruszenia prawa
materialnego obok
zarzutow naruszenia
prawa  procesowego i
bledobw w ustaleniach
faktycznych, przytaczajac
przy tym na poparcie
wszystkich tych zarzutéow
taka sama (sic!)
argumentacje, odnoszaca
sie wylacznie do
podwazania

wiarygodnoéci dowodéw,
lezacych u  podstaw
przyjecia sprawstwa i
winy oskarzonego. Z kolei
drugi z wymienionych
apelujacych, kwestionujac
sprawstwo i wine
bronionego przez siebie
oskarzonego w zakresie

wskazanych czyndéw,
ograniczyt sie do
sformulowania zarzutow
naruszenia prawa
materialnego, = pomimo
ze faktycznie negowal
prawidlowo$¢ ustalen

faktycznych, lezacych
u podstaw  przyjecia
owego sprawstwa. Dodaé
nalezalo, ze nie bez
przyczyny argumentacja
apelujacych, podniesiona
w ramach wymienionych




zarzutow, omoéwiona
zostala w  poprzedniej
czesci niniejszych
rozwazan, odnoszacej sie
do sposobu procedowania
Sadu I instancji,
w tym  postepowania
dowodowego.

Przyjmujac wskazany
sposob sformulowania
zarzutow, apelujacy
zdawali sie nie pamietaé,
ze zarzut  naruszenia
prawa materialnego moze
by¢ =zasadnie zglaszany
wylgcznie w sytuacji, gdy
apelujacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych sadu,
ale dazy do wykazania, ze
sad pomimo
prawidlowego  ustalenia
faktow dokonal wadliwej
subsumpcji, to jest do
prawidlowo  ustalonych
faktow zastosowal
nieadekwatne  przepisy
prawa materialnego. Tym
samym, kwestionujac
ustalone przez Sad
I instancji okolicznoSci
faktyczne, apelujacy nie
mogli w  zgodzie z
zasadami logiki podwazac
dokonanego przez ten
Sad aktu subsumpcji.
W  istocie dazyli oni
bowiem do wykazania,
ze w ramach zdarzen
bedacych  przedmiotem
osagdu, odmiennie (niz
ustalil to Sad I
instancji) ksztaltowaly sie
zachowania oskarzonych —
to jest ze oskarzeni nie
stosowali zadnej przemocy
wobec  pokrzywdzonego
B.; przy czym — jak byla
o tym mowa powyzej
— apelujacy nie zdolali




tego stanowiska wykazac.
Wskazany alogiczny
sposéb  zakwalifikowania

przez apelujacych
zgloszonych w apelacjach
zarzutow naruszenia
prawa materialnego
potwierdzatl zatem ich
polemiczny — wzgledem

ustalonej przez Sad wersji
zdarzen — charakter.

Ad. 20.

Poprawny logicznie -
aczkolwiek oczywiScie
bezzasadny — okazal sie
podniesiony w apelacji
obroncy oskarzonego
£. E. (1) zarzut
naruszenia prawa
materialnego - art.
11 § 1 1 2 k.k,
poprzez niezastosowanie
tych przepiséw i skazanie
oskarzonego za wystepek z
art. 191 § 1 k.k. i z art. 282
k.k. podczas gdy zarzucane
przestepstwa  byly -
zdaniem apelujgcego -
jednym czynem i mogly
stanowi¢  tylko jedno
przestepstwo.

Podnoszac ten zarzut,
apelujacy  zdawal  sie
nie dostrzegat, ze
wymienione czyny,
przypisane oskarzonemu
L. we wspolsprawstwie
z oskarzonymi M. i
K., na szkode A. B.
(2) - cho¢ w obu
przypadkach obejmowaly
zachowania oskarzonych
polegajace na grozeniu
pokrzywdzonemu

przemoca (pobiciem),
nastepujace przy tym
bezposrednio po sobie




— w pierwszej kolejnoSci
przybraly postaé grozenia
pokrzywdzonemu w celu
uzyskania od niego kwoty
(...) z, a nastepnie,
gdy okazalo sie, ze
pokrzywdzony nie ma
pieniedzy —  grozenia
mu w celu zmuszenia
go do rozprowadzania
narkotykdéw.

Przypomnie¢ za$ nalezalo,
ze jakkolwiek zaréwno
w przypadku wymuszenia
rozbdjniczego (art. 282
k.k.), jak i przestepstwa
zmuszania z art. 191
§ 1 kk, znamiona
strony przedmiotowej
moga przybra¢ postaé
grozby  zamachu na
zycie lub zdrowie, to
jednak  miedzy  tymi
dwoma typami czynu
zabronionego  zachodzi
istotna rbznica A
stronie podmiotowe;.
Wymuszenie wymaga
bowiem dzialania sprawcy
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ktory to
element nie wystepuje
w przypadku przestepstwa
zmuszania. Co do zasady
wykluczona jest zatem
mozliwo$¢ pozostawania
tych przepisow w zbiegu
(vide: W. Wrobel (red.) i
inni: Komentarz do art.
282 kk. teza 78, stan
prawny: 01.09.2021, LEX
— podkreslenie SA).

Ad. 1b, 2¢, 2d i 13b.

Rowniez te  zarzuty,
w ramach ktorych
zakwestionowane zostalo
sprawstwo oskarzonego




P. N. co do czynéw z art.
190a § 1 k.k. i art. 191
§ 1 k.k., popelnionych
na szkode M. G. oraz
sprawstwo wymienionego
oskarzonego 1
oskarzonego E. E. (1)
odnoénie do czynu z art.
191 § 1 i art. 288 §
1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., popetnionego
na szkode M. W. (1),
pomimo zakwalifikowania
ich zarowno jako
bledobw w ustaleniach
faktycznych, jak i
naruszenia procedury,
stanowily = w  istocie
polemike z dokonana
przez Sad I instancji ocena
dowodow, w tym wypadku
— z zeznan wymienionych
pokrzywdzonych.

Doda¢é przy tym nalezalo,
ze w odniesieniu do
wskazanego czynu na
szkode M. W. (1),
sprawstwo i wina
oskarzonego J. M.
nie byly kwestionowane
w apelacji jego obroncy,
w  ktéorej (jak byla
o tym mowa powyzej)
zanegowane zostalo
sprawstwo wymienionego
oskarzonego jedynie w
odniesieniu  do czynéw
narkotykowych. Niemniej
jednak poczynione ponizej
uwagi dotyczace podstaw
dowodowych owego
przypisania, odnosily sie
takze — w odpowiednim
zakresie — do sprawstwa i
winy oskarzonego M..

Podkreslenia wymagalo,
ze w omawianych
przypadkach,




kwestionowanie przez
apelujacych  sprawstwa
i winy  oskarzonych
ograniczalo sie do
przywolania  stanowisk
procesowych oskarzonych,
w  ktéorych  negowali
oni swoje sprawstwo

i wine. Tymczasem
wyjasnienia oskarzonych
nie dostarczaly

okoliczno$ci  mogacych
ekskulpowa¢ ich od
wskazanych czynéw; nie
wynikaly z nich bowiem
zadne racjonalne
przestanki mogace
wskazywaé, ze oskarzeni
przypisanych im czynéow
nie popehili; wyjasnienia
oskarzonych nie
wytrzymywaly tez
konfrontacji z trescia
zeznan pokrzywdzonych.
Apelujacy niestusznie
ignorowali zatem fakt,
ze pokrzywdzona M.
W. (@) rozpoznala
oskarzonych K., E.1iN.
jako sprawcéw grozenia
jej 1 zniszczenia drzwi
(k. 3905). Nie bylo tez
tak, jak utrzymywal jeden
z apelujacych, jakoby
zeznania pokrzywdzonej
W. nie znajdowaly
potwierdzenia w treSci
relacji procesowej  jej
meza, P. W.. Stanowisko
apelacji bazowalo na
wybioérczej analizie zeznan
obojga wymienionych
swiadkow i podkredlaniu
réznic w ich relacjach,
bez beczenia, ze
réznice te nie dotyczyly
istotnych okoliczno$ci
zdarzenia, a $wiadek
W. takze zidentyfikowal
oskarzonego L., jako




jednego ze sprawcow. Przy
czym naiwnie brzmialo
tlumaczenie oskarzonego
L. L. (1), przywolane w
apelacji jego obroncy, ze
byt w poblizu miejsca
zamieszkania panstwa W.,
dlatego ze odwiedzal
mieszkajaca w poblizu
siostre.

Z kolei kwestionowanie
sprawstwa oskarzonego N.
w zakresie czynéow na
szkode M. G. opieralo sie
w istocie na prostym i
subiektywnym przeczeniu
przez niego wlasnej winie.
Jak bowiem zauwazal sam
apelujacy — oskarzony
nie negowal samego
faktu kontaktowania sie z
pokrzywdzona, przyznajac
przy tym, ze nie byly
to kontakty przyjacielskie
— a jedynie ocenial, ze
nie przybraly one postaci
grozb, ani uporczywego
nekania. Tymczasem to
nie subiektywna ocena
oskarzonego, ale
zobiektywizowane

konkluzje Sadu, oparte
na analizie zachowan
oskarzonego  (te  za$
odtworzone zostaly
jednoznacznie w oparciu
0 zeznania pokrzywdzonej
oraz tre$¢ zabezpieczonej

korespondencji
elektronicznej) — decyduja
o bycie danego
przestepstwa.

Ad. 13a, 13d, 13¢ i 16.
Watpliwosci Sadu

Apelacyjnego nie budzila
takze prawidlowo$é¢
zaskarzonego




rozstrzygniecia w
przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonego L.
£. (1) w zakresie
czynu z art. 158 §
1 k.k. obejmujacego
zdarzenie w klubie

(..

I w tym wypadkuy,
podniesione w apelacji
zarzuty, oparte zostaly
na nieskutecznej metodzie
polegajacej na prostej

afirmacji wyjasnien
oskarzonego, przy
jednoczesnym

goloslownym w istocie
negowaniu wiarygodno$ci
zeznan $wiadkow B. Z.,
M. K (1), A. K, A. L,
J. S, F. S, K J. W
szczegblnoSci niezasadny
byl argument apelujacego,
majacy wskazywa¢ na
niewiarygodno$¢  relacji
swiadkow, odwolujacy
sie do faktu, ze
swiadkowie bezposrednio
przed momentem
zdarzenia, spozywali
alkohol — skoro apelujgcy
w zaden spos6b nie
wykazal, jakoby percepcja
poszczegblnych $wiadkow
AU odniesieniu do
konkretnego  zdarzenia
byla zaburzona. Wbrew
przekonaniu apelujacego,
Sad I instancji prawidlowo
ocenil tez, ze robznice
w relacjach $wiadkéw,
opisujacych przebieg
dynamicznego zdarzenia,
nie mogly dyskwalifikowaé
ich wiarygodnoS$ci, ani
tez nie przybraly
postaci uniemozliwiajacej
jednoznaczne odtworzenie
przebiegu zdarzenia, w




tym genezy zajScia
i roli oskarzonego
E. w pobiciu gosci
klubu. Dysponujac takim
materialem dowodowym,
Sad I instancji — wbrew
przekonaniu apelujacego
— mogl zasadnie i
prawidlowo przyjaé, ze
oskarzony L. przyjal

role atakujacego i
bijacego poszczegbdlnych
pokrzywdzonych, a

jednoczeénie  wykluczyc
forsowana przez
apelujacego wersje, jakoby
oskarzony ten — jak ujeto
w apelacji - ,celowo
ani umySlnie nie bil
pokrzywdzonych, jako ze
sytuacja byla dynamiczna
[a oskarzony] jedynie w
niej uczestniczyl”.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym, zZe zeznania
pokrzywdzonych oraz
innych Swiadkow
zdarzenia w klubie
(...), w polaczeniu z
dokumentacja medyczna
obrazen ciala
pokrzywdzonych, czy
relacjami
interweniujgcych
funkcjonariuszy,
dostarczyly
wystarczajacych podstaw
faktycznych
pozwalajacych odtworzy¢
nie tylko przebieg

zdarzenia, ale tez
czynnosci sprawczy
oskarzonego. Wbrew
zatem przekonaniu

apelujacego obroncy, w
odniesieniu do przebiegu
tego zdarzenia, nie
wystapily w ogoble
watpliwosci, ktére — w




mysl art. 5 § 2
k.p.k. - winny by¢
rozstrzygniete na korzysé
oskarzonego. WatpliwoSci
takie nie istnialy w
sprawie obiektywnie, ale
sformutowane zostaly
wylacznie w stanowisku
obroncy, pomimo ze
wynik przeprowadzonego
W sprawie postepowania

dowodowego nie
pozostawial na nie miejsca
i byl jednoznaczny.

OczywisScie  bezzasadny
byt przy tym zarzut
naruszenia prawa
procesowego - art. 167
k.p.k. w zw. z art. 170 §
3 k.p.k. w zw. z art. 94 §
1 k.p.k. przez pominiecie
przez Sad 1 instancji
wniosku dowodowego o
odtworzenie nagrania
z monitoringu z klubu
(...) z nocy zdarzenia —
w sytuacji, gdy zapis z
tego monitoringu zostal
w sprawie zabezpieczony,
wprowadzony do procesu
i zaliczony w poczet
dowodbéw, na podstawie
ktérych poczynione
zostaly ustalenia
faktyczne.  Podkreélenia
wymagalo tez, ze
oskarzonemu L. L. (1)
okazano wymieniony zapis
monitoringu,  jednakze
oskarzony, pomimo dania
mu takiej mozliwosci,
odmoéwil ustosunkowania
sie do tresci tego dowodu.

Whbrew przekonaniu
apelujacego, okolicznoSci
ekskulpujacych

oskarzonego L. od
przypisanego mu czynu,




nie wynikaly z zeznan
$wiadka A. S. — kelnerki
w  klubie (...). Swiadek
potwierdzita bowiem to,
co bylo w zasadzie
w sprawie bezsporne,
a co wynikalo tez z
zeznan pokrzywdzonych,
ze powodem wezwania
ochrony kluby byl fakt,
ze Swiadkowie przysypiali
w lozy (co bylo w
tym lokalu zakazane).
Z zeznan $wiadka nie
wynikaly natomiast zadne
okoliczno$ci pozwalajgce
przyja¢, ze oskarzony
nie bil pokrzywdzonych,
ani tez potwierdzajace
jego linie obrony, w
ktérej nogowat swoja role
agresora.

Ad. 3,61 21.

Whbrew stanowisku
wyrazonemu Ww zarzucie
ewentualnym apelacji
obroncow  oskarzonego
P. N, J. M. i L
E. (1) - Dbrak bylo
podstaw do lagodniejszego
potraktowania sprawcow
w kontekScie wymiaru
kary, w szczegbélnosci do
wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolnoéci
przy zastosowaniu zasady
absorbcji, czy orzeczenia
kary o charakterze
wolnoSciowym.

Zauwazy¢ nalezalo, ze
postulaty apelujacych,
wyrazone w  ramach
wskazanych zarzutow
ewentualnych — co wprost
wyrazone zostalo przez
obronce oskarzonego
M. - opieraly sie




w pierwszej kolejnosci
na wadliwym zalozeniu,
jakoby Sad I instancji
nieprawidlowo odtworzyl
fakty rzutujace na zakres
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonych. Zatem — jak
utrzymywali obroncy -
sankcje karne winny byé
oskarzonym wymierzone
za mniejsza ilo$é czyndw,
tudziez za czyny o
zdecydowanie mniejszej
spolecznej szkodliwoéci.
Tymczasem - jak
byla o tym mowa
powyzej — takie zalozenia
obroncéw okazaly sie
bezpodstawne. Apelujacy
nie mogli zatem zasadnie
oczekiwac, ze lagodniejsze
potraktowanie sprawcow
uzasadnione bedzie
umniejszong waga ich
przestepczych zachowan.

Whbrew przekonaniu
apelujacych, wymierzone
oskarzonym kary, tak
jednostkowe, jak i laczne
pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny  mieécily sie
w granicach ustawowego
zagrozenia, nalezycie
uwzglednialy  dyrektywy
wymiaru kary i jawily
sie jako odpowiednia
reakcja prawno-karna
na popelnione przez
oskarzonych  bezprawie.
Wskaza¢ nalezalo, ze Sad
I instancji wymierzajac
oskarzonym kary,
prawidlowo

zaprezentowal i zwazyl
dotyczace ich okolicznos$ci
zarowno obcigzajace,
jak i lagodzace. W
szczegblnosci

podkreslenia wymagalo,




ze wymierzeniu
oskarzonym kar
lagodniejszych, niz uczynit
to Sad I instancji,

sprzeciwialy sie
jednoznacznie takie
okoliczno$ci  jak: A

przypadku oskarzonego
P N J. M. -
skala  przypisanej im
przestepczej dzialalnosci,

zawodowy niejako
charakter narkotykowego
procederu, czy

wspoldzialanie z innymi
osobami; w przypadku
oskarzonego L. L. (1)
- jego wlaséciwosci
osobiste wskazujagce na
sklonno$¢ do stosowania
przemocy w  rbznych
relacjach spolecznych,
takze zawodowych (bedac
odpowiedzialnym za
ochrone lokalu, dopuscil
sie pobicia jego goSci);
A przypadku za$
oskarzonych N. i M.
— takze ich uprzednia
karalno$¢é. Wobec tak
istotnych okoliczno$ci
obciazajacych wymierzone
oskarzonym kary nie
mogly by¢ uznane
za razaco nadmiernie
surowe.

Apelujacy nie wykazali
takze, jakoby w przypadku
oskarzonych istnialy
okoliczno$ci  lagodzace,
pominiete przez Sad I
instancji, z wuwagi na
ktére zasadne byloby
zlagodzenie

rozstrzygniecia w
przedmiocie kary. W
szczegoblnosci przywolane
w apelacji oskarzonego
E. L. (1) okolicznoéci




dotyczace wieku
oskarzonego ((...) lat), jego
uprzedniej niekaralnoéci i

prowadzenia
ustabilizowanego  trybu
zycia, uwzglednione

zostaly przez Sad I
instancji i to (zgodnie
z intencja apelujacego)
w charakterze okoliczno$ci
lagodzacych przy
wymiarze kary.

Podobnie — w przypadku
oskarzonego P. N,
sygnalizowane w apelacji
jego obroncy okoliczno$ci
AU postaci sposobu
funkcjonowania
oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa,
zostaly nalezycie
uwzglednione przez Sad I
instancji przy
miarkowaniu kary. Sad
ten bowiem wuznal za
okoliczno$¢ lagodzaca w
stosunku do
wymienionego
oskarzonego okolicznoSci
w postaci podjecia przez
oskarzonego dzialan w
kierunku ustabilizowania
trybu zycia, w tym
rozpoczecia  dzialalnoSci
gospodarczej.

Zauwazy¢ jednakze
nalezalo, ze okolicznoSci
te — cho¢ =zasadniczo

przemawiajgce na korzysé
oskarzonych - nie
osiggnely charakteru i
natezenia wskazujacego
na to, ze spoleczna
szkodliwo$¢ ich czynow

zostala w spos6b
istotny umniejszona. W
tej sytuacji — wbrew

stanowisku  apelujacych




obroncow — brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
tego by wskazanym wyzej
okoliczno$ciom nadawaé
dalej idaca  wymowe
lagodzaca, niz ta,
ktéra legla u podstaw
orzeczenia.

Whbrew przekonaniu
wyrazonemu wprost w
apelacji obroncy
oskarzonego P. N,
Sad I instancji w
pelni prawidlowo - w
tym z  zachowaniem
wymogu wewnetrznej

sprawiedliwoéci  wyroku
—  zrOznicowal  takze
wymiar orzekanych wobec
poszczegbdlnych

oskarzonych  kar, w
tym kar lacznych
wymierzonych

oskarzonym N. i M. w
rozmiarze 4 lati 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a
oskarzonemu L. — 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Zrbéznicowanie
takie nalezycie
uwzglednialo okolicznoSci
dotyczace kryminalnej
zawartoéci  przypisanych
im przestepczych
zachowan oraz ich
uprzedniej karalnoéci.
Zasadnym Dbylo zatem

wymierzenie znacznie
surowszych kar
oskarzonym N. i

M., bedacym sprawcami
uprzednio karanymi. Przy

czym - wbrew
przekonaniu
wymienionego
apelujagcego -  ciezar

gatunkowy i kryminalna
zawarto$¢  przypisanych
przestepstw w przypadku




oskarzonych N. i M.
nie byly istotnie rdzne.
Wymierzenie oskarzonym
N. i M. kar
znacznie surowszych niz
oskarzonemu L. Dbylo
tym bardziej zasadne, ze
ten ostatni byl sprawca
uprzednio niekaranym, co
stanowilo z kolei istotna
okoliczno$é tagodzaca przy
wymiarze kary.

PodkreSlenia  wymagalo
zatem, ze bazujac na
prawidlowych ustaleniach
faktycznych,

obejmujacych pelna
zawarto$é kryminalna
zachowan kazdego z
oskarzonych, skladajacych
sie na popelione przez
nich przestepstwa, Sad
I instancji  nalezycie
uwzglednil przy wymiarze
kary wszystkie istniejace
w odniesieniu do kazdego
zZ nich  okolicznosci
tak obcigzajace, jak i
lagodzace. W rezultacie
brak bylo podstaw do
podzielenia  stanowiska
apelujacych ~ obroncow,
jakoby kary orzeczone
wobec oskarzonych byly

razaco nadmiernie

surowe.

Whniosek

Apelacja obroncy | # zasadny

oskarzonego P. N. ,
adwokata A. B. (1):

1. 0] zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonego CZynow

# czeSciowo zasadny
# niezasadny
# zasadny

# czeSciowo zasadny




okre§lonych w art. I - VI
aktu oskarzenia

2. Ewentualny - o
uchylenie

zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w

P. do ponownego
rozpoznania.
3. o zmiane

zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego, przy
przyjeciu 37 b
k.k. kar jednostkowych
za przestepstwa opisane w

art.

pkt. I - VI aktu oskarzenia,
pozbawienia wolnoSci oraz
ograniczenia wolnoSci
w  ustalonym
Sad
wymierzenie

oskarzonemu kary lacznej

przez

wymiarze oraz

szeSciu miesiecy

pozbawienia wolnosci
oraz kary dwdch lat

ograniczenia wolno$ci.

Apelacja obroncy
oskarzonego J. M. ,
adwokata M. B. (1):

4. o zmiane
zaskarzonego wyroku
w punkcie 31 wyroku
poprzez przyjecie, ze czyn
opisany w tym punkcie

wyczerpuje znamiona
ustawowe wystepku z
art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

5. (0] zmiane

zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego J. M.

od zarzutu popelnienia

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynbw  opisanych w
punktach 18-27 wyroku.

6. (0] zmiane
zaskarzonego wyroku
i znaczace zlagodzenie
kary orzeczonej w punkcie
31 i 37 wyroku oraz
uchylenie punktu 28129
wyroku.

Apelacja obroncy
oskarzonego J. K.,
adwokata M. S.:

7. 0 zmiane
zaskarzonego wyroku
za wyjatkiem pkt.
53 czeSci rozstrzygajacej
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu czynow
oraz utrzymanie w mocy
wyroku w zakresie pkt.
53 czeSci rozstrzygajacej
dotyczacej uniewinnienia
oskarzonego J. K. od
zarzucanego mu czynu z
art. 258 § 1 k.k., tj. udzialu
W zorganizowanej grupie
przestepczej,

8. Ewentualny - o
uchylenie

zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w

P. do ponownego
rozpoznania.
Apelacja obroncy

oskarzonego L. L. (1) ,
adwokata K. D.:

9. o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego E. E. (1)
od czynu z pkt 40, 41, 42,
46 wyroku




10. Ewentualny - o
zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu L. L. (1) kary
lacznej na zasadach pelnej
absorpcji i uchylenie w
stosunku do oskarzonego
E. E. (1) pkt. 58 i 63
zaskarzonego wyroku.

11. Ewentualny - o
uchylenie

zaskarzonego wyroku
w  zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad.1,4,5,719

Whbrew stanowisku
apelujacych obroncow -
brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartych w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonych
rozstrzygnie¢ co  do
sprawstwa i winy
oskarzonych, A
szczegdlno$ci  zadna z
apelacji nie wykazala
zasadnych podstaw
do postulowanego
przez obroncow
uniewinnienia

oskarzonych od
przypisanych im czynéw,
ani tez  ograniczenia
zakresu ich
odpowiedzialno$ci karne;j.

Ad.2,8i11




Apelujacy obroncy
oskarzonych nie wykazali

takze, jakoby
postepowanie

rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym

obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego
powtodrzenia.

Ad. 3,61i10

Apelujacy obroncy nie
wykazali roéwniez
wadliwo$ci rozstrzygnieé
w  przedmiocie  kary.
Stad brak bylo podstaw
uzasadniajgcych ich
modyfikacje.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNILECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.1Pkt. 1 wyroku

Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone
rozstrzygniecia
dotyczqgce
oskarzonych P. N., J.
M., J. K.ifi £ (1) w
calosci.




Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujacy
nie zdolali skutecznie
zakwestionowaé konkluzji
Sadu I instancji
o  wypeklieniu  przez
oskarzonych w spos6b
zawiniony  ustawowych
znamion przypisanych
im przestepstw -
rozstrzygniecie w
przedmiocie

sprawstwa 1 winy
oskarzonych zashlugiwalo
na aprobate.

Dodaé nalezalo, ze
sprawstwo i wina
oskarzonego J. M. co do
czynéw z art. 282 kk.
(w formie usilowania), z
art. 158 § 1 kk i z
art. 278 § 1 k.k. nie byo
w ogble kwestionowane w
apelacji jego obroncy, a
Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw by uczyni¢ to z
urzedu.

Prawidlowe okazalo sie

takze, stanowiace
nastepstwo
rozstrzygniecia w

przedmiocie  sprawstwa
i winy, zawarte w
zaskarzonym wyroku,
orzeczenie o karze.
Wskazac przy tym
nalezalo, ze
kwestionowanie

rozstrzygnie¢c o  karze
zgloszone ~w  ramach
zarzutbw  ewentualnych
apelacji  okazalo  sie
niezasadne. Sad
Apelacyjny nie znalazl za$
podstaw uwzglednianych




z urzedu, do tego
by podzieli¢ stanowisko
wynikajace z kierunku
wszystkich  omawianych
apelacji (w tym apelacji
obroncy oskarzonego J. K.,
w ktérej nie podniesiono
w ogble wyodrebnionego
stanowiska skierowanego

przeciwko orzeczeniu
o) karze), jakoby
wymierzone oskarzonym
kary byly razaco

nadmiernie surowe.

Na aprobate zashugiwaly
takze pozostale
rozstrzygniecia

zawierajace sie w zakresie
orzeczenia o karze,
ktérych  apelujacy
kwestionowali, badz tez
ktore zakwestionowali

nieskutecznie.

nie

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. 2 wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie

odwolawcze - w
zakresie dotyczacym
oskarzonych P. N., J.
M., J. K. i L. . (1)

— Sad Apelacyjny wzial
pod uwage wynik sprawy,
a zatem to, ze zadna
z wniesionych w sprawie
apelacji zostala
uwzgledniona. W tej
sytuacji, w my$l przepisow

nie

art. 636 § 2 kpk w
zw. z art. 633 kpk,
koszty procesu obciazaly

wszystkie apelujace




strony, to jest kazdego z
wymienionych
oskarzonych (jak réwniez
piatego oskarzonego,
wnoszacego apelacje w
niniejszej sprawie
odwolawczej), ktorzy
winni je ponie$¢ stosownie
do swojego udzialu w
sprawie, to jest w 1/5
czesci.

Sad Apelacyjny nie znalazl
przy tym podstaw do
zwolnienia  oskarzonych
od kosztéw sadowych. W
rezultacie koszty sadowe
zostaly od oskarzonych
zasadzone. Na owe koszty
skladaly sie za$: ryczalt
za doreczenia w lacznej
kwocie 20 zl oraz oplata za
pie¢ kart karnych po 30 zt
kazda, co po rozlozeniu na
oskarzonych we wskazanej
1/5 cze$ci, dawalo w
rezultacie kwote po 34 zt
od kazdego z nich.

Nadto na  podstawie
przepisow art. 8 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 5,
art. 6 i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t. ze
zmian.), kazdemu z
oskarzonych wymierzono
takze oplate za drugg

instancje, w tym:
- P. N. w kwocie (...) zl,
-J. M. w kwocie (...) zl,

-L. L. (1) iJ. K. w kwocie
po (...) zL

7. PODPIS




IL.P.P.G.M.K. (1)




