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Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
21 pazdziernika
2020r.

Sygnatura akt

II AKa 132/20

Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia (...)
r., Sad Okregowy
w P., sygn. akt
(..

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki
nieslusznego

lub

zastosowania
albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty
za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

M. G. (1)

1. W dniu (...)
r. w P w
Szpitalu M. przy
ul. (...), dzialajac
z zamiarem

Zeznania:

pokrzywdzona
M.G. (2)

28-30, 43-44,
61-66, 450V-451

83V, 451v-452




bezposrednim

usilowal
dokonaé
zabojstwa M. G.
(2) w ten sposob,
ze oblal ja
rozpuszczalnikien
na bazie toulenu
i ksylenu
zaliczanych do
substancji
latwopalnych a
nastepnie
zamierzal ja
podpali¢  przy
uzyciu
zapalniczki,
jednakze nie
zdolal
zrealizowaé
swojego zamiaru
7z uwagi na
reakcje
pokrzywdzonej i
dzialanie oséb
trzecich - dot.
czynu
zarzucanego w
punkcie I

oskarzonemu a
przypisanego w
punkcie 1 z art.
1381kk wzw.z
art. 148 § 1 k.k.

2. W okresie
czasu od dnia
(..) r
nie stosowal sie
do orzeczonego
prawomocnym
wyrokiem

dniu (...) . przez
Sad Rejonowy P.
J. w P. — sygn.
akt (...) — zakazu
zblizania sie na
odleglosé
mniejsza niz 100
metréow do M. G.

w P.

w

nie

L.C.
W. K.
A.J.
W.P.
J. B.

Ogledziny
miejsca
zdarzenia wraz
z dokumentacja
fotograficzna

Opinie KWP P.
— Laboratorium
Kryminalistyczne
dot. badan
chemicznych

Eksperyment
procesowy z (...)

Eksperyment
procesowy z dnia

(..)

Opinia pozarowa
bieglego zZ
dziedziny
pozarnictw a
T. D.
z Raportem
zZ pomiaréw
temperatury

wraz

Opinia bieglego
zZ dziedziny
medycyny
sadowejzKi (...)
wP.C.Z

Opinia
psychiatryczna

Prawomocny
wyrok Sadu
Rejonowego P. w
Poznaniu z dnia
(...) r., sygn. akt
(..

32-33, 452-453
10-11, 453-453V
13-14, 452
89-90, 451
7-8,92, 97

20-23, 103-108,
109-114

75-76
130-131, 132

206-232,
157-179

115-117, 281-284
300-310, 524

67-70




(2) oraz zakazu
kontaktowania
sie w jakikolwiek
sposéb z wyzej
wymieniong —
dot. czynu
zarzucanego w
punkcie II a
przypisanego w
punkcie 2 z art.
244 k.k.

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2, Ocena
dowodow
2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. Zeznania: Dowody te,
| tacznie zZ
pokrzywdzonej wyjasnieniami
M.G. (2) oskarzonego,
L. C. ktory o do
popelnienia obu
W. K przestepstw nie
przyznal sie (k.
A . 3537,  41-42,
130-131,
W.P. 30713

255-257,




J. B.

Ogledziny
miejsca
zdarzenia wraz
z dokumentacja
fotograficzna

Opinie KWP P.
— Laboratorium
Kryminalistyczne
dot. badan
chemicznych

Eksperyment

procesowy z (...)
.

Eksperyment
procesowy z dnia
(.)r.

Opinia pozarowa
bieglego z
dziedziny
pozarnictwa T.
D. wraz zZ

Raportem zZ
pomiaréw
temperatury

Opinia bieglego
zZ dziedziny
medycyny
sadowej zKi (...)
wP.C.Z.

Opinia
psychiatryczna

Prawomocny
wyrok Sadu
Rejonowego P. w
P. z dnia (...) r.,
sygn. akt (...)

449v-450)
zostaly poddane

wyjatkowo
szczegblowej
ocenie Sadu I
instancji, ktory

na podstawie tej
oceny w sposob
prawidlowy
zrekonstruowat
fakty dotyczace
poszczegbdlnych
zdarzen, w tym
dotyczacych nie
tylko zdarzenia
w szpitalu w
dniu (...
ale i dotyczacego
niestosowania
sie oskarzonego
do sadowego
zakazu zblizania
sie do
pokrzywdzonej
na odleglosé
mniejsza

r.,

nie
niz 100 metréow
oraz zakazu
kontaktowania
sie zZ
w  jakikolwiek
sposéb od (...)r.
Ta ostatnia
okoliczno$é,
ktéra
spowodowala
uznanie

nia

winy
oskarzonego w
popekieniu

przypisanego

mu przestepstwa
244
kk. nie jest w
tej
kwestionowana

Z art.
sprawie

przez skarzacego
SWOoj€j
oczywistosci,

skoro oskarzony
takze przyznat w

z racji




swoich
wyjas$nieniach,
ze mial w tym
czasie  kontakt
ze Sswoja byla
zong, cho¢ nie
powinien dazyé
do niego, co
wynika z wyzej
wymienionych
zakazow
sadowych, o
ktérych zreszta
wiedzial.
Natomiast Sad I
instancji
poprzez
drobiazgowa
wrecz  analize
tych wszystkich
dowodow, majac
na uwadze
zar6wno wnioski
opinii bieglego z
dziedziny
medycyny
sadowej, ale i
rowniez wnioski
wynikajace Z
przebiegu
eksperymentu
procesowego
dotyczacego
sprawnosci
zapalniczki,
ktéra w szpitalu
w trakcie
zdarzenia
poshugiwal  sie
oskarzony, jak i
wnioski
wynikajgce zZ
eksperymentu
dotyczacego
odtworzenia
przebiegu
zdarzenia,
majacego
miejsce na
terenie szpitala




w  dniu(..) r.,
majac na
wzgledzie
substancje
latwopalne,
jakimi postuzyt
sie  oskarzony,
jak i sam
przebieg  tego
zdarzenia,
wynikajacy Z
zeznan
pokrzywdzonej i

naocznych
swiadkow a
takze negatywny
stosunek
oskarzonego
wobec bylej zony
M. G. (2)

wynikajacy zZ
samego znecania
sie nad nig,
za ktore zostal
prawomocnie
skazany, bedac
uprzednio
tymczasowo
aresztowanym,
jak i wynikajacy
z jego
nekajacego
zachowania sie
wzgledem niej

po wyzej
wymienionym
skazaniu,  jak

i majagc na
uwadze nie tylko
zasady wiedzy
i logicznego
rozumowania,
ale i jakze
istotne w tej
sprawie zasady
do$wiadczenia
zyciowego
wykazal
jednoznacznie,
iz zamiarem




bezpos$rednim
oskarzonego w
dniu (..)r. na
terenie Szpitala
w P. bylo
pozbawienie
zycia M. G.
(2) poprzez jej
podpalenie przy
uzyciu
substancji
latwopalnych,
do czego jednak
nie doszlo z
powodu postawy
obronnej
pokrzywdzonej i
udzielonej  jej
natychmiast
pomocy  przez
kolegéw z pracy,
ktorzy
oskarzonego
obezwladnili,
Wyrywajac mu z
reki dowodowg
zapalniczke.

Powyzsze  za$
znalazlo wyraz w
treSci
formularza
uzasadnienia
zar6wno w czesci
dotyczacej
ustalenia faktow
(punkt 1), jakiw
czedci dotyczacej
oceny dowodow
(punkt 2). Sad I
instancji
kierujac sie za$
tymi
przestankami
trafnie nie dal
wiary
wyjadnieniom
oskarzonego,
ktéry pierwotnie
podat




nieprzekonywujad
fakty

dotyczacego
motywéw  jego
dzialania a
nastepnie

zaslonil sie
brakiem pamieci
zZ przebiegu
zdarzenia.

Sad Apelacyjny
powyzsze
ustalenia i ocene
dowodow
dokonane przez
Sad I instancji w
peli akeeptuje,
nie  znajdujac
zadnej podstawy
i to zarébwno w
tre$ci wniesionej
apelacji, jak i
z urzedu, by te
ustalenia i ocene
zakwestionowac.
Ocena ta
bowiem jest w
peli chroniona
granicami
okreSlonymi w
art. 7 k.p.k., za$
wyrazenie przez
apelujacego
dezaprobaty dla
niej nie moze by¢
wystarczajaca
podstawa do
jej skutecznego

zakwestionowanid.

[¢)

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznatl za




niewiarygodne
oraz

wyroku — tj. art.
7 kp.k. w zw. z
art. 201§ 1 k.p.k.
poprzez dowolna
ocene dowodu
z opinii sagdowo
lekarskiej
bieglego dr hab.
n. med. C. Z
i dokonanie jej
nadinterpretacji
A
skutkow
ewentualnego
podpalenia
G (2

zakresie

M.
w

niemajace

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

Nie dotyczy

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza # zasadny
przepiséw B
postepowania, # CZ€SCIOW0
majaca  istotny | Zasadny
Wplyw naftres¢ # niezasadny
wydanego




sytuacji, gdy
biegly wskazal
wyraznie, ze
podpalenie
pokrzywdzonej
nie mogto
doprowadzi¢ do
jej Smierci. A
ponadto obraza
przepisbw  art.
167 k.p.k. w zw.
z art. 193 §
1 k.p.k. poprzez
brak wezwania
z urzedu na
rozprawe
bieglego dr hab.
n. med. C. Z.
w celu jego
przestuchania w
sytuacji, gdy
Sad powzial
watpliwosci
odnosnie
interpretacji
opinii
sporzadzonej
przez tego
bieglego w
zakresie
skutkow
ewentualnego
podpalenia
pokrzywdzonej
M. G. (2). Jak
roOwniez obraza
przepisbw  art.
7 kpk w
Zw. 7 art. 410
k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego
przejawiajacej
sie  uznaniem
wyjasnien M. G.
(1) za calkowicie
niewiarygodne i




nieprzydatne dla
ustalanie
faktow, w
sytuacji gdy
niepamietanie
przez
oskarzonego
przebiegu
zdarzenia moze
Swiadczy¢ o
zmianach w
o$rodkowym
ukladzie
nerwowym,
potwierdzajac
tym samym
wnioski  opinii
bieglych
psychiatrow w
tym zakresie —
punkty 2, 31 4
apelacji.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Odnoszac  sie
do zarzutow
apelujacego,
wskazaé nalezy,
iz ocena
materiatu
dowodowego
dokonana przez
Sad I instancji,
wbrew
twierdzeniom
apelacji, zostala
dokonana z
uwzglednieniem
regut
wynikajacych z
art. 7 kpk i
410 k.opk., jak




réwniez z art.
201 k.p.k. oraz

art. 167 kp.k
w zw. z art.
193 § 1 kpk

Tak dokonana
ocena jest ocena
wszechstronng i
bezstronna, nie
narusza granic

oceny
swobodnej, jest
zgodna zZ

zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych.
Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku
odpowiada
wymogom  art.
424 §1i2kp.k.
iw pehi pozwala
na kontrole
prawidlowosci
tego
rozstrzygniecia.
Sad Okregowy
rozwazyl
wszystkie istotne
okoliczno$ci
przemawiajgce
zar6wno na
korzysé, jak
i niekorzys$é
oskarzonego
oraz prawidlowo
uargumentowal
swoje
stanowisko w
uzasadnieniu
wyroku, na co
zreszta juz wyzej
wskazano
(punkt 2.2.1).




I tak, wskazaé
nalezy, iz biegly

zZ dziedziny
medycyny
sadowej C. Z.

wydal w sprawie
dwie pisemne
opinie sagdowo —
lekarskie
dotyczace
ewentualnych
skutkéw, jakich
moglaby doznac

pokrzywdzona w
wyniku
inkryminowanego
zdarzenia
popehionego
przez M. G.
(1), ktéore to
zdarzenie w
zakresie

przebiegu jasno
wynika z treSci
zgodnych ze
sobg i
uzupekhiajacych
sie  wzajemnie
zeznan M. G. (2)
(k. 28-30, 61-66,

450v-451), W.
K. (k. 32-33,
542-453) 1 A.

J. (k. 10-11,
453-453v) i
zostalo
obrazowo
odtworzone
podczas
eksperymentu
procesowego w
dnu (.) r. (k
130-131, 132).
Nie s3 przy tym
uzasadnione
twierdzenia
skarzacego, iz
biegly wskazal
wyraznie, zZe




podpalenie
pokrzywdzonej
nie mogto
doprowadzi¢ do
jej $mierci.
Biegly bowiem
jasno  wskazal,
iz w trakcie
tego zdarzenia
pokrzywdzona
M. G. (2) ,, nie
byla narazona
na bezposrednie
niebezpieczenstwg
utraty zycia, lecz
byla narazona
na bezposrednie
niebezpieczenstw
powstania
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu \
rozumieniu art.
156 § 1
kk. w postaci
rozleglego i
ciezkiego
oparzenia
termicznego II°
a nawet III°
skutkujacego
powstaniem
blizn, ktore
mogly miec
charakter
szpecacy a wiec
byla narazona na
trwale, istotne
zeszpecenie lub
znieksztalcenie
ciala w
rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2
kk.” (k. 115-117,
281-284). Biegly
wiec w  tej
opinii wyraznie
wskazal na samo
narazenie na
bezposrednie




niebezpieczenstwd
wystapienia
skutkéw w
przypadku
podpalenia
pokrzywdzonej,
ktéra wczeéniej
zostala  oblana
przez
oskarzonego
substancja
latwopalna, nie
za$ na
ostateczny
skutek, jaki
moglby nastapic
A wyniku
dalszych
powiklan, gdyz
w tych
okoliczno$ciach
o takim skutku
mozna  mowic
jedynie
hipotetycznie,
skoro nie da
sie przewidzieé,
co dalej mialoby
miejsce, skoro
zachowanie
oskarzonego
zakonczylo  sie
na etapie
usilowania.
Doda¢  trzeba,
iz biegly nie
ocenial zamiaru
oskarzonego,
gdyz oceny takiej
dokona¢ moze
jedynie Sad
orzekajacy,
natomiast biegly
jedynie wskazal,
kierujac sie takze
wynikami
eksperymentu
procesowego, na
powstanie

mozliwego




zagrozenia dla
zycia i zdrowia
osoby

pokrzywdzonej
wskutek jei
podpalenia.
Podkresli¢ przy
tym trzeba
wyraznie, iz
wnioski tej
opinii sa
logiczne i w pelni
zrozumiale,

skoro w realiach
tej sprawy nie
zachodzito
bezposrednie
niebezpieczenstw
utraty zycia
pokrzywdzone;j.
Konstatacja ta
jednak nie
oznacza, iz
oskarzony nie
dzialal zZ
zamiarem
pozbawienia
zycia
pokrzywdzone;j.
Nie trzeba
bowiem bieglego
do stwierdzenia,
iz wskutek
obrazen  ciala
doznanych  w
wyniku
glebokich
oparzen a takie
przeciez mogly
tu nastapié, co
wynika nie tylko
z treSci opinii,
ale i z zasad
do$wiadczenia
zyciowego,
moglby nastapic
skutek w postaci
$mierci. Rzecza
bowiem

oczywista i




powszechnie
znang jest fakt,
iz jednym z
»Klasycznych”
Sposobow
pozbawienia
zycia czlowieka
jest jego
podpalenie.
Kazdy
przecietnie
wyksztalcony
czlowiek
zapytany 0]
zamiary
sprawcy, ktory
oblewa innego
czlowieka
latwopalna
substancja (np.
rozpuszczalnikien;
rozcienczalnikiem
czy benzyna)
1 nastepnie go

podpala,
odpowie, iz
sprawca taki
chce
podpalonego

pozbawié¢ zycia.
To za$ oznacza,
iz  biegly w
swoich
wnioskach opinii
nie wyklucza
zamiaru
dzialania
oskarzonego w
celu
pozbawienia
zycia jego bylej
zony. Nie mozna

przeciez
zapominaé, co
wynika zZ
wiarygodnych

zeznan M. G.
(2), iz jej byly
maz tak ja

L

znienawidzil, iz




w rozmowach z
nim wyczuwala,
iz zyczyl  jej
$mierci.

Najlepszym tego
przykladem sa

jej zeznania
ze Sledztwa, w
ktoérych
wyraznie

wskazywala, iz
oskarzony,
kontaktujac sie
zZ nig wbrew
zakazowi
sagdowemu,
zyczyl jej
wszystkiego
najgorszego,
twierdzac, 7e
zrobi jej cos,
co uniemozliwi
jej korzystanie z
zycia, zyczac jej
wrecz  $mierci,
gdyz wyrazatl
wobec niej
pragnienie, by
ona ,zdechla” (k.
63). To wiec nie
opinia bieglego z
dziedziny
medycyny
sadowej
wskazuje na
zamiar
oskarzonego, ale
caloksztalt
dowodow
zebranych w tej
sprawie. Biegly
bowiem nie mog}
odpowiedzie¢ na
pytanie, czy
A przypadku
podpalenia
pokrzywdzonej i
doznania przez
nia obrazen
pokrzywdzona




by zmarla, gdyz
udzielenie takiej
odpowiedzi
byloby
niemozliwe w
my$l, moéwigc
kolokwialnie,
zasady: ,co by
bylo, gdyby”. To
za$§ oznacza, iz
stlusznie Sad I
instancji
zaniechal
wezwania
bieglego na
rozprawe, skoro
wydana  przez
niego opinia
(lacznie  dwie
opinie pisemne)
byla jasna, pelna
i nie zawierala
w sobie zadnej
sprzecznos$ci.
Nie zachodzily
wiec w tym
przypadku
okreslone \
art. 201 k.p.k.
podstawy do
wezwania
bieglego na
rozprawe w
celu  wydania
dodatkowej
uzupehiajgcej
opinii.
Notabene, Sad I
instancji w tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
szczegblowo
odniost sie do
tej sytuacji
procesowej,
trafnie
wskazujac  na
brak
koniecznoSci




przestuchania
bieglego (str.
18-20
uzasadnienia
formularzowego).
Zgromadzone w
sprawie dowody,
poza wskazana
opinia bieglego z
dziedziny
medycyny
sadowej, \
szczegblnoSci w
postaci
wiarygodnych
zeznan
pokrzywdzonej
oraz
»haocznych”
Swiadkow
zdarzenia, opinii
z zakresu chemii
na temat
latwopalno$ci
substancji uzytej
przez
oskarzonego (k.
20-23, 105-108,
109-114), uzytej
przez
oskarzonego
sprawnej
zapalniczki (k.
75-76),  opinii
pozarowej (k.
206-232) wraz
Z Raportem
specjalistéw (k.
157-179) i
samym
przebiegiem
eksperymentu
(k. 130-132),
potrzymanej i
uzupelionej na
rozprawie (k.
525) oraz przede
wszystkim
zasady
do$wiadczenia




zyciowego i
logicznego
rozumowania,
pozwolily na
poczynienie
pewnych,
jednoznacznych
ustalen
faktycznych,
ktore byly
niezbedne i
wystarczajgce
dla
prawidlowego
wyrokowania w
sprawie. w
rzeczywistos$ci
przeciez, jak
shusznie
podkreslit to
Sad Okregowy,
pomimo, iz
biegly stwierdzil,
Ze W momencie
dzialania
oskarzonego
pokrzywdzona
nie byla
narazona na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, nie
oznacza jeszcze,
ze  taki  cel
nie przy$wiecal
oskarzonemu, co
juz zreszta wyzej
podkreslono.
Samo bowiem
podpalenie
mogto
doprowadzi¢ do
powstania
ciezkich obrazen
ciala, co znajduje
odzwierciedlenie
w treSci opinii
bieglego C. Z.,
ale w celu
ustalenia




zamiaru
oskarzonego
nalezy to jego
zachowanie
sprowadzi¢ do
oceny, czy
posiadajac
substancje
latwopalna oraz
sprawna (ak
ustalono)
zapalniczke,
oskarzony
dzialal w celu
pozbawienia
zycia
pokrzywdzone;j.
Na takie za$
pytanie nalezy
odpowiedzie¢
jednoznacznie
twierdzaco, co
juz zreszta wyzej
wykazano. W
motywach
zaskarzonego
wyroku Sad
Okregowy
logicznie i
przekonujaco
wykazal
dlaczego przyjat
takie konkretne
ustalenia
faktyczne co do
zamiaru
oskarzonego i
dlaczego wydal
jednoznaczne
rozstrzygniecie
co do dzialania
oskarzonego,
wyczerpujacego
znamiona art. 13
§ 1 kk w
zw. 7z art. 148
§ 1 kk Co
wiecej, uczynil
tak robwniez
W oparciu o




opinie na temat
stanu  zdrowia
psychicznego

oskarzonego, z
ktérej  wynika
wprost, ze M.
G. (1) tempore
criminis  mial

zdolnoé¢
rozpoznania
znaczenia
zarzucanych mu
CZynow oraz
pokierowania
swoim
postepowaniem
ograniczong w
stopniu
nieznacznym, tj.
A jego
przypadku nie
zachodza
warunki z art.
31 § 112 kk.
(k. 306-310 w
zw. z k. 524).

Odnoszac  sie
w tym miejscu
do oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego, jak
i stwierdzonych
u niego zmian
organicznych w
(...), ktore z kolei
wplywaly na
ograniczong w
stopniu
nieznacznym
zdolno$¢
rozumienia
czynu i zdolnoéc
kierowania
postepowaniem,
to powyzsze w
zadnym stopniu
nie  wplywalo
na poczytalnoéc
oskarzonego w




rozumieniu art.
31 § 11 2 kk,
co Sad Okregowy
wyraznie
zaznaczyl, za$
Sad Apelacyjny
w pelni podziela
te argumentacje.
Jak wskazali
to w swojej
opinii biegli
psychiatrzy  —
a nastepnie
podtrzymali
roéwniez na
rozprawie -
wystepujace u
oskarzonego
nasilenie zmian
organicznych
bylo na tyle
male, ze nie
kwalifikowato
sie do zmiany w
definicji
kodeksowej, a
jedynie biegli na
te  okolicznosé
wskazali, chcac
w ten spos6b
odréznic
oskarzonego od
osoby, ktora jest
zupehnie zdrowa.
Jednocze$nie,
abstrahujac juz
zupeknie od
powyzszego, fakt
ze oskarzony
nie pamietat
inkryminowanego
zajScia w zaden
sposob nie
wplywa w tym
wypadku na
przypisang mu

wine i
popeliony w
tym zakresie

jakikolwiek blad




proceduralny
Sadu I Instancji.
Na marginesie

nalezy
zaznaczyc, iz
trafnie Sad

Okregowy uznal
taka postawe

oskarzonego
jako element
jego obrony.
Oskarzony
bowiem \
pierwotnych
wyjaénieniach z
dnia (...) r.

odniost sie dosé
szczegblowo do
przebiegu dnia
(.)r. (k. 35-37),
co rowniez
uczynit podczas
przestuchania w
dniu (..) r. (k.
41-42).
Oskarzony
dopiero podczas
przestuchania w
toku
eksperymentu
procesowego w
dniu (..) r.
wskazal na swoja
niepamie¢ (k.
130-131), cho¢
podczas
pierwszych
dwoch
przestuchan
wskazywal  co
sie  dokladnie
dzialo w dniu
zdarzenia i jakie
nim motywy
kierowaly, nie
wspominajac
wowczas 0
jakichkolwiek
klopotach zZ
wlasng




pamieciag. Taka
wlaénie postawa
procesowa jasno

pokazuje, iz
dalsze rzekome
klopoty z
pamiecia

oskarzonego co
do przebiegu

zdarzenia i
motywéw  jego
zachowania

stanowig obrana
linie obrony,
ktéra nie mogla
zosta¢  uznana
za wiarygodna.
Doda¢ przy tym

trzeba, iz
oskarzony \
pierwotnych
wyjasnieniach

wskazal, iz sam
chcial sie polaé
rozpuszczalnikien
i podpalic a
wiec  popehic
na oczach bylej
zony
samobdjstwo.
Oskarzony wiec
zdawal sobie
sprawe, iz w ten
wladnie sposob
mozna pozbawié
zycia czlowieka.
To za$§ tylko
potwierdza
ustalenia Sadu
Okregowego, ze
zasady
do$wiadczenia
zyciowego, w
tym chociazby
informacje
zaczerpniete  z
rozmaitych
przekazow
medialnych

3

pozwalaja z cala




stanowczoscia —
bez koniecznoSci
uzupekiajgcego
przestuchania na
rozprawie
bieglego medyka
— postawic teze,
ze oskarzony
miat
$wiadomo$¢ co
do mozliwych
nastepstw
swojego
dzialania w
postaci
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonej,
do czego byl
nalezycie
przygotowany
(posiadal dwie
butelki
latwopalnej
cieczy, sprawnag
zapalniczke), a
czego nie
dokonat zZ
przyczyn od
niego
niezaleznych.
Jednocze$nie
wskazywanie
przez  obronce
jakoby »
watpliwe bylo w
ogole
odniesienie
jakichkolwiek
powaznych
obrazen  przez
pokrzywdzong”
stanowi jedynie
subiektywna
oceneg, opartg na
z gbry blednym
zalozeniu, 7e
pokrzywdzona
mogla liczy¢
na pomoc 0s6b




trzecich, jak i
sama  unikna¢
podpalenia, co z
kolei w zadnym
wypadku nie
moze stanowic
okoliczno$ci

przesadzajacej o
braku zamiaru
oskarzonego.

Reasumujac,
Sad Okregowy
szczegolowo
oceniajgc opinie
bieglego C. Z.,
nie tylko wykazal
dlaczego nie
widzial potrzeby
wzywania
bieglego na
rozprawe celem
wyjadnienia
watpliwoéci, jak
roéwniez w
spos6b logiczny
i zaslugujacy
na aprobate
wykazal
dlaczego przyjat
kwalifikacje
prawna
usilowania
zabojstwa, a nie
jak wskazuje na
to obronca — z
art. 156 § 1 lub
§ 3 k.k. Ponadto,
uznajac na
wiarygodna
opinie bieglych
psychiatrow, w
sposOb wlasciwy
ocenit
wyjasnienia
oskarzonego. To
z kolei §wiadczy
o  wnikliwoéci
oraz o wysokim
obiektywizmie




Sadu
Okregowego, a
nie o dowolnosci
oceny zebranego
A sprawie
materiatu
dowodowego, co
sugeruje
obronca.

Wniosek

Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
przypisanego
mu w  pkt
1 przestepstwa
oraz  wniosek
ewentualny o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za
czyn wskazany
A pkt 1

wyroku kary
AU wysokoSci
dolnej granicy
zagrozenia  1j.
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci w
przypadku
przyjecia
kwalifikacji

prawnej czynu z
art. 138§ 1 kk. w
Zw. z art. 156 §
1 k.k. lub kary 8
lat pozbawienia
wolnosci w
przypadku

przyjecia

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 13 § 1 lub
2 kk. w zw
z art. 148 §
1 kk., a takze
wymierzenie
kary
w  tej
wysokosci.

lacznej
samej

Zwigzle o
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czes$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Wniosek
niezasadny,

jest

poniewaz
niezasadne
okazaly
zarzuty

sie

podniesione w
apelacji obroncy,
a ktore
podniesiono na
ich  poparcie.
Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie
urzedu
uchybien, ktore
wskazywalyby

na koniecznoéé
podjecia takich

tez z

rozstrzygniec.

Lp. Zarzut

2. Blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych, # czesciowo
majacy istotny zasadny
wplyw na tre$é 4 niezasadny
wydanego

wyroku poprzez




przyjecie, ze
oskarzony M.
G. (1) w
toku zdarzenia
bedacego
przedmiotem
sprawy dzialal
Z umyS$lnym
zamiarem
pozbawienia
zycia M. G.
(2) w sytuacji,

gdy material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie nie
potwierdza
powyzszej
okoliczno$ci —
punkt 5 apelacji.

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Ustalenia

faktyczne oparto
na
wszechstronnym
rozwazeniu
caloksztattu
istotnego
sprawy
materialu
dowodowego,
zwlaszcza odnosi
sie to do
prawidlowe;j
oceny dowodu

dla

z opinii sagdowo
- lekarskiej
bieglego C. Z.
(k. 115-117 i
k. 281-284),

jak réwniez




prawidlowo
ocenionych
wyjadnien
oskarzonego —
przy
uwzglednieniu
opinii sagdowo —
psychiatrycznej
na jego temat.
Sad I instancji
przy tym na
podstawie
zeznan M. G.
(2) i naocznych
Swiadkow
zdarzenia W. K.
i A. J. wskazal
na jednoznaczne
elementy
zachowania sie
oskarzonego,
ktore
wskazywaly
jednoznacznie
na jego zamiar
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonej.
Oskarzony
bowiem,
przychodzac do
szpitala,
zaopatrzyl  sie
w dwie butelki
latwopalnej
cieczy i sprawna
zapalniczke.
Korzystajac  z
miejsca na
korytarzu, gdzie
nikogo nie bylo,
polatl ta
substancja M. G.
(2) anastepniew
sytuacji, gdy juz
na wolanie przez
nia o pomoc,
pojawili sie w/w
dwaj jej koledzy
z pracy zmierzal




w jej kierunku,
trzymajac w reku
gotowa do uzycia
zapalniczke. Nie
ulega wiec
zadnej
watpliwoéci, iz
oskarzony chcial
w ten spos6b
podpali¢ swoja
byla zone. Wyzej
juz, przy
oméwieniu
zarzutow w
punkcie 1
wyraznie
wskazano na
okoliczno$ci,
ktore
przesadzaja o
dzialaniu
oskarzonego z
zamiarem
bezposérednim
pozbawienia
zycia M. G.
(2), gdyz ten
wiedzial, jak
kazdy
przecietnie
wyksztalcony
czlowiek, iz
podpalenie
czlowieka  jest
jednym zZ
klasycznych
sposobow
pozbawienia go
zycia. Jak zreszta
tam
wspomniano
oskarzony w
swoich
pierwszych
wyjadnieniach
sugerowat
popehienie w
ten sposob
samobosjstwa na
oczach bylej




zony, co tylko
potwierdza  te
teze. Prawda
jest, co podnosi
apelujacy, iz
pokrzywdzona
na rozprawie
zeznala, iz ,w
tych rozmowach
nie pojawialy sie
grozby
pozbawienia
zycia w sposob
bezposredni,
pod Kkoniec te
telefony byly
takie, ze trudno
mi
okresli€Zzeznania
M. G. (2)
na k. 450v).
Nie s3 jednak
prawdziwe
twierdzenia
skarzacego, iz z
tej wypowiedzi
nalezy

wyciagnaé
whiosek, iz
oskarzony w

trakcie rozmoéw
z pokrzywdzona
nie grozit jej
pozbawieniem
zycia. Owszem,
nie grozit jej
bezposrednio, ze
ja zabije, ale,

jak rowniez
wspomniano o
tym wyzej
podczas
omoéwienia
zarzutow z
punkcie 1,
pokrzywdzona

na  podstawie
prowadzonych z
bylym  mezem
rozmoéw




wywnioskowala,
iz oskarzony
zyczylt jej
wszystkiego
najgorszego,
wrecz, by
»zdechla”, co
przeciez wia$nie
Swiadczy 0
rzeczywistym
jego  stosunku
do M. G. (2).
Pokrzywdzona w
trakcie
zawiadamiania o
przestepstwie
zrelacjonowata
fakt nekania jej
przez bylego
meza, w tym
wielokrotne jej
obrazanie, jak
réwniez zyczenia
jej  wszystkiego
najgorszego (k.
28-30), co juz
$wiadczylo 0
tym, iz
oskarzony,
wskutek
weczesniejszych
zdarzen
zwigzanych zZ
jego
tymczasowym
aresztowaniem i
skazaniem  za
znecanie  nad
pokrzywdzona
przejawial  do
niej SwWoj
wyjatkowo
negatywny
stosunek.
Oskarzony
zresztg w tych
rozmowach
posuwal sie do
takich
stwierdzen, iz




M. G. (2) byla
przekonana, ze
M. G. (1)
moze odebrac jej
zycie (k. 29).
Pokrzywdzona
podczas
kolejnego
przestuchania
nie tylko
potwierdzila te
okoliczno$ci, ale
i jednoznacznie

podala, 7e
oskarzony w
rozmowach

zyczyt  jej, by
»Zeszla z  tego
Swiata” czy tez
»zdechla”,

wyrazajac

wyrazne obawy,
iz obawiala sie
g0, Ze moze ja
zabi¢ (k. 62-65),
€O na rozprawie
potwierdzila (k.
450v-451). Nie

jest wiec
prawda, iz
material
dowodowy
zgromadzony w
sprawie nie
potwierdza
okoliczno$ci, iz
oskarzony \
chwili zdarzenia
dzialal zZ
umyS$lnym
zamiarem
pozbawienia

zycia M. G. (2).
Ustaleniu temu
nie przecza przy
tym  zar6bwno
opinia bieglego z
dziedziny

medycyny

sadowej, 0 czym




sig juz wyzej
wypowiedziano
przy omowieniu
zarzutow w
punkcie 1, jak
i brak doznania
przez M. G. (2)
jakichkolwiek
obrazen. Razem
bowiem wziete
dowody, jakie
zostaly przez
Sad Okregowy
przeprowadzone
na rozprawie
i wszechstronnie
przez ten Sad
ocenione
pozwolily na
obiektywne
wykazanie
zamiaru
oskarzonego,
ktéry to zamiar
nie zostal
zrealizowany
wylgcznie 7
uwagi na reakcje

obronng

pokrzywdzonej i

dzialanie os6b

trzecich.

Whniosek

Wniosek o | # zasadny
zmiane B
zaskarzonego # czesciowo
wyroku poprzez zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

popelnienia

przypisanego

mu w  pkt

1 przestepstwa

oraz  wniosek

ewentualny o
zmianeg
zaskarzonego




wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za
czyn wskazany
A pkt 1
wyroku kary
AU wysokoSci
dolnej  granicy
zagrozenia  1j.
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci w
przypadku
przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 13§ 1 kk. w
Zw. z art. 156 §
1 k.k. lub kary 8
lat pozbawienia
wolnosci w
przypadku
przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 13 § 1 lub
2 kk. w zw.
z art. 148 §
1 kk., a takze
wymierzenie
kary lacznej
w tej samej

wysokoSci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Wniosek  jest
niezasadny,
poniewaz
niezasadne
okazaly sie
zarzuty
podniesione w




apelacji obroncy,

a ktoére
podniesiono na
ich poparcie.

Sad Apelacyjny
nie dopatrzy}l sie
urzedu
uchybien, ktore
wskazywalyby

na konieczno$c¢
podjecia takich

tez z

rozstrzygniec.

Lp. Zarzut

3 Obraza # zasadny
przepiséw prawa '
materialnego w | * cze$ciowo
zakresie zasadny

kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu, tj.
art. 148 § 1
kk. w zw. z
art. 13 § 1 kk.
poprzez bledne
zastosowanie
wspominanych
przepisow i
bezpodstawne
przyjecie
wspomnianej
kwalifikacji
prawnej czynu
opisanego w
punkcie 1
wyroku w

sytuacji, gdy w
Swietle
zgromadzonego
materiatu
dowodowego i
ustalonego przez
Sad
faktycznego, nie
mozna

stanu

oskarzonemu M.
G. (1) zarzuci¢

# niezasadny




usilowania

udolnego
zabojstwa M. G.
(2) — zarzut 1
apelacji.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Do czynu
przypisanego
oskarzonemu
Sad I instancji
zastosowal
wlasciwg
kwalifikacje
prawna i
nalezycie ja
uzasadnil. Sad
Apelacyjny po
dokonaniu
analizy  stanu
faktycznego
sprawy (pkt 2
niniejszej
sekcji), podzielit
ustalenia Sadu

Okregowego i

przyjal je za
wlasne.

W pierwszej
kolejnosci

zauwazy¢ nalezy,
iz apelujacy
na  podstawie

wylacznie
wnioskow zZ
opinii  bieglego
medyka

sadowego C. Z.
wysnul wniosek,
ze oskarzonemu

nie mozna




przypisac
zamiaru
zabojstwa
pokrzywdzonej.
Apelujacy zdaje
sie przy tym
nie  zauwazad,
iz przypisany
oskarzonemu
czyn nie
wywodzi sie
wylacznie z ww.
opinii. Sad
Okregowy w
wyniku
doglebnej
analizy calego
materialu
dowodowego, w
tym po czesci
stow samego
oskarzonego
(wykrzykiwane
na korytarzu
slowa \
kierunku
pokrzywdzone;j:
,to kurwa sobie
dzwon mam to w
dupie”, ,ty teraz
popamietasz, ja
ci pokaze” -
zeznania M. G.
(2) nie zostaly
w tym zakresie

skutecznie
podwazone), a
nawet jego
pierwotnych
wyjasnien, \
ktérych

wskazywal, ze
chcial sie zabi¢
(oczywiscie, w
zakresie
samobojstwa
Sad odwolawczy
za Sadem I
instancji nie
daje wiary




twierdzeniom
oskarzonego i
pod tym
wzgledem
uznaje wywdd
Sadu
Okregowego na
ten temat jako
w pelni trafny
1 przyjmuje za
wlasny) shusznie
doszed!} do
przekonania, iz
oskarzony chcial
pozbawi¢ zycia
swoja byla zone.
Doda¢ tu trzeba,
iZ nawet sam
fakt, ze
oskarzony
wskazywal, ze
przy uzyciu
posiadanych
przedmiotéw
zamierzal sie
zabi¢, poSrednio
potwierdza teze,
iz jest to wiedza
powszechna,
znana ogoblowi
spoleczenstwa,
iz przy uzyciu
substancji
latwopalnej i
dzialajacej
zapalniczki dana
osoba moze
dokonaé
zabojstwa
czlowieka.
Ponadto Sad I
instancji
ustalenia swoje
opart takze na
zeznaniach
pozostalych
Swiadkéow, na
rodzaju uzytych
przedmiotow,
fakcie, ze




oskarzony oblal
pokrzywdzona
ciecza, ktora, co
wynika wprost z
opinii
chemicznych i
bieglego zZ
dziedziny
pozarnictwa —
byla substancja
latwopalna, w
formie jaka
miala  miejsce
podczas
zaistnialego
zdarzenia byla
w stanie palic¢
sie plomieniowo

oraz fakcie,
ze uzywana
w zdarzeniu

zapalniczka byla
w pelni sprawna
(bodziec
energetyczny
emitowany przez
zapalniczke
gazowa posiadal
minimalna
energie zaptonu
zdolna do
zapalenia uzytej
w zdarzeniu
cieczy).
Jednocze$nie
wynikajace zZ
wielu rozmoéw
oskarzonego z
pokrzywdzona
wyrazane z jego
strony zyczenia,
iZ ona  nie
powinna zy¢ i
jego kierowanie
sie z zapalniczka
wprost w strone
pokrzywdzonej
juzpo jej oblaniu
ciecza roéwniez
potwierdza w




sposob
oczywisty
zamiar
oskarzonego. Co
shusznie przy
tym  stwierdzil
Sad Okregowy:
~W
okoliczno$ciach
rozpoznawanej
sprawy nie
sposob wiec
wskazaé
jakiegokolwiek
innego celu
przy$wiecajacego
M. G. (1),
ktoérego
osiagnieciu
mogloby byé
podporzadkowang
dzialania
oskarzonego
polegajace  na
przyjsciu do
miejsca pracy M.
G. (2), nastepnie
oblanie jej
latwopalna
ciecza 1 zamiar
podpalenia przy
uzyciu
zapalniczki,
ktéora byla w
pelni sprawna”.
Przy
uwzglednieniu
za$ chorobliwej
wrecz zazdroSci
oskarzonego o
pokrzywdzona
(na co M. G.
(1)  wskazywal
sam podczas

pierwszych
wyjasnien)
rysuje sie
logiczny ciag
przyczynowo —

skutkowy w




dzialaniu
oskarzonego.

Apelacja
wniesiona w
przedmiotowe;j
Sprawie nie
zdolata
podwazy¢
poczynionych w
sprawie ustalen
faktycznych.
Podkreslié
nalezy, iz
ustalajac  stan
faktyczny nalezy
ocenia¢ dowody
kompleksowo z
uwzglednieniem
ich wzajemnych
relacji, nie za$
kazdy zZ
dowodow w
oderwaniu  od
pozostalych.
Apelujacy w
sposéb
wybidrezy
precyzuje
zarzuty
apelacyjne i
je uzasadnia,
przedstawiajac
wlasny  poglad
co do sposobu
oceny dowodow,
nie
uwzgledniajac
przy tym
caloksztattu
materialu
dowodowego.
Tymczasem
wszechstronna
ocena
wszystkich
dowodow i
wynikajacych z
nich
okoliczno$ci jest




obowigzkiem nie
tylko Sadu
orzekajacego, ale
dotyczy réwniez
wyciagania
wnioskéow przez
strony
procesowe, ktore
przedstawiajgc
wlasne
stanowisko nie
mogq opieraé sie
na
fragmentarycznej
ocenie dowodow
7z pominieciem
tego wszystkiego
co moze
prowadzi¢  do
innych
wnioskow.

w Swietle
powyzszych
rozwazan
nalezalo przyjaé,
iz oskarzony
dzialal ze
$wiadomoscia
dokonania
zbrodni
zabojstwa, tym
samym Sad
Okregowy
slusznie  uznal
oskarzonego
winnego czynu z
art. 138 1 kk w
Zw. z art. 148 § 1
k.k.

»(...)Nalezy
jednoznacznie
uznacé, ze
usilowanie
zabicia
pokrzywdzonej
w mechanizmie
przedstawionym
w niniejszej




sprawie bylo
wyczerpujacym
znamiona art. 13
81 a nie 2
k.k. Tylko za$ z
uwagi na reakcje
pokrzywdzonej i
dzialanie  os6b
trzecich
oskarzony
zamierzonego
celu nie
osiagnal.
Faktem jest,
ze  substancja
latwopalna nie
zapalila sie, ale
oskarzony mial
narzedzie, ktore
umozliwialo jej
zapalenie i
zmierzal wprost
do jego uzycia
czemu
przeszkodzily
wlasnie
wspominane
zdarzenia -
rekcja
pokrzywdzonej i
dzialanie o0s6b
trzecich”, co
trafnie
podsumowat
Sad I instancji.
Dzialanie
oskarzonego
bylo zamierzone
i przede
wszystkim
posiadal
wszelkie ku
temu narzedzia
aby go dokonad,
tym samym nie
sposéb  przyjaé
(jak zrobil to
prokurator w
akcie
oskarzenia), ze




M. G. (1)
dokonat
nieudolnego
usilowania
zabdjstwa
pokrzywdzone;j.
Bylo to
usilowanie
udolne.
Oskarzony mogt
bowiem — gdyby
nie zachowanie
samej
pokrzywdzonej
jak i o0s6b
trzecich, majac

ku temu
sposobnoéé,
obla¢ skutecznie
pokrzywdzona
ciecza
latwopalna
(posiadal
przeciez az dwie
butelki zZ
plynem) a

nastepnie ja
podpalié za
pomoca
przygotowanej,
w pelni sprawnej
zapalniczki.
Ponadto
poczytalnosé
oskarzonego w
chwili zdarzenia
nie byla w
zadnym stopniu
ograniczona w
rozumieniu art.
31 § 112 kk
Konsekwencja
pOWYyZszego
ustalenia  bylo
prawidlowe
uznanie  przez
Sad Okregowy,
iz oskarzony
dzialal umyslnie
z zamiarem




bezposrednim
dokonania
zabojstwa
pokrzywdzonej,
ktorego
ostatecznie nie
dokonal 7
przyczyn
niezaleznych od
niego. To
wlaénie

za$

uzasadniato
przyjecie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1
k.k.

Whniosek

Whiosek o | # zasadny
zmiang B
zaskarzonego # CZESCIOWO
wyroku poprzez zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

popehienia

przypisanego

mu w  pkt

1 przestepstwa

oraz wniosek

ewentualny o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za
czyn wskazany
w pkt 1
wyroku kary
w wysokoSci
dolnej granicy
zagrozenia  tj.
kary 3 lat
pozbawienia




wolnosci \
przypadku
przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 138 1 kk w
Zw. z art. 156 §
1 k.k. lub kary 8
lat pozbawienia
wolnosci \
przypadku
przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 13 § 1 lub
2 kk. w zw.
z art. 148 §
1 kk., a takze
wymierzenie
kary lacznej
w tej samej

wysokosci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Whniosek  jest

niezasadny,
poniewaz
niezasadne
okazaly sie
zarzuty
podniesione w
apelacji obroncy,
a ktore

podniesiono na
ich poparcie.
Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie
tez z urzedu
uchybien, ktore
wskazywalyby

na Kkonieczno$c




podjecia takich
rozstrzygniec.

Lp.

Zarzut

Razaca
niewspotmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego M.
G. (1) poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za
czyn wskazany
pkt 1
wyroku kary 12
lat pozbawienia

w

wolnoéci, 1
tym idzie
kary lacznej w
takiej wysokosci
w sytuacji, gdy
przy
uwzglednieniu
wszystkich

Cco
za

okoliczno$ci

sprawie, w tym
zwlaszeza faktu,

w

iz pokrzywdzona
nie znalazla
sie w realnym
niebezpieczenstwi
nalezy uznaé, ze
kara ta jest
razaco surowa. —

zarzut 6 apelacji.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

[¢)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Odnoszac  sie
do tego zarzutu
przypomnie¢




nalezy, iz razaca
niewspolmiernosd
kary wystepuje,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy
wplyw na
wymiar  kary,
mozna przyjacé,
iz zachodzi
wyrazna roznica
(dysproporcja)
pomiedzy suma
kar zasadniczych
i srodkow
karnych

(kompensacyjnych)

orzeczonych
przez sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
sprawcy
wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
sadowego
wymiaru  kary
okre§lonych w
art. 53 k.k. (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ
dnia 06 lipca
2017 r. Sygn.
akt II AKa
148/17, Legalis
nr 1674160).
Zarzut
niewspolmiernosd
kary, aby byl
zasadny, musi
dotyczy¢ razacej

=

niewspolmiernosd

=n
-




a wiec
nienadajacej sie
do
zaakceptowania.
Niewspolmierno$
razaca to
znaczna, "bijaca
w oczy" roznica
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwg,
zastuzona (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 01 grudnia
1994 r., sygn.
akt III KRN
120/94, Legalis
nr 28989).
Pojecie
niewspolmiernosd
razacej oznacza
znaczna,
wyrazajaca
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje
miedzy kara
wymierzong a
kara
sprawiedliwag.
Chodzi o taka
kare, ktorej
wymiar razi
poczucie
sprawiedliwo$ci.
Zaznaczy¢
nalezy, iz w
orzecznictwie
ugruntowany
jest poglad, iz
miarg surowosci
kary nie jest
jej iloéciowy
wymiar, ale
stopien
wykorzystania

=

sankcji  karnej




przewidzianej
dla danego
przestepstwa.
Ingerencja sadu
odwolawczego w
orzeczenie 0
karze moze
nastapi¢ tylko i
wylacznie
wowcezas,  gdy
réznica miedzy
kara
wymierzong w
pierwszej
instancji a kara,
ktora nalezaloby
orzec jest
znaczna, razaca,
nie moze
sprowadzaé sie
do réznic
niewielkich,
nieznacznych,
bo Dbyloby to
sprzeczne zZ
norma art. 438
pkt 4 kpk, z
ktorej
jednoznacznie
wynika, ze
podstawa zmian
moze by¢jedynie
razaca — a wiec
nie kazda -
niewspoOlmiernosd
kary.

Analizujac
zar6wno wymiar
kary 12 lat
pozbawienia
wolnoéci, za
czyn przypisany
A pkt 1
wyroku, ktérego
dokonanie
przypisano
oskarzonemu, tj.
czyn z art. 13 §
1 kk. w zw. z




art. 148 § 1 kk,,
ktoérej wysokos$é
kwestionuje
apelujacy, jak i
zarazem wymiar
kary lacznej
wymierzonej
oskarzonemu, to
Sad Apelacyjny
uznal, ze nie
ma podstaw do
ingerencji w
rozstrzygniecie
w tym zakresie
i nie dopatrzyl
sie jakiejkolwiek
razacej
niewspolmiernosd
Uwzgledniajac
wymiar kary
mozliwy do
orzeczenia
wynikajacy Z
brzmienia art.
148 8 1
k.k. (majac na
wzgledzie tresé
art.t. 14 § 1
kk) - t. kara
pozbawienia
wolnosci od 8 do
15 lat, kara 25
lat pozbawienia
wolnosci  albo
kara
dozywotniego
pozbawienia
wolnosSci, kara
wymierzona
przez Sad
Okregowy jawi
sie jako kara

adekwatna,
jednak nie
nadmiernie
lagodna, a w
zadnym
wypadku nie
niewspotmierna.

Sad Okregowy

—




prawidlowo
uwzglednil na
niekorzy$é
oskarzonego
jego
dotychczasowa
karalnosé za
przestepstwo
znecania sie
psychicznego i
fizycznego nad
swoja byla zona,
blisko$c
poprzedniej
karalnoéci  do
obecnego dnia
zdarzenia, brak
usprawiedliwiajaq
przyczyny
podjetego
dzialania, a w
ramach zarzutu
IT. réwniez
wielokrotno$¢
naruszen, fakt,
ze ofiara byla
osoba
oskarzonemu
przez wiele lat
bliska, brak
prowokowania w
jakikolwiek
sposéb zdarzen
po stronie
pokrzywdzonej,
wielokrotne
przypominanie
oskarzonemu o
zakazach
sadowych. Tak
wymierzona
kara uwzglednia
dyrektywy
prewencji
indywidualnej
(cele
zapobiegawcze i
wychowawecze),
jak i prewencji

generalnej




(ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa),
okres§lone w art.
53 § 1 kk. Sad
Apelacyjny mial
na uwadze, iz
kara
wymierzona
oskarzonemu
musi by¢
odpowiednio
dolegliwa, tym
bardziej, jezeli
wezmie sie pod
uwage znaczny
stopien
spolecznej
szkodliwosci
dzialania
oskarzonego,
wynikajacy  ze
sposobu  tego
dzialania
oskarzonego,
ktéry nie dos¢,
ze wielokrotnie

nekal
pokrzywdzona
kontaktami
telefonicznymi a
takze i
osobistymi ~ w
miejscu jej

pracy, to nadto
W miejscu jej
pracy, nie liczac
sie z tymze
miejscem, chcial
poprzez
podpalenie
pozbawié ja
zycia, by skloni¢
g0 do
przemy$lenia
swojego
postepowania i
wyciagniecia
odpowiednich




wnioskow na

przyszlosé.
Okolicznosci
przedmiotowe;j
sprawy nie
przemawialy za
uznaniem, iz
wymierzona
kara razi

surowoscia, a w
zwiazku z tym
konieczne jest jej
zlagodzenie, jak
domagal sie tego
apelujacy. Nie
nalezy
zapominaé, iz
oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
bezposérednim,
co ZNaczaco
pogarsza  jego
sytuacje
procesowa, jego
dzialanie nie
bylo nagle ani
nieprzemy$lane,
tudziez
dokonane pod
wplywem
emocji. Brak jest
watpliwo$ci, iz
do zdarzenia
doszlo w wyniku
zaplanowanego
dzialania
oskarzonego,
raptem niecale
dwa  miesigce
po opuszczeniu

aresztu
Sledczego i po
prawomocnym
skazaniu za
przestepstwo
znecania sie nad
pokrzywdzona.
Fakt, iz

pokrzywdzona




nie doznala
ciezszych
obrazen, Hhie
znalazla sie w
realnym
niebezpieczenstwi
jak okredlit to
apelujacy, nie
wynikal zZ
dzialania
oskarzonego, ale
wlasnie z reakcji
obronnej samej
pokrzywdzonej i
osob, ktore jej
pomogly. Przy
uwzglednieniu
za$
dotychczasowego
sposobu  zycia
oskarzonego, w

tym faktu, ze
praktycznie od
razu po
opuszczeniu

aresztu  zaczal
ponownie
kontaktowaé sie
z pokrzywdzona
i lamac¢
orzeczone wobec
niego  zakazy,
dowodzi, iz w
sprawie nie
sposéb doszukaé
sie takiego
ladunku
okoliczno$ci
lagodzacych, na
jakie wskazuje
apelujacy, ktore
nakazywalyby
obnizenie
wymierzonej
oskarzonemu
kary. Notabene
shusznie Sad
I instancji nie
znalazt po

[¢)

stronie




oskarzonego
zadnych
okoliczno$ci
lagodzacych i
réwniez Sad
odwolawczy
takowych sie
nie dopatruje.
Natomiast fakt,
iz oskarzony
swoje dzialanie
zakonczyt na

etapie
usilowania
spowodowal
orzeczenie Kkary
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 12
lat a nie

kary surowszej.
Nie ulega wiec
watpliwosci, iz
orzeczona wobec
oskarzonego

kara za
przestepstwo z
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 148
§ 1 k.k. jest karg
sprawiedliwg, co
réwniez nalezy
odniesc do
orzeczonej kary
lacznejibrakjest
jakichkolwiek

podstaw do jej
zlagodzenia.

Wnhniosek

Whiosek 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
popeknienia
przypisanego

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




mu w  pkt
1 przestepstwa
oraz  wniosek
ewentualny o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za
czyn wskazany
A pkt 1
wyroku kary
AU wysokoSci
dolnej  granicy
zagrozenia  1j.
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci w
przypadku
przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 138§ 1 kk w
Zw. z art. 156 §
1 k.k. lub kary 8
lat pozbawienia
wolnosci w
przypadku
przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 13 § 1 lub
2 kk. w zw.
z art. 148 §
1 kk., a takze
wymierzenie
kary lacznej
w tej samej

wysokosci.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo

zasadny  albo
niezasadny.




OKO

Wniosek  jest

niezasadny,
poniewaz
niezasadne
okazaly sie
zarzuty
podniesione w
apelacji obroncy,
a ktore

podniesiono na
ich poparcie.
Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie
tez z urzedu
uchybien, ktore
wskazywalyby

na konieczno$c¢
podjecia takich
rozstrzygniec.
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85
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art. 4
g8 1
k.k.

SADU|
ODWOQEAWG

AEGO

5.1.
Utrzymanie

mocy
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmijot

utrzym

mocy

ania

Poza
kwestig
wyelimfinowani
zZ
podstawy
prawnsj
orzeczqnej
wobec
oskarzonego
kary
lacznej
zZ
przepiqu
art.

85




kk. —
§2,w
pozost§
zakresi
utrzym
wyrok
\
mocy,
co
dotyczy
rozstrz
co do
winy
A
zakresi
obu
przypis
oskarz
przestg
A
punkta|
112,
rozstrz
w
punkei
3 co
do
srodka
karneg
z art.
39
pkt
2b
kk. w
IW. Z
art.
41a §
2, 3
i 4
k.k.,
rozstrz
w
punkci
4 co
do
kary
lacznej
i w
punkci

tlym

ano

y

ygniecia

anych
nemu
pstw
ch

ygniecia

19
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19
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5 co




do
zaliczel
oskarz
na
poczet
kary
lacznej
okresu
jego
tymczaj
areszto
oraz
rozstrz
zawart
w
punkei
6 co
do
kosztoy
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wania
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19
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Zwiezlg
0
powod
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z art.
244
k.k.
(dot.
punktu
2),
zaliczenhie
tymczasowego
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kary
lacznej
znajduje
oparcig
\
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5.2.
Zmiana

wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1. Przednpipt
i

zakres
zmianyj

Konierzne
bylto
skorygowanie
podstawy
prawmnej
orzeczonej
wobeq
oskarzonego
kary
tgcznej
z
przepisu
art.
85
k.k. i
wyeliminowdanie

§ 2.

Zwiezlg
0

powodach
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0)
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tej
zmiany
wypowjedziano|
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WyZze]
w
punkci

4.

w




5.3. Uchylenie
wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.3.1.

Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu w
calosci
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy




prawnej

umorzenia
4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1
k.p.k.
Zwiezle o}
powodach
uchylenia
5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
Nie dotyczy
5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczyc
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

III.

Z uwagi na
wystepowanie
przed Sadem
Apelacyjnym
obroncy
oskarzonego,




dzialajacego =z
urzedu w osobie
adw. M. S. i
zlozenie  przez
niego wniosku
0 przyznanie
kosztow
nieoplaconej w
zadnej czesci
pomocy prawnej
$wiadczonej
oskarzonemu w
postepowaniu
apelacyjnym, o
kosztach  tych
orzeczono  na
podstawie art.
29 ustawy z
dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j.
Dz.U. z 2020 r.
poz. 1651) w zZw.
z § 2 pkt 1, §
4 ust. 1131 8§
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (tj.
Dz.U. z 2019
roku, poz. 18) w
wysokoSci oplaty
okreslonej w §
17 ust. 2 pkt 5
(kwota 600 7z},
powiekszonej o
stawke 23% VAT




a wiec lacznie
kwoty 738,00 zl
brutto.

Iv.

Na  podstawie
art. 62481 k.p.k.,
art. 17
1 ustawy y/
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U.
zZ 1983, nr
49, poz. 223-
j.).  zwolniono
oskarzonego z
obowiazku

ust.

zwrotu Kkosztow
procesu
postepowanie
odwolawcze,
kierujac

Za

sie
przestankami
uwzglednionymi
przez Sad
Okregowy, ktory
zwolnil na tej
podstawie
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych
postepowanie
pierwszoinstancyj

Za

a  ktore to
przestanki nadal

sq aktualne.

7. PODPIS

G.N.M.KH. K.




