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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia 13
maja 2020 T.,
Sad Okregowy w
Poznaniu, sygn.
akt III K 521/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

S. L.

S. L.

(.) I. w
P., dzialajac w
ciggu 5 lat
od odbycia w
okresie od (...)r.
do (..) r. kary

Czesciowe
wyjas$nienia
oskarzonego

Zeznania:

153-156,
255-256,
382v-383v

173,
270,

1-2, 43-44, 188




pozbawienia
wolnosci
0I'Zeczonej
wobec niego
wyrokiem Sadu
Rejonowego P. w
P. z dnia (...)
r., wydanym w
sprawie (...) za
przestepstwo z
art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 286
§ 1 kk. 1 art
270 § 1 kk w
zw. z art. 11 §
2 kk., stosujac
przemoc
polegajaca  na
kopnieciu A
krocze i
uderzeniu
pieScia w skron
oraz postugujac
sie nozem zabrat
A celu
przywlaszczenia
stanowiace
wlasnos$é S.
P.: laptopa,
suszarke do
wlosow, golarke,
buty marki A.
i klimatyzator o
lgcznej wartoSci
1650 zl, portfel z
zawarto$cia 540
z}, nadto dowod
osobisty i karte
kredytowa (...)
wystawione na
nazwisko S. P.
— dot. czynu
zarzucanego w
punkcie I a
przypisanego w
punkcie 1 z art.
280 § 2 k.k.iart.
2758 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 kk.

S. P.
S. W.

Ogledziny
miejsca
zdarzenia

Zdjecia
przedmiotow
zabranych badz
podobnych do
zabranych przez
oskarzonego

Zapisy
monitoringu
wraz 7z  jego
ogledzinami

Dane o
karalnosci
oskarzonego
wraz z odpisem
wyroku SR P.
w P. w sprawie
(...) iadnotacjg o
odbyciu kary

CzeSciowe
wyjas$nienia
oskarzonego

Zeznania:
P.K
M.P.
E.R.

Przeszukanie
pokoju nr (...
w  Motelu (...)
w P. z wynikami
przeszukania

Stan
nietrzezwosSci
oskarzonego

25, 385

5-6

9-14

15-16, 27-29

189-191,
328-329, 257

153-156,
255-256,
382v-383v

173,
270,

137-139

122-124,
384-385

126-127,
385v-386

186,

88-91, 95-97
98-99, 320-323
144

235-237

189-191,
328-329, 257




w zw. z art. 64 §
1k.k.

() r. w P,
dzialajgc w ciagu
5 lat od odbycia
w okresie od (...)
r. do (...) r. kary
pozbawienia
wolnosci
0I'Zeczonej
wobec niego
wyrokiem Sadu
Rejonowego P.
w P. z dnia
(..Jr., wydanym
w sprawie (...)
za przestepstwo
z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286
§ 1 kk. 1 art
270 § 1 kk w
zw. z art. 11 §
2 k.k., uzywajac
przemocy
polegajacej na
kilkukrotnym
uderzeniu
piescia i tokciem
w  twarz P.
K. zabral mu
w celu
przywlaszczenia
telefon
komorkowy
marki (...)o
warto$ci 1000 zt
oraz pieniagdze w
kwocie 530 zi
— dot. czynu
zarzucanego w
punkcie II a
przypisanego w
punkcie 4 z art.
280§ 1k.k. wzw.
z art. 64 § 1 k.k.

Stan
nietrzezwos$ci P.
K.

Zapis
monitoringu ze
stacji paliw w P.

Dane o
karalnosci
oskarzonego
wraz z odpisem
wyroku SR P.
w P. w sprawie
(...) iadnotacjg o
odbyciu kary

0.12.1.2.
Fakty uznane




za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
0.12.2. Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. Czesciowe Odnoénie tego
wyja$nienia czynu Sad
2. oskarzonego Okregowy
) poczynit
Zeznania: wystarczajace
S.P. ustalen%a,
wskazujac  na
S.W. jednoznaczne
dowody,
Ogledziny pozwalajace na
miejsca ich dokonanie.
zdarzenia Sad I instancji
L przy tym zwrocit
Zdjecia ,
przedmiotéw Hwass zarown'o
, | na zeznania
zabranych badz pokrzywdzonego

podobnych do
zabranych przez
oskarzonego

Zapisy
monitoringu
wraz z jego
ogledzinami

S. P. co
do przebiegu
samego

zdarzenia, jak
i przedmiotow,
lacznie z ich
warto$cig, jakie
zostaly zabrane




Dane 0
karalnoSci
oskarzonego
wraz z odpisem
wyroku SR P.
w P. w sprawie
(...) iadnotacjg o
odbyciu kary

CzeSciowe
wyjadnienia
oskarzonego

Zeznania:
P.K
M.P.
E.R.

Przeszukanie
pokoju nr (...)
w  Motelu (...)
w P. z wynikami
przeszukania

Stan
nietrzezwosci
oskarzonego

Stan
nietrzezwos$ci P.
K.

Zapis
monitoringu ze
stacji paliw w P.

Dane o
karalnosci
oskarzonego
wraz z odpisem
wyroku SR P.
w P. w sprawie
(...)iadnotacja o
odbyciu kary

przez
oskarzonego a
takze i
sprzeczno$c
wystepujaca  w
jego  relacjach
procesowych a
dotyczaca koloru
ktérym

na

noza,
oskarzony w
toku
mial

zdarzenia
sie
postugiwac.
Ponadto Sad I
instancji trafnie
ocenil
wyjasnienia
oskarzonego,
logicznie
wywodzac, iz nie
mozna daé¢ im
wiary, zwlaszcza
w tym zakresie,
kiedy zaprzeczal,
by uzywat wobec
pokrzywdzonego
przemocy a
zwlaszcza noza.
Powyzsze
znajduje
odzwierciedlenie
w treSci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na str.

1-3.

Nalezy
zauwazy¢, iz S.
P. o zdarzeniu

(..)

r. zawiadomil

z dnia

Policje w dniu
(.Jr. (k. 1-2).
W trakcie tego
zawiadomienia
przyznal, iz w
godzinach

nocnych (...) r.
znajdowal sie ,,




pod  wplywem
alkoholu” po
imprezie, przy
czym jeszcze
w okolicach
3.00 godziny
nawigzal
kontakt poprzez
portal
sczateria.pl”  z
jednym
uzytkownikiem,
ktbérego zaprosit
do siebie do
domu.
Oczekujac  na
niego  jeszcze
o (..) dostal

polaczenie zZ
zastrzezonego
numeru i
podczas tej
rozmowy
pokierowat

rozmobéwcea, jak
ma do niego
trafi¢. Po kilku
minutach, gdy
zjawil sie u niego
tenze rozmoéwca,
po wejsciu do
mieszkania kazal
mu od razu
usiase, .
wyciagnal krotki
noz koloru
niebieskiego”,

powiedzial mu,
Ze na zewnatrz
w samochodzie
siedzi dwbch
innych mezczyzn
a ze on jest
z , chuliganki
L. 7, kopnal
go w jadra i
powiedzial mu,
ze ma 15 minut
na wydanie mu
2.000 1zl, grozac




mu, ze jak tego
nie zrobi, to go
» wywoza do
lasu” i go
kroja”. Poza tym
wzigl ze stolika
jego portfel,
w ktéorym byly
540 zl, Kkarta
kredytowa (...) i
dowod osobisty
a takze przecial
zaslone, wbil n6z
w materac. Gdy
za§ powiedzial
mu, 7e to
jest za malo
i domagal sie
czego$ cennego,
to przylozyl mu
n6z do gardia.
Pokrzywdzony

wskazal, iz
wowcezas wydal
jeszcze sprawcy
klimatyzator kol.
bialego o
wartos$ci 200 zl
a nadto sprawca
wzigl jego torbe
materialowa i
kazal mu
pakowac rzeczy
do torby.
Pokrzywdzony

wiec  spakowal
tam buty N.
o wartoéci 600
zl, kurtke A.o
wart. 600 zt i
inne drobniejsze
rzeczy a nadto
sprawca zabral
jeszcze z lazienki

suszarke do
wlosow o
wartoéci 100 zl,
golarke

elektryczng. Gdy
juz niczego




cennego nie bylo
do zabrania to
sprawca wyszed}
z  mieszkania,
grozac mu
jeszcze, ze jak
po jego wyjSciu
zacznie krzyczec,
to go ,zajebie”.
Pokrzywdzony
uslyszal jeszcze
od niego, ze tu
w ciaggu dwobch
dni wrbéci po
te 2.000 7zl
Pokrzywdzony
mial przy tym
wrazenie, iz
sprawca
wygladat  tak,
jakby byt pod
wplywem
narkotykow.

W  ocenie Sad

Okregowego
zeznania te
zashuguja na

wiare i Sad
Apelacyjny zZ
oceng sie to
zgadza, bowiem
nie mozna Ww
postawie
pokrzywdzonego
znalezé
jakichkolwiek
okolicznosci,
ktoére
podwazalyby
jego
wiarygodno$c.
Nalezy zauwazy¢
bowiem, 1z
pokrzywdzony
wowczas w ogole
nie znat sprawcy,
wczeSniej  nie
mial z nim
zadnego




kontaktu, wiec
nie miat zadnego
powodu, by
podawaé w tej
sprawie
nieprawde, w
tym obciazac
nieznanego mu
wowczas
sprawce nie
tylko
dokonaniem
kradziezy,
wyliczajac przy
tym dokladnie,
co zostalo mu
skradzione, ale
i sposobem jej
dokonania,
sprowadzajacym
sie do postuzenia
nozem, uzyciem
sity fizycznej i
grozba
wyrzadzenia
krzywdy
fizycznej, A
tym poprzez
straszenie g0
przynaleznoscia
do ,chuliganki
z L. Poza
tym juz wowczas
zeznania te
znajdowaly
odzwierciedlenie
w tresci ogledzin
miejsca
zdarzenia,
podczas ktorych
stwierdzono
widoczne
przeciecie na
przescieradle, na
zaslonie oraz na
obrazie (k. 5-6),
co juz samo w
sobie $wiadczy
o uzyciu do
tego przeciecia




ostrego
przedmiotu,
chocby noza.
Nadto zZ
uzyskanych
danych
dotyczacych
polaczen z
numeru telefonu
pokrzywdzonego
uzyskano dane
$wiadczace o
tym, iz (.Jr.
o godz. (..
na jego numer
zadzwonila inna
osoba, ktoéra
znajdowala sie
w  poblizu i
rozmawiala Z
nim przez 32
sekundy (k.

31-33,35). Cotez
istotne, sprawca

(oskarzony  —
przyp. SA) na
zapisie zZ
monitoringu

widoczny  jest
o (..), Kkiedy
wchodzi na
podwérze pod
adresem ul.

(...) nastepnie o
(...) osoba ta
jest  widoczna,
jak  wychodzi
z podwoérza i
niesie czarng
torbe sportowa a
takze jedna jasng
i jedng bezowa
reklamoéwke,
przy czym widaé
wyraznie, iz
oskarzony
wychodzac zZ
tej bramy i
podazajac w
kierunku R.




posiada  torby
obladowane a
takze niesie tez
inne przedmioty
(k. 15-16, 27-29).
Dowody te wiec
tylko
odzwierciedlaja
tresé
pierwotnych
zeznan
pokrzywdzonego
P., z ktorych
jasno  wynika,
iz sprawca mial
wystarczajaco
duzo czasu na
podjecie dzialan,
jakie z  tych
zeznan
wynikaja, A
tym dzialan
zwiazanych Z
postuzeniem sie
nozem,
zastraszaniem
pokrzywdzonego,
wyrzadzeniem
mu krzywdy
fizycznej, jak
i dokonaniem
zaboru, poza
portfelem z
pieniedzmi,
kartg kredytowa
i dowodem
osobistym wielu
innych
przedmiotow,
ktére  schowal
do toreb.
Nadmieni¢ przy
tym nalezy w
tym miejscu,
iz oskarzony,
dokonujac
przestepstw Z
uzyciem
przemocy
posiada




tendencje do
odwolywania sie
do bycia
czlonkiem tzw.
~bojowki L.”,
czyli dzialania w
grupie
pseudokibicéw
klubu
pitkarskiego
(...)”, co jasno
wynika z zeznan
M. P. — kierowcy
taksowki, ktoéry
byt
bezpos$rednim
Swiadkiem
rozboju na
szkode P. K. w
dniu (...) r., kiedy
to  oskarzony,

zadajac od
pokrzywdzonego
wydania

pieniedzy, grozil
mu m.in. faktem
przynaleznoSci
do ,b0jowki
L” (k. 123).
Ten jakze istotny
szczegbl w
niezaleznych od
siebie relacjach
pokrzywdzonego
czynem z dnia
(.J)r. 1 Swiadka
czynu z dnia
(...) r., majacy
obrazowa¢
spos6b
wplywania na
postawy
pokrzywdzonych
w obu
zdarzeniach,
stanowiacy
element ich
zastraszania
$wiadczy
dodatkowo o




wiarygodno$ci
relacji
procesowej S. P.
awtymio jego
wiarygodno$ci w
zakresie
posluzenia  sie
przez
oskarzonego
nozem. Nie ma
bowiem zadnego
racjonalnego
powodu do
uznania, iz w
tym zakresie
pokrzywdzony
ten nie mowi
prawdy. Bez
watpienia  za$
takim powodem
nie sa
twierdzenia
oskarzonego, iz
noza nawet nie
posiadat  przy
sobie i ze brzydzi
sie stosowaniem
przemocy przy
uzyciu takiego
narzedzia.
Doda¢ przy tym
takze nalezy, iz
wprawdzie  S.
P. nie zostal
przestuchany w
toku rozprawy
z uwagi na
niemozno$¢
ustalenia  jego
miejsca pobytu,
to jednak jeszcze
na etapie
§ledztwa zostal
przestuchany
dwukrotnie i
jego  zeznania
okazaly sie
konsekwentne.
Pokrzywdzony
ten bowiem




podczas
przestuchania w
dniu (...) T
potwierdzil
swoje zeznania,
wskazujac
wprost na
wizerunek
oskarzonego
jako sprawcy
tego napadu
i dokonanej
kradziezy (k.
43v i wizerunek
oskarzonego na
zdjeciu nr 1 na k.
41), za$ podczas
przestuchania w
dniu (...) T
praktycznie = w
calosci
powtérzyl swoja
relacje z (...) r.
(k. 188). Jedyna
sprzecznosc,
jaka wynika
z tejze relacji
dotyczy samego
noza, jakim
poshugiwal  sie
oskarzony, gdyz
pokrzywdzony
wskazal tu, iz
po wejsciu do
mieszkania
oskarzony skad$
wyciagnal  ten
noéz, ktory byt
rozkladany i
kojarzy sie mu
» Kkolor zielony
lub niebieski
metaliczny”.
Pokrzywdzony
nie potrafil
natomiast
wskazaé
dlugosci  ostrza
tego noza a
jedynie




pamietal, iz
jego rekojesé
byta zielona
lub  niebieska
metaliczna.
Podkresli¢
nalezy wiec
jednoznacznie,
iz ta okoliczno$c
w zadnej mierze
nie moze
dyskredytowac
zeznan
pokrzywdzonego.
Fakt, iz po pieciu
miesigcach
pokrzywdzony
nie potrafil juz
precyzyjnie
podaé¢  koloru
rekojeSci  noza

jest czym$
naturalnym,
zZwigzanym zZ
uplywem
znacznego

okresu  czasu.
Poza tym
wskaza¢ nalezy
wyraznie, iz
brak mozliwoSci
przypomnienia

sobie, czy kolor
rekojesci byl

zielony czy
niebieski nie
moze dziwié,

zwlaszcza jezeli
wezmie sie pod
uwage rézne
odcienie  tych
kolorow, ktore
wizualnie,
zwlaszcza  gdy
zdarzenie  ma
charakter
dynamiczny a
pokrzywdzony
nie  jest w
stanie dokladnie




przypatrzy¢ sie
rekojesci, trudno
od siebie
odroézni¢. Gdyby
bowiem
pokrzywdzony
wskazal na
diametralnie
odmienny kolor
od pierwotnie
podawanego, tj.
niebieskiego, ja
chociazby
czerwony  czy

z6ky, to
wowcezas
faktycznie ta
okolicznos§é

moglaby nabrac
innego
znaczenia. W
przedmiotowe;j
sytuacji brak jest
jednak podstaw
do wyciagniecia
takiego wniosku,
skoro, jak
wskazano wyzej,
odcienie
kolorow
niebieskiego i
zielonego moga
by¢ do siebie
zblizone a
ponadto
pokrzywdzony
powtérnie  na
te  okolicznosé
zeznawal po 5
miesigcach, wiec
trudno zarzucaé
mu, by mial
po takim czasie
pamieta¢  taki
szczegol. To zas,
iz pokrzywdzony
widzial kolorowg
rekojes¢  tego
noza oznacza, iz
néz ten nie




moéglt  by¢ na
tyle maly, by
w caloéci mogl
zging¢ w dloni
oskarzonego, co
mialoby
uniemozliwiaé
zauwazenie tego
koloru. Rowniez
na wiarygodno$c
pokrzywdzonego
co do przebiegu
zdarzenia zZ
udzialem
oskarzonego nie
moze mieé
znaczenia  fakt
zlozenia
zawiadomienia o
popehieniu tego
przestepstwa
dwa dni p6Znie;j.
Podkresli¢c  raz
jeszceze bowiem
nalezy, iz
pokrzywdzony
wowczas
sprawcy w ogble
nie znal a tym
samym nie miat

najmniejszego
powodu, by w
tym zakresie
podawa¢é
nieprawde a
zwlaszcza
donosi¢ na
Policje o
niepopelionym

przestepstwie, tj.
rozboju na jego
szkode i to przez
nieznanego mu
mezczyzne.
Takie
zachowanie
pokrzywdzonego,
majac na uwadze
wyjasnienia
oskarzonego,




byloby po prostu
irracjonalne i
wrecz
niezrozumiale.
Innag kwestia
jest  natomiast
podnoszony
przez
oskarzonego fakt
zauwazenia = w
tym mieszkaniu
narkotykow  a
takze
podejrzewanie
pokrzywdzonego
o sklonnosci
homoseksualne
czy Wrecz
pedofilskie. Nie
mozna wiec
wykluczyé, iz to
te okolicznosci
spowodowaly
zwloke w
zawiadomieniu
Policji 0
przestepstwie.
Jednak w
niniejszej
sprawie Sad
Okregowy  nie
badat tych
okolicznosci,
bowiem
pokrzywdzonemu
nie postawiono
w tej sprawie
zarzutu
popelnienia
jakiegokolwiek
przestepstwa.
Oskarzony
natomiast,
nawet
przyjmujac, iz
domysélal sie, ze
pokrzywdzony
umoéwit sie z
nim, sadzac, iz
czyni to Z




mlodym

chlopakiem, nie
byt uprawniony
do zachowa sie
w tej sytuacji
niezgodnie zZ
normami prawa
karnego a wiec
nie mial prawa
do popekienia

na szkode
pokrzywdzonego
zadnego
przestepstwa.
Natomiast ta
wlasnie
okoliczno$é
ulatwila mu
dostep do

mieszkania S. P.
a tym samym
i popelnienie
na jego szkode
przestepstwa
rozboju, co nie
moze byé w
zaden  spos6b
potraktowane na
korzys$é

oskarzonego.
Wreszcie, co
takze  istotne,
cze$ciowo
zeznania
pokrzywdzonego
znajduja
potwierdzenie w
wyjasnieniach
oskarzonego. S.
L. bowiem
podczas
przestuchania w
dniu (...) T
wprawdzie
zaprzeczyl, by
podczas
zdarzenia

poshugiwal  sie
nozem i by




uderzyt
pokrzywdzonego
i aby zabral te
rzeczy,
natomiast
przyznal, iz po
wczesniejszym
umowieniu sie z
nim na czacie,
udat sie do jego
mieszkania, przy
czym domys$lajgc
sie, ze
pokrzywdzony
umawia sie z
mlodymi
chlopakami i ze
jest  pedofilem
nakazal mu
wynie$é siez P. a
pokrzywdzony w
celu
udobruchania go
sam wydal mu
te przedmioty,
ktére  wyniost
z domu (k.
154-155), co
roéwniez znalazlo
odbicie w jego
wyjasnieniach
na k. 173 i na
k. 256, gdzie
oskarzony nawet
bagatelizowal to

zdarzenie,
podnoszac, iz
wowcezas to
nawet
praktycznie nie
wszedl do
mieszkania
pokrzywdzonego
a zabral tylko
klimatyzator,
torbe i siatki
oraz bluze i buty,

wskazujac przy
tym na fakt,
iz wydawalo




mu sie, ze
wowczas  kto$
jeszcze byl w
tym mieszkaniu,
na stoliku wida¢
bylo narkotyki,
pokrzywdzony
nie byt
zdenerwowany a
jego dzialanie to
byla prowokacja
skierowana
przeciwko
pedofilowi.
Oskarzony zas,
potwierdzajac te
wyjasnienia na
rozprawie (k.
382v-383) z
jednej strony

wskazal, 1z
pokrzywdzony
caly czas

krzyczal, zeby
mu nic nie
zrobil i nikomu
innemu, co
przeciez juz
samo Ww sobie
wskazuje na to,
ze
pokrzywdzony
jednak byt
zdenerwowany,
wiec
zapewnienia
oskarzonego o
braku ze strony
pokrzywdzonego
zdenerwowania
nie moga
przekonywad,
za$§ zapewnienia
oskarzonego, iz
nie poszedl tam
z zamiarem
kradziezy i ze
nawet nie wie,
po co wzialt ze
soba te ,brudy




do prania” uznac
nalezy za
absurdalne,
jezeli  wlaénie
wezmie sie pod
uwage
jednoznaczne w
tym zakresie
zeznania S. P.,
z ktorych wprost
wynika przebieg
inkryminowanego
zdarzenia.
Doda¢é¢ przy tym
trzeba, iz
zeznania
pokrzywdzonego
znajduja
rowniez
poSrednie
odbicie w
zeznaniach jego
sasiada S. W.,
ktory wprawdzie
wskazal na
problematyczny
sposéb bycia S.
| w tym
na urzadzanie
przez niego
doé¢ glosnych,
uciazliwych dla
sasiadow imprez
nocnych, ale
jednoczeénie
wskazal, iz tejze
konkretnej nocy
nad ranem
obudzity g0
krzyki, slyszal
jakie$
przeklenistwa,
chot nie
wstuchiwal  sie
w slowa, ale
tez uslyszat glos
mezezyzny, — Ze,
cyt.: ,do jutra
masz sie
wyprowadzié, ze




do jutra ma
cie tu nie by¢”.
Swiadek spojrzat
przy tym w
wizjer i zobaczyl

tylko mezczyzne,
ktory zbiegl,
tylko mu
»mignal”, nie
potrafil g0
opisaé a jedynie
zauwazyl, zZe

miat w rekach
torbe. Wezesniej
za§ mezczyzna
ten krzyczal
co§ w rodzaju
»gleba” i nawet
pomyélal, ze to
policja po niego
przyszia, nie
potrafiac podaé
jakichkolwiek
innych
szczegblow (k.
25, 385).
Zeznania  tego
$wiadka
potwierdzaja
wiec
jednoznacznie
agresywne
zachowanie
oskarzonego, jak
i niesienie przez
niego jakiej$
torby i posrednio
grozenie
pokrzywdzonemu
przez sprawce.
Natomiast nie
mozna na ich
postawie
negowaé
okoliczno$ci
dotyczacych
braku
poslugiwania sie
przez
oskarzonego




nozem,  skoro
Swiadek  tylko
przez  chwilke
zauwazyl
schodzacego
mezczyzne, nie
potrafil go nawet
opisa¢ a nadto
nie mozna
zapominaé, iz
skoro oskarzony
skad§ ten noz
wyjal, wchodzac
do mieszkania
pokrzywdzonego,
to po zdarzeniu
ten n6z mogl
dokladnie w to
samo  miejsce

schowaé. To
za$ oznacza, iz
zadna osoba
postronna mogla
tego noza nie
zauwazyc, co
zreszta jest

naturalne, gdyz
oskarzonemu,
jako sprawcy
napadu, nie
moglo  zalezec
na tym, by
osoby postronne

widzialy, ze
posiada przy
sobie noz,
ktérym
wezesniej

postuzyt sie
wobec
pokrzywdzonego.

Powyzsza wiec
ocena dowodow,

dotyczacych tego
zdarzenia,
przekonuje 0
stusznoéci
ustalen

faktycznych




dokonanych
przez Sad I
instancji a tym
samym brak jest
jakichkolwiek
podstaw do ich
kwestionowania
w tej sprawie.

Dzialanie
oskarzonego w
warunkach
recydywy
okreslonej w

art. 64 § 1
kk. nie moze
budzic w tej
sprawie zadnych
watpliwosci,
jezeli wezmie sie
pod uwage fakt
uprzedniego
skazania
oskarzonego za
umysSlne
przestepstwo
przeciwko
mieniu na kare
8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, ktora
odbyl od (...) r.
do (..) r. (k.
328-329, 257).

Rowniez
odnoénie  tego
czynu Sad I
instancji
poczynit
wystarczajace
ustalenia
faktyczne,
poparte doéc
skrétowa, ale
przekonywujaca
w Swietle tresci
zebranych
dowoddéw  ich
oceng co do




sprawstwa i winy
oskarzonego w
popehieniu tego
rozboju na
szkode P. K., co
znajduje odbicie
w tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku na str.
5-8.

Podkresli¢
nalezy, iz w tym
zakresie istotne
s3 zeznania
pokrzywdzonego
Pp. K. i
korespondujace
zZ nimi w
pelni  zeznania
bezposéredniego
Swiadka
zdarzenia M. P. a
posrednio takze
zeznania E. R..
Fakt, iz relacja P.
K. nie jest w tej
sprawie jedynym
dowodem w
sprawie tego
czynu oznacza,
iz przestuchanie
tego
pokrzywdzonego
tylko raz na
etapie
postepowania
przygotowawczeg
nie moglo miec
zadnego wplywu
na tresci
zaskarzonego
orzeczenia.
Niemozno$¢
doreczenia temu
pokrzywdzonemu
wezwania na
rozprawe
stanowila




bowiem
podstawe do
ujawnienia jego

zeznan ze
§ledztwa w
trybie art. 391
§ 1 kp.k., przy

czym  dopiero
te zeznania w
powigzaniu zZ
zeznaniami
wskazanych
swiadkow
pozwalaly na
ocene przebiegu
zdarzenia a tym
samym na
ustalenie
prawdziwych
zamiaréw
oskarzonego.

P. K. przyznal
podczas zeznan
zlozonych  ,na
goraco” po
doniesieniu o
popekieniu
przestepstwa, iz
wowczas
znajdowal sie w
znacznym stanie
nietrzezwoSci z
powodu duzych
iloSci spozytego
alkoholu i
poszukiwal
pokoju
hotelowego w
celu nocnego
spoczynku. Z
tego tez powodu
zamoOwil
taksowke i udal
sie  nig do
P., gdzie chcial
wynaja¢  pokoéj
w  motelu (...).
Pokrzywdzony
wskazal, iz udal




sie do motelu i
bedac w Srodku
z jednego z
pokojow wyszed}
nieznany mu
mezczyzna
wysokiego
wzrostu 1 o
rudym kolorze
wloséw 1 zaczal
go oklada¢ po
glowie 1 ciele.
Wykorzystujac
dogodny
moment uciekl z
motelu i wsiadl
do taksowki,
ale nie zdazyli
odjechaé, bo w
tym tez czasie do
taksowki wsiad}
ten mezczyzna,
ktéory byt w
jakim§ szale, bil
go pieSciami i
krzyczal, cyt.:
~dawaj  kurwa
siano i telefon,
rozjebie cie jak
psa”. Nie chcac
by¢ dalej bity
wydal mu swoj
telefon marki H.
warto$ci 1000
zt 1 wszystkie
pieniadze, jakie

przy sobie
posiadal.

Wowczas ten
sprawca na
chwile sie

uspokoil a on
to wykorzystal
i uciekl zZ
taksowki.
Pokrzywdzony
wskazal, ze udal
sie na pobliska
stacje paliw (...)-
u i poprosil




pracujace  tam
kobiety, aby
wezwaly Policje.
Pokrzywdzony
podal réwniez, iz
taksowkarz byl
$wiadkiem tego,
co sie dzialo.
Pokrzywdzony
dodal, iz bal
sie wowczas
oskarzonego,
gdyz ten
zachowywat sie
irracjonalnie,
za$ po
przyjezdzie
Policji udali sie
do motelu, gdzie
w jednym z
pokojow
znajdowal  sie
ten mezczyzna
a wraz z
nim byly tam
zabrane  przez
tego mezczyzne
jego telefon,
pieniadze a takze
plecak (k.

138-139).

M. P.,
taksowkarz, o
ktérym
wspomniat
pokrzywdzony,
zeznal, iz zabral
do taksowki

pokrzywdzonego
zZ psem i
mezczyzna — ten
byt stalym
klientem ich
korporacji

taksowkowej i
wowczas byt
pod wyraznym
wplywem

alkoholu.




Mezczyzna ten
po drodze
jeszeze kupil 200
ml  wodki i
cze$t jej wypil i
chcial jechaé¢ do
jakiego$ hotelu,
by wynajaé
pokdj. Najpierw
udali sie do
pobliskiego
hotelu (...), ale
byt zamkniety,
wiec  pojechali
do P. do
motelu (.).
Tu mezczyzna
ten poszedl do
motelu z psem
sprawdzi¢  czy
jest pokoj,
zostawiajac = w
taksowce plecak.
Po okolo 3
minutach
przybiegt Z
psem, wskoczyl
do takséwki i
kazal mu szybko
odjezdzaé. Nie
zdazyt odjechad,
gdyz do
samochodu
wsiadl rbéwniez
rudy mezczyzna
i miedzy tymi
mezczyznami
wywigzala  sie
klotnia. Ten
rudy (dalej
oskarzony -
przyp. SA) zaczal
krzyczed, ze, cyt.:
»C0 kurwa jest,
ze mi wchodzisz
do pokoju z
psem”, na co mu
ten drugi (dalej
pokrzywdzony —
przyp. SA)




powiedzial, Ze
sie pomylil i
w tym tonie
rozmawiali  sie
— klocili ok. 5
minut. Ponadto
oskarzony

mowil, ze jest
z ,bojowki L.”.
Po tym czasie

oskarzony
wyszedt z
taksowki,
podszedt do
drzwi, przy

ktorych siedzial
pokrzywdzony i
powiedzial do
niego, cyt.: ,Ze
masz kare
1000 zP’. Wtedy
pokrzywdzony
chcial wyjs¢ z
samochodu i w
tym momencie
oskarzony  go
uderzyl z piesci
w twarz. Potem
Znow
dyskutowali o
tym wejsciu do
pokoju i gdy
Znowu
pokrzywdzony
chcial wyjséc
z taksowki to
dostal wtedy od
oskarzonego z
lokcia w twarz.
Pokrzywdzony
wtedy wyciagnal
pieniadze,
widzial, ze bylo
tam kilka setek,
i dat je
oskarzonemu i
wysiad}l z
samochodu, po
czym tez
wyskoczyt z




samochodu pies
i zaczeli go
szukad.

Pokrzywdzony
poszedt potem
na (...), za$ on
z oskarzonym,

po zlapaniu
psa, pojechali
rowniez na

stacje paliw, by
odda¢ tego psa
pokrzywdzonemu
Oskarzony
podszedt do
pokrzywdzonego
i oddal mu psa,
ale tego telefonu
i plecaka nie
chcial mu oddacé.
Po odwiezieniu
oskarzonego do
motelu
podjechat na
stacje, gdzie dal

pokrzywdzonemu
SWoj telefon

i pokrzywdzony
zadzwonit na
policje. Swiadek
ze zdjet
rozpoznal jako
sprawce
oskarzonego (k.
122-124).
Swiadek na
rozprawie zeznatl
w tozsamy
sposoéb,
potwierdzajac
roéwniez
powyzsze
zeznania.
Swiadek  przy
tym nie mial
zadnych
watpliwo$ci, iz
oskarzony zadal
wowczas od
pokrzywdzonego




zaplaty
pieniedzy,
uzywajac
sformulowania,
ze
pokrzywdzony
~ma kare’, zas
po uzyciu tego
sformulowania
pokrzywdzony
dal mu
pieniadze.
Swiadek
przyznal, iz
pokrzywdzony
byt stalym
klientem  jego
korporacji
taksowkowej, ale
jednoczes$nie
zanegowal, by
znat sie zZ
pokrzywdzonym
(k. 384-385).
Majac na
uwadze  takie
zeznania
pokrzywdzonego
i $wiadka nie
moze ulegac
zadnej
watpliwo$ci, iz
zeznania  obu

tych 0s6b
zashuguja na
wiare.

Podkresli¢ znow
nalezy wyraznie,
iz P. K. wezeéniej
w ogoble nie znal
oskarzonego. To
samo zreszta
nalezy odnie$c
do $wiadka M.
P.. Nadto nie

ma zadnych
podstaw do
negowania

zeznan M. P., z
ktérych wynika,




iz nie  znal
sie réwniez z
pokrzywdzonym.
Fakt, iz P. K. byt
stalym klientem
korporacji

taksowkowej, w
ktéorej M. P.
jezdzil taksowka
temu ustaleniu
nie przeczy. W
Swietle zeznan
M. P. jasno
wynika, iz
zarzewiem

konfliktu  obu
mezczyzn  bylo
wejscie  przez

pokrzywdzonego
z psem do
pokoju, w
ktérym

znajdowal  sie
oskarzony. O to
bowiem

oskarzony mial
do niego
pretensje iz
tego tez powodu
wybiegl za nim z
motelu i wsiad}
do taksowki.
Jednak w $wietle
zgodnych relacji
pokrzywdzonego
i M. P. wynika, iz
oskarzony mial
pretensje do
pokrzywdzonego,
ze wszedl do jego
pokoju z psem
i w zwigzku
z tym zadal
od niego za to
zaplaty L kary”
w wysokosci
1000 zl, stosujac
przy tym
przemoc

fizyczna w




postaci
uderzania
piescia i lokciem
w twarz.
Stosujac za$ te
przemoc wymog}
na
pokrzywdzonym
wydanie mu
posiadanych
przy sobie
wszystkich
pieniedzy w
kwocie 530 1zl
i telefonu marki
H. (...) owartoSci
1000 z. Z
zeznan tych wiec
jasno  wynika,
iz motywem
dzialania
oskarzonego nie
bylo odzyskanie

rzekomo
skradzionych
przez
pokrzywdzonego
zZ pokoju
pieniedzy i
telefonu, co

podkreslal w
swoich
pOzniejszych
wyjasnieniach
oskarzony i z
czego  uczynil

sobie linie
obrony. Dodaé
nalezy, iz
zeznania te

znajduja  znéw
odzwierciedlenie
w zeznaniach E.
R., pracownika
stacji (...), ktora
tej nocy byla
pokrzywdzona
dzialaniem
oskarzonego,

wyczerpujacym




znamiona
przestepstwa
grozby karalnej
z art. 190 § 1
k.k. (przypisanej
oskarzonemu w
punkcie 3 a
zarzucanej w
punkcie III -
w tym zakresie
nie ma zarzutu
apelacyjnego —
przyp. SA). E. R.
bowiem zeznala
na temat
zachowania sie
wzgledem niej
oskarzonego tej
nocy, kiedy to
w wulgarny
sposob grozil jej
wyrzadzeniem
krzywdy
fizycznej,
odbierajac  go,
jako osobe
nietrzezwg lub
pod  wplywem
narkotykow,
gdyz, cyt.: ,mial
takie
zdziwaczale oczy
i byt
pobudzony”.
Nadto $wiadek
zeznala, iz okolo
45 minut péZniej
na stacje
przyszedt
zakrwawiony
mezczyzna i
chcial, by
zadzwoni¢  na
Policje, mowiac,
ze, cyt.: ,pobil
go wysoki rudy
mezczyzna i
zabral mu
telefon i 800
z¥’, za§ potem




podjechat
taksowkarz i

uzyczyt mu
telefonu (k.
126-127, 186,
385v-386).

Zeznania  tego
$wiadka sg jasne,

konsekwentne i
nie zawieraja w
sobie  zadnych
sprzecznosci.
Nie ulega wiec
watpliwo$ci, iz
zeznania  tego
$wiadka, ktora
nie znala w ogole
oskarzonego, jak
i
pokrzywdzonego
zashuguja na
pelna wiare.
Zeznania te za$
tylko
potwierdzaja
wiarygodno$é
relacji
pokrzywdzonego
P. K. i $wiadka
M. P.. Co
istotne przy tym,
z zeznan tych
jasno  wynika,
iz pokrzywdzony
LNa goraco”
wskazywal, iz
chce wezwania
Policji, gdyz
zostal
napadniety i
sprawca skradl
mu pieniadze i
telefon. To za$
znow $wiadcezy o
prawdomoéwnosci
pokrzywdzonego
i Swiadka P.,
iz oskarzony
nie domagatl sie
zwrotu rzekomo




skradzionych z

pokoju

pieniedzy i
telefonu, ale
zadajac tych
pieniedzy i
telefonu od
pokrzywdzonego

i zabierajac je
celem
przywlaszezenia
chcial go w ten
sposob rowniez
sukarac” za
wczesniejsze
wejscie do
swojego pokoju.
Poza tym
zeznania  tego
Swiadka
wskazuja
wyraznie, iz
pokrzywdzony
orientowal  sie
co do miejsca,
w  ktérym sie
znajdowal,
zachowywal sie
logicznie,
wskazujac  na
okolicznosci
doznania
obrazen ciala i
domagajac  sie
zawiadomienia
policji, co zresztg
sam uczynil. To
za§ oznacza, iz
mimo znacznego
spozycia
alkoholu, na
ktory wskazuje
znaczny stan
jego
nietrzezwosci (k.
144)
pokrzywdzony
byt osoba
$wiadoma
okolicznosci,




jakie mialy
miejsce w czasie
zdarzenia, co
oznacza, iz ten
stan
nietrzezwoSci
nie moégl miec
istotnego
wplywu na jego
relacje
procesowa,
ktéra  zreszta,
jak  wskazano
wyzej, pozostaje
w  zgodzie z
zeznaniami
Swiadkow.
Zeznania te
zreszta znajduja
rowniez

odzwierciedlenie
w wynikach
przeszukania
pokoju
zajmowanego
przez
oskarzonego,
podczas ktorego
ujawniono
telefon i
pieniadze w

kwocie 530 1zl
jakie oskarzony
zabral
pokrzywdzonemu
(k. 88-91,
95-97).

Wreszcie po
czesci ta
pierwotna
relacja
pokrzywdzonego
znajduje
odzwierciedlenie
w  pierwotnych
wyja$nieniach
oskarzonego. S.
L. bowiem
podczas




przestuchania w
dniu (..) r.
przyznal, iz w
jego pokoju
pojawit sie jaki$
skole§” z psem,
wystraszyl — sie,
uderzyt g0
drzwiami w
twarz i ten
mezczyzna

uciekl, po czym
pobiegl za tym
mezczyzna,

ktory wsiad}l
do taksowki.
Oskarzony przy
tym wprawdzie
przyznal, ze
otworzyl drzwi
od taryfy, doszlo
do szamotaniny
a potem ten
~kole§” wybiegl
z drugiej strony,
zostawiajac

wszystkie rzeczy
w taksowce.
Oskarzony

zaslonil sie
brakiem pamieci
co do faktu, by,

cyt.: ,, bral mu
na sile jakie$
rzeczy’, za$

potem, oddajac
temu
mezczyznie  na
stacji  (...) psa
nie chcial on
swoich  rzeczy.
Oskarzony
dodal, ze
taksowkarzowi z
tych pieniedzy
zaplacit za kurs
50 z} a
reszte pieniedzy
i rzeczy wrzial
ze sobg do




motelu, polozyl

na wierzchu
i czekal na
przyjazd (k.
146-148).
Podczas
drugiego
przestuchania w
dniu (...) T
rowniez nie

przyznal sie do
napasci na P. K,
podtrzymujac
wowczas
powyzsze
wyjaSnienia i
nie majac do
nich niczego
do dodania (k.
153-156) i
roOwniez
podtrzymal  te
relacje podczas
przestuchania na
posiedzeniu w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania (k.
173). Oskarzony
wprawdzie = w
wyjasnieniach
tych zaprzeczyl,
by uzyl wobec
pokrzywdzonego
przemocy badz
tez zastonil sie
w tym zakresie

brakiem
pamieci, co w
Swietle
jednoznacznych
zeznan
wskazanych

wyzej $wiadkow
nie pozwala na
danie mu wiary,
ale jednoczes$nie
w wyjasnieniach
tych nie wskazal,




by w ogodle
podejrzewal
»kolesia” z psem,
iz cokolwiek mu
ukradl w pokoju
i ze z tego
powodu ruszyl
za nim w
poScig. To za$
tylko wskazuje
na wiarygodno$¢
zeznan
pokrzywdzonego
i M. P, z
ktéorych  jasno
wynika, iz taki
fakt  kradziezy

pieniedzy i
telefonu w
pokoju

oskarzonego w
ogble nie mial
miejsca i ze
oskarzony nie
chcial odzyskac
niczego swojego,
ale po prostu

chcial da¢
nauczke
pokrzywdzonemu

za to, ze wszed}
nie do swojego
pokoju, przy
czym ,nauczka”
ta sprowadzala

sie do
zastosowania
przemocy w
celu dokonania
kradziezy
pieniedzy i
telefonu. Tym
samym
niewiarygodnie

brzmia kolejne
wyjasnienia
oskarzonego z
dnia (...) r.,, w
ktorych
wskazywal, iz




sadzil, ze
pokrzywdzony
zabral z pokoju
telefon nalezacy
do jego
dziewczyny M.
K. (1) oraz
pieniadze w
kwocie 1000
zt, ktoére wraz
zZ telefonem
lezaly na biurku
i pochodzily
z wyplaty i
ze wybiegl z

pokoju, by
odzyskac te
pieniadze i
telefon. Przy tym
niewiarygodnie

brzmia jego

zapewnienia, iz
wcezeéniej mowil
policjantom o
tych
pieniadzach, ale
policjanci  mu
zasugerowali, iz
lepiej dla M.
bedzie, jak tego
nie bedzie ruszal
a ona nie bedzie
miala  sprawy
(k. 255). Nalezy
bowiem wskazaé
na fakt, iz
wyjasnienia tej
treSci  pojawily
sie dopiero
podczas
czwartego
przestuchania w
toku Sledztwa,

przy czym
oskarzony w
nielogiczny

sposob  wskazal
na  przyczyny
skladania
wezesniej




wyjasnien o
innej treéci. Nie
da sie bowiem
logicznie
wyjasnié
twierdzen
oskarzonego, iz
ulegl  sugestii
policjantéw, iz
dla jego
dziewczyny
bedzie lepiej, jak
nie ujawni, iz
dzialal wowczas
w obronie
koniecznej, co
stalo sie przeciez

linig obrony
oskarzonego.
Takie
tlumaczenia
uznac wiec
nalezy za

absurdalne. Fakt
bowiem, iz M.
K. (1) pdzniej

zaatakowata
funkcjonariuszy
Policji w trakcie
zatrzymania
oskarzonego,
przez co sama
nabawila sie
klopotow w
zwiazku ze

swoim czynem
zabronionym w
zaden  spos6b
nie moze w
logiczny sposéb
przektadaé siena
sytuacje samego
oskarzonego,
ktory chcial
przeciez
wykazaé, iz to
pokrzywdzony
wszedl do jego
pokoju i go
okradl. Taki




spos6b  proby
przerzucenia
odpowiedzialnosSc
na
pokrzywdzonego
nie moze wiec
w tej sytuacji
procesowej
przekonywaé do
prawdomoéwnoSci
wersji
oskarzonego,
jaka  pojawila
sie dopiero w
toku  dalszego
postepowania.
Tym samym
wiec

niewiarygodnie
brzmia jego
dalsze

wyjaSnienia  z
k. 270 oraz
z rozprawy (k.
382v,

383-383v), gdzie

prébowat

przekonaé, iz
zabral od
pokrzywdzonego

swoje pienigdze
i telefon, sadzac,
iz nalezy on
do dziewczyny.
Podkreslié¢
nalezy przy tym,
iz podczas
wydawania
policjantom
pieniedzy i
telefonu rowniez
nie wskazal
na powyzsze
okolicznos$ci, co
tylko podkresla
w tym wzgledzie
prawdomoéwnosé
pokrzywdzonego
i M. P. oraz
prawidlowo$é




powyzszej oceny
wyjasnien
oskarzonego.
Oskarzony
roéwniez
préobowat w
spos6b
nielogiczny
wmowié Sadowi
Okregowemu na
rozprawie w
dniu (..) r,
iz mowil o
tych faktach
policjantom,
tylko nie wie
dlaczego w tym
pierwotnym
protokole
przestuchania
nie ma tego, ze
ten mezczyzna
ukradl mu te
pieniadze, cho¢
ten protokét
podpisal (k.
386v-387).
Oskarzony
podczas tego
przestuchania
przeinacza
podawane przez
niego  podczas
pierwszego
przestuchania
fakty, w sposéb
nielogiczny
prébujac
przekonac, iz
przed
prokuratorem
bylo tak samo,
podajac réwniez
nieprawde co do
faktu obecnosci
jego dziewczyny
podczas jego
przestuchania na
Policji.  Takich
nielogicznych i




niezgodnych z
jego
pierwotnymi
wyjas$nieniami,
nie moéwiac juz
o niezgodnosci
z wiarygodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonego
i Swiadkow
wyjasnien nie da
sie po prostu
zaakceptowad z
punktu widzenia

zasad
okre$lonych w
art. 7 kpk

Doda¢ nalezy,
iz M. K.
(1 podczas
sktadania
zeznan w dniu
(...) r. nic nie
wspomniala o
okoliczno$ciach
zdarzenia,
bowiem na jego
temat nie
posiadala
wiedzy, cho¢ juz
z tych zeznan
wynika, iz po
zatrzymaniu
oskarzonego i jej
samej nie miala z
nim juz zadnego
kontaktu (k.
247v), co juz
przeczy
twierdzeniom
oskarzonego, by
W jej obecnosci
byt on
przestuchiwany.
Na  rozprawie
w  dniu (...)
r. Swiadek ta
za§  przyznala,
iz telefon swoj
miala przy sobie,




za§  oskarzony
mial tego dnia
wyplate a nawet
pokazatl j€j
pieniadze Z
wyplaty, gdzie
bylo 1000-1300
zl, jakie polozyl
na biurko (k.
387-387v).
Abstrahujac od
faktu  wyplaty,
tym zeznaniom
nie mozna dac
wiary, gdyz sg
one  sprzeczne
z pierwotnymi
wyjadnieniami
oskarzonego, jak
i z pozostalymi
wiarygodnymi
dowodami. Nie
mozna przy tym
zapominaé, iz
M. K. (1)

byla mocno
emocjonalnie
zwigzana zZ

oskarzonym, o
czym $wiadcza
jej zeznania
i wypowiedzi
oskarzonego a
takze co wynika
z jej zachowania
wzgledem
policjantéw, w
tym takze
znajdujacych
odzwierciedlenie
w  zeznaniach
M. M. (2)
(k. 115-116).
Zeznania te na
temat
wspomnianych
pieniedzy, do
tego
pozostawionych
na Dbiurku a




wiec w miejscu
widocznym  sg
ewidentnie
zlozone na
uzytek  obrony
oskarzonego.
Swiadezy o tym
bowiem nie tylko
w/w mocny
emocjonalny
stosunek
Swiadka do
oskarzonego, ale
i fakt, iz ta
okoliczno$¢ w jej
weczesniejszych
zeznaniach nie
miala  miejsca
a na rozprawie
pojawila sie
ona niejako
samorzutnie, w
toku swobodnej

relacji, co
oznacza, iz
Swiadek

wiedziala, ze ta
okoliczno$é ma
dla oskarzonego
istotne
znaczenie w tej
sprawie. Nie
mozna przy
tym zapominad,
iz pokrzywdzony
wydat
oskarzonemu
wszystkie
pieniadze jakie
posiadat  przy
sobie a Dbylo
tego 530 1z,
ktére ujawniono
pOzniej w pokoju
zajmowanym
przez
oskarzonego,
ktore zreszta
pieniadze
oskarzony wydal




policji
dobrowolnie.
Oczywistym jest
za$, iz
pokrzywdzony,
wedle
wspomnianej
niewiarygodnej
relacji
oskarzonego i
sugestii w/w
Swiadka mialby
zabra¢ wszystkie
pieniadze, jakie

lezaly na
wierzchu na
biurku, czyli
jakie$
1000-1300 1zl
Pokrzywdzony
jednak nie
mialby  nawet
szansy na

wydanie czeSci
tych  pieniedzy
od chwili
rzekomej ich
kradziezy do
momentu
wydania ich
oskarzonemu w
taksowce. Skoro
za$ wydal , tylko”
ponad 500 z, to
nalezy
skonstatowac, iz
na szafce nie
znajdowalo sie
ponad
dwukrotnie
wiecej pieniedzy.
Te okolicznos$ci
wiec rowniez
dobitnie

$wiadcza o
niewiarygodnosci
zapewnien

oskarzonego, iz
P. K. skradl
mu z pokoju




posiadane przez
niego pieniadze
w kwocie 1000

28 Na
marginesie za$
wspomnieé

nalezy, iz
oskarzony

rowniez sktamal,
twierdzac, iz
okazalo sie, by
telefon jego

dziewczyny lezal
na lozku w
pokoju (k. 256),
gdyz z w/
w zeznan M.
K. (1) wynika,
iz wychodzac z
pokoju telefon
ten wrziela ze
sobg.

Powyzsza  juz

szczegblowa
ocena
wskazanych
dowodow
pokazuje, iz
Sad I instancji
doszedt do
prawidlowych
ustalen
faktycznych  a
tym samym

wykazanie przez
niego sprawstwa
i winy
oskarzonego w
popehieniu tego
rozboju réwniez

zastluguje na
pelna aprobate.
Dzialanie
oskarzonego w
warunkach
recydywy z art.
64 § 1 kk
potwierdzaja

przytoczone




wyzej pod
punktem 1
uprzednie
skazanie
oskarzonego za
przestepstwo
przeciwko
mieniu oraz
czasokres
odbytej za to
przestepstwo
kary 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

Nie dotyczy

PTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow




Lp.

Zarzut

Brak pelnego i
wyczerpujacego
rozpoznania
zgromadzonego
materialu
dowodowego
zgodnie vA
zasadami oceny
dowododw, jak i
wnioskowaniem
na  podstawie
tych  dowodow
- noszacym
znamiona
dowolnos$ci ocen
wobec
zarzucanych
czynoéw, jak i
wymiaru kary.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Apelacyjny,
wyze] w sekeji
2.2, przedstawil

pelna i
wyczerpujaca
ocene zebranych
przez Sad I
instancji
dowodow

dotyczacych obu
zZ
kwestionowanych
przez skarzacego
przestepstw
rozbojow, majac
na uwadze

wszystkie zasady




okres§lone w art.
7 k.p.k. i ocena
ta doprowadzila
do tozsamych
wnioskow, jakie
na  podstawie
tych samych
dowodéw
wyciaggnal  Sad
I instancji. To
za§ W spos6b
jednoznaczny
wskazuje na
niezasadnoé¢
postawionego w
apelacji zarzutu.
Podkreslié przy
tym trzeba, iz
skarzacy,
prébujac
wykazac
dowolnosé
ustalen Sadu I
instancji
odwoluje sie
praktycznie do
wyjadnien
oskarzonego,
ktére z przyczyn
podanych wyzej
nie mogg zostac
uznane za
wiarygodne.
Tym samym
wiec
kwestionowanie
przez skarzacego
tej oceny uznaé
nalezy za typowa
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
a tym samym
postawiony w
apelacji  zarzut
nie moze
przynie$¢ temu
srodkowi




odwolawczemu
powodzenia.

Zauwazyé
nalezy, iz
skarzacy,
kwestionujac
ustalenia
odnos$nie czynu
I odwoluje sie
do  wystapien
obroncy
majacych
miejsce podczas
rozpoznawania
zazalen na
stosowane
wobec
oskarzonego
tymczasowe
aresztowanie.
Tymczasem te
okoliczno$ci nie
moga mie¢ w
toku

rozpoznawania
apelacji od
wydanego
wyroku zadnego
znaczenia,
bowiem te
wystapienia

obroncy, w tym
zawarte w tresci
zazalen
dotyczyly kwestii
stosowania
tymczasowego
aresztowania, w
tym
wystepowania
przestanki z art.
249 § 1
kpk. a nie
odnosily sie do
kompleksowej
oceny dowodow,
stanowigcej
podstawe
wydania wyroku




skazujgcego. To
za$, iz oskarzony
od poczatku
negowal taki
przebieg  tego
zdarzenia  nie
oznacza, iz
oskarzony ten
moéwi  prawde.
Jak juz wyzej
przy ocenie
dowodow
wykazano,
zawiadomienie
Policji o rozboju
przez S. P.
dokonane po
dwoéch  dniach
nie moze miec
zadnego
znaczenia  dla
oceny materiatu
dowodowego
dotyczacego tego
rozboju.
Rowniez takiego
znaczenia  nie
moze mie¢,
mowiac
delikatnie,
niewlasciwy tryb
zycia
pokrzywdzonego,
ktéory  zaklocal
przy okazji
spokéj
sgsiadom. To, ze
pokrzywdzony
ten nie
interesuje  sie
przebiegiem
postepowania
nie oznacza, iz
uzna¢ go nalezy

za
niewiarygodnego
w zakresie

twierdzen na
temat

inkryminowanego




zdarzenia. Sad
rozpoznajacy te
sprawe nie miat
bowiem zadania
dokonania oceny
postawy
pokrzywdzonego
wzgledem norm
porzadku
prawnego pod
katem
ewentualnego
popeknienia
CZynow 0
charakterze
seksualnym czy
tez z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, ale
w tej sprawie
oceniat
zachowanie sie
oskarzonego,
ktoéry postugujac
sie nozem,
dokonat
kradziezy
pieniedzy i
innych
przedmiotéw na
szkode S. P., do
czego oskarzony
nie mial prawa
bez wzgledu na
motywy jego
dzialania.
Oskarzony, jezeli
chcial
doprowadzi¢ do
ukarania S. P.
za ewentualne
czyny
pedofilskie,
powinien 0
swoich
ustaleniach
zawiadomi¢
organy S$cigania
a nie na wlasna
reke prébowaé




~wymierzyé mu
sprawiedliwo$¢”,
uciekajac sie
przy tym
samemu do
popehienia
przestepstwa
rozboju. Takie
zachowanie
oskarzonego w
zaden sposéb nie
moze zashugiwaé
na akceptacje i
w zaden sposo6b
nie $wiadczy ono
o skutecznodci
wniesionej
apelacji.
Powyzsze wiec
w zaden spos6b
nie moze
przekonywaé o
niewiarygodnoSci
pokrzywdzonego
AU zakresie
stawianego
oskarzonemu
czynu. Proba
dyskredytacji
tego dowodu
zawarta w tresci
apelacji na str.
34 1 to z
tego  powodu,
iz pokrzywdzony
zlozyl zeznania
dwa dni po
zdarzeniu a do
tego byl pijany
nie mogla wiec
zostaé uznana za
skuteczng. To, ze
z innych zeznan
nie wynika,
by  oskarzony
postugiwal sie w
trakcie
zdarzenia nozem
nie oznacza, iz
w tym zakresie




nie mozna tego
faktu przyjaé za
udowodniony.

Rowniez
odwolanie  sie
przez skarzacego
do =zeznan S.
W. nalezy uznaé
za bezskuteczne.
Oczywistym jest
bowiem, iz
Swiadek ten
nie potwierdzil
okoliczno$ci, na
ktére wskazuje
apelujacy na
str. 3 apelacji.
Wyzej natomiast
Sad Apelacyjny
wskazal na
zeznania  tego
Swiadka,
wyjasniajac, na
ile sa one
pomocne  przy
ustaleniu stanu
faktycznego
dotyczacego tego
zdarzenia a tym
samym, jak

nalezy ten
dowod

postrzega¢ pod
katem oceny
zeznan

pokrzywdzonego
i wyjasnien

oskarzonego. To
wiec, iz $wiadek
ten nie zeznal, by
widzial w reku
sprawcy noz a
takze by nie
slyszal  caloéci
wypowiedzi nie
oznacza
wadliwoSci
ustalen Sadu I
instancji.




Swiadek W. nie
widzial ani nie
styszal
wszystkiego, co
wynika  jasno
Z jego zeznan,
wiec proba
dyskredytacji
zeznan
pokrzywdzonego
W oparciu o
takie a nie
inne zeznania S.
W. uznana by¢
winna jedynie za
probe
manipulacji
zebranym w tej
sprawie
materialem
dowodowym.
Tak samo zreszta
nalezy  ocenic
twierdzenia o
braku préby
uzycia po tej
kradziezy karty
kredytowe;.
Skoro bowiem
brak jest $ladu,
by ta karta
zostala  uzyta,
to nie oznacza,
ze nie zostala
skradziona.
Roéwniez fakt, iz
S. P.nie domagal
sie obdukgji
lekarskiej po
uderzeniu
pieScia w skron
nie oznacza,
ze nie moéwi
prawdy. To,
ze oskarzony
uderzyt
pokrzywdzonego
w skron nie
oznacza
automatycznie,




iz pokrzywdzony
doznal obrazen
tej czeSci ciala,
zwlaszcza
obrazen
widoczych.

W  $wietle za$
tego, co wyzej
powiedziano,
skoro zeznania
te nalezalo uznaé
za wiarygodne,
to brak Dbylo
podstaw do
negowanie
wartos$ci
skradzionych
rzeczy,
podawanych
przez
pokrzywdzonego.
Doda¢ przy tym
trzeba, iz
nieprawdziwe sa
sugestie
skarzacego, by
pokrzywdzony
byt
zainteresowany
okres§lonym
kierunkiem
postepowania.
Postepowanie to
bowiem nie bylo
prowadzone
przeciwko
niemu, ale
przeciwko
oskarzonemu o
konkretny czyn.
Natomiast
pokrzywdzony,
jak  juz  wyzej
wykazano, nie
mial  zadnego
powodu, by
falszywie
obcigzaé
oskarzonego,




ktérego nawet
nie znal. Brak
natomiast

wliczenia przez
Sad Okregowy

do ogolnej
warto$ci
zabranego
mienia na
szkode S. P.

wartoSci laptopa
powinien zostaé

wziety na
korzysé
oskarzonego,
gdyz Sad

odwolawcezy nie
moze
podwyzszyt tej

kwoty, gdyz
przy apelacji
wniesionej

wylacznie na
korzysé

oskarzonego
byloby to
oczywiscie
sprzeczne zZ
tre$cia art. 434
§ 1 k.p.k.
Podniesienie
wiec przez

skarzgcego tego
zarzutu roéwniez
nie zasluguje na
uwzglednienie,
chociaz Sad
Apelacyjny Z
urzedu w
zakresie
orzeczonego
wobec
oskarzonego
Srodka
kompensacyjnego
na  podstawie
art. 46 8
1 kk. zmienil
zaskarzony
wyrok na jego




korzy$é, o czym
bedzie mowa
nizej.

Rowniez
niezasadne jest
kwestionowanie
przez
apelujacego
ustalen
odnosnie
drugiego
przypisanego
oskarzonemu
rozboju na
szkode P. K
(czynu

przypisanego w
pkt 4). Wyzej juz
bowiem w sekgcji
2.2, dokonano
kompleksowej
oceny dowodow
w tym zakresie
i ocena ta
nie pozostawia
zadnych
watpliwosci, iz
ustalenia Sadu I
instancji co do
sprawstwa i winy
oskarzonego w
popehnieniu tego
rozboju sa w
pelni
prawidlowe.
Tym samym
za  absurdalne
uznac nalezy
proby wykazania
dowolnosci tych
ustalen z tego
powodu, iz P. K.
byl wozony noca
taksowka a do
tego byl pijany
i to w stopniu
znacznym oraz
spozywat
alkohol od




dluzszego czasu,
iz P. K. byl znany
w (...) korporacji
takséwkowej i ze
mieszka w P. lub
jego okolicach a
tym samym mial
gdzie nocowad.
Wyliczone przez
skarzacego w
punktach od a
do j na stronach
5 do 7 apelacji
okoliczno$ci sa
zupehie
obojetne na
tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia,
gdyz nie
podwazaja one
zaprezentowanej
wyzej
szczegOlowej
oceny  zeznan
Swiadkow i
wyjasnien
oskarzonego. W
ocenie tej
uwzgledniono
przy tym stan
nietrzeZwoSci
pokrzywdzonego
oraz agresje
oskarzonego,
ktora ten
cechowat sie
wlasnie w stanie
nietrzezwoSci
zar6wno
wczesniej na
stacji paliw,
jak i wobec
pokrzywdzonego.
To, ze
pokrzywdzony
chcial
przenocowaé¢ w
pokoju
hotelowym czy
motelowym nie




oznacza, iz jest
w swojej relacji
niewiarygodny,
chocby nawet w
P. czy okolicach
posiadal
miejsce, w
ktérym mog}h
zanocowac.
Trzeba bowiem
pamietaé, iz
pokrzywdzony
przebywal poza
swoim domem
A godzinach
nocnych
zblizajacych do
rannych razem
z psem, do
tego byl mocno
nietrzezwy, wiec
nie moze dziwic¢
fakt, iz wiaénie

A4 tych
okoliczno$ciach

chcial  znalezé
nocleg w
pobliskim hotelu
czy motelu.

Dywagacje za$
skarzacego na
temat znacznego
stanu
nietrzeZwoSci
pokrzywdzonego
nie moga
podwazaé
ustalen Sadu
Okregowego,
gdyz wyzej
wykazano, iz
stan ten
pozwalatl na
komunikatywno$d
z jego strony i
wyrazanie
stosownych
osadéw. To zas$,
iz w  jaki$
szczegolach,




zZreszta
nieistotnych,
notabene nie
dotyczacych
przedmiotowego
zdarzenia, nie
byl
konsekwentny
nie moze
podwazaé
wiarygodno$ci
jego zeznan w
zakresie
zachowania sie
wzgledem niego

oskarzonego.
Nalezy bowiem
zauwazy¢
wyraznie, iz

wyzej wskazano,
iz zeznania te nie
stanowig same w
sobie podstawy
skazania
oskarzonego, ale
dopiero te
zeznania  wraz
z calo$ciowa
oceng dowodow
na poparcie
tego zdarzenia
pozwolily na
dokonanie
prawidlowych
ustalen
faktycznych. To
za$, iz
pokrzywdzony
kazatl czekac
taks6wkarzowi
przed motelem,
mimo iz byl

widoczny od
strony ulicy
numer telefonu
niczego nie
dowodzi,

bowiem skoro
juz tam

pokrzywdzony




podjechal, to
nie moze dziwic¢
fakt, iz chcial
sie zorientowac
po wejsciu do
motelu, czy sa
wolne jakie$
miejsca. To, ze
w nocy nie byla
czynna recepcja
roéwniez nie
moze podwazaé
dokonanych w
tej sprawie
ustalen
faktycznych,
gdyz
pokrzywdzony
nie musial o
tej okolicznoSci
wiedzie¢. Poza
tym nie mozna
zapominaé, iz

pokrzywdzony
byt bardzo
mocno

nietrzezwy, wiec
w takim stanie
naciskanie = na
klamki przy
drzwiach do
pokojow nie
moze stanowic
podstawy do
odrzucenia
wiarygodno$ci
jego zeznan w
istotnym dla
przedmiotu
sprawy
przebiegu
zdarzenia.
Skarzacy  przy
tym prébuje
wykazaé poprzez
wyjasnienia
oskarzonego
jego  dzialanie
w  warunkach
obrony




konieczne;.
Skarzacy jednak
nawet nie stara
sie zauwazyc
innych dowodéw
w tej sprawie,
zwlaszcza
zeznan
obiektywnego i
trzezwego
zarazem §wiadka
M. P., ktére to
dowody razem

lacznie nie
pozwalaja na
przyjecie za
wiarygodne
wyjadnien
oskarzonego, na
podstawie
ktoérych
budowana jest
linia obrony
pozwalajaca na
wyciagniecie
wnioskow 0

jego  dzialaniu
w  warunkach
art. 25 kk
Jak bowiem
juz  wykazano
wyzej dzialanie
oskarzonego
stanowilo
typowy  odwet
za wczedniejsze
zachowanie sie
pokrzywdzonego,
ktory wszedt z
psem do jego
pokoju a do tego
sprowadzalo sie
do dokonania
przy uzyciu
przemocy
kradziezy
pieniedzy i
telefonu a tym
samym w takich
okoliczno$ciach




sprawy  branie
pod uwage
dzialania
oskarzonego w
warunkach
wskazanego
WyZej przepisu
nie moze mie¢
miejsca. Po
wybiegnieciu
pokrzywdzonego
z motelu nie
mozna zasadnie
wskazywaé, iz
w tym czasie
pokrzywdzony
dokonywal
bezprawnego
zamachu na
jakiekolwiek
dobro
oskarzonego
chronione
prawem, w tym
nie moglo byc
juz  mowy o
podjeciu  przez
oskarzonego
obrony  przed
wdarciem  sie
pokrzywdzonego
do pokoju
motelowego.
Sugerowanie
wiec przez
skarzacego, iz
P. K. wtargnal
do hotelu z

zamiarem
ewentualnego
zaboru cudzego
mienia jest
jedynie nie
poparta zadnym
dowodem
hipoteza, co
Swiadczy 0
ewidentnie

polemicznym




charakterze tego
zarzutu.
Powyzsze wiec
przekonuje, iz
podniesione w
apelacji zarzuty
nie moga zostaé
uwzglednione z
ich
bezzasadno$¢.

uwagi na

Wniosek

Uniewinnienie
od popehienia
obu rozbojow, tj.
zart. 280 § 2 k.k.
popehionego na
szkode S. P.
wobec braku ku
temu
wiarygodnego
materiatu
dowodowego (co
do uzycia noza)
oraz Z art.
280 § 1 kk
popelnionego na
szkode P. K.,
gdyz czyn
oskarzonego nie
nosi znamienia
rozboju a
dzialanie
oskarzonego
bylo dzialaniem
AU ramach
obrony
domowego i
dozwolonej
samopomocy Ww

miru

zakresie
odzyskiwania
mienia
ruchomego.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Oba wnioski
0 uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia obu
zarzucanych mu

CZynow nie
zashuguja na
uwzglednienie,
gdyz  zarzuty,
majace je
uzasadniagé,
okazaly sie
nieuzasadnione.

Apelujacy  nie
wykazal wiec, by
Sad I instancji
dopuscit sie
bledu \
ustaleniach
faktycznych
odno$nie
wyczerpania
przez
oskarzonego
znamion, w
tym postuzenia
sie nozem w
zakresie rozboju
dokonanego na
szkode S. P., ani
tez nie wykazal,
by dzialanie
oskarzonego w
przypadku
drugiego
rozboju bylo
chronione
ramami obrony
miru domowego
i dozwolonej




samopomocy a
wiec na gruncie
prawa karnego
ramami obrony
koniecznej
okreSlonej w art.
25 k.k.

Na powyzsze
szeroko
Zwroécono uwage
przy
zebranych
sprawie
dowodow, jak i
przy
ustosunkowaniu

ocenie
w

sie do zarzutow

OK(

apelacyjnych,

wiec nie

zachodzi tu

potrzeba, by

ponownie

przytaczaé

zawartg tam

argumentacje.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU
1. Sad
Apelacyjny zZ
urzedu (art. 440
k.p.k) zwrécil
uwage na
dopuszczenie sie
przez Sad
Okregowy

obrazy art. 46 §
1 kk. w zw. z
49a k.p.k.
przy orzekaniu
2

art.

w  punkcie
zaskarzonego

wyroku na

podstawie




przepisu art. 46
§ 1 kk. wobec
oskarzonego
obowiazku
naprawienia
szkody na rzecz
pokrzywdzonego
S. P. poprzez
zaplate 2190 zl.

2. Sad
Apelacyjny
rowniez z urzedu
(art. 440 k.p.k.)
zwrocil uwage na
to, iz podczas
orzekania w
instancji
odwolawczej
przepis art. 85
§ 2 k.k. ma juz
inne brzmienie,
niz mialo to
miejsce podczas
orzekania przed
Sad I instancji.

3. Sad
Apelacyjny zZ
urzedu (art. 455
k.p.k.) poprawil

bledna
kwalifikacje
czynu
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku poprzez
wyeliminowanie
z jego podstawy
prawnej

przepisu art. 278
§ 5 k.k.

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




1. Zgodnie z art.
46 § 1 kk
w razie skazania
sad moze orzec,
stosujac
przepisy prawa
cywilnego,
obowiazek
naprawienia, w
calosci lub w
czesci,
wyrzadzonej
przestepstwem
szkody,
natomiast  sad
ma obowigzek
takiego
orzeczenia  na

wniosek
pokrzywdzonego
lub innej
uprawnionej
osoby, np.
prokuratora. W
przypadku
zamiaru

uzyskania przez
pokrzywdzonego
odszkodowania
A procesie
karnym badz tez
zlozenia  przez
prokuratora
wniosku 0
zasgdzenie na
tej podstawie od
sprawcy szkody
(oskarzonego)
odszkodowania
na rzecz
pokrzywdzonego,
stosowny
wniosek,
zgodnie z art.
49a k.p.k.
powinien zostac
zlozony
najpézniej  do
zamkniecia




przewodu
sadowego na
rozprawie
glownej. Zapis
ten oznacza, iz
zlozenie takiego

wniosku po
zamknieciu
przewodu
sadowego, o

ktérym stanowi
przepis art. 405
k.p.k. jest
bezskuteczne a
tym samym nie
obliguje  sadu
do wydania
orzeczenia  na
podstawie  art.

46 § 1 kk
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
termin

okreSlony w art.
49a k.p.k. jest
prekluzyjny a
wiec
nieprzekraczalny
i
nieprzywracalny
(por. wyrok SN z
dnia 28.07.2010
r, I KK
291/09, LEX nr
619628; wyrok
Sadu Apel. wK. z
dnia 28.12.2012
r., II AKa
240/12, LEX nr
1246703; wyrok
Sadu Apel. w L.z
dnia 20.09.2011
r., II AKa
175/11, LEX nr
1108588; wyrok
Sadu Apel. wK. z
dnia 10.08.2018
r., 11 AKa




247/18, Prok. I
Pr.-wkl. (...)).

W toku
niniejszego
postepowania
pokrzywdzony S.
P. w ogole
nie byt
zainteresowany
wydaniem
orzeczenia  na
podstawie art.
46 § 1 kk
W toku $ledztwa
nie zlozyl w
tym przedmiocie
zadnego
wniosku,
natomiast w
toku rozprawy
nie wyrazit w
zaden  sposo6b
swojego
stanowiska, gdyz
W rozprawie nie

uczestniczyt.
Prokurator,
skladajac akt
oskarzenia
takiego wniosku
nie zlozyl.
Rowniez nie

uczynit tego
do zamkniecia

przewodu
sadowego na
zadnym zZ
terminéw
rozprawy
(rozprawa (...) r.
— k. 382-387,
rozprawa (...) T.
- k. 399-402,
rozprawa (...) T.
— k. 441-443).

Réwniez taki
wniosek w toku




postepowania
rozZpoznawczego
nie zostal
zlozony w formie
pisemne;j.
Prokurator
dopiero w mowie
koncowej, a wiec
po zamknieciu
juz  przewodu
sagdowego, na
rozprawie w
dniu (..0r.
wniost 0
orzeczenie
wobec
oskarzonego
obowigzku
naprawienia
szkody na rzecz
S. P. (k. 442).

Powyzsze wiec
oznacza, iz Sad
Okregowy  nie
mogl, z uwagi na
bezskuteczno$é
tego  wniosku
prokuratora,
jako zlozonego
po terminie,
orzec na
podstawie  art.
46 § 1 kk
srodka
kompensacyjnego
w stosunku
do oskarzonego
poprzez jego
zobowiazanie do
naprawienia
szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
przez zaplate na
rzecz
pokrzywdzonego
w/w kwoty
pienieznej.
Wprawdzie Sad




I instancji mial
uprawnienie, by
wydac takie
orzeczenie z
urzedu, jednak,
jak to wskazal w
tresci
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku, orzekl
tak majgc na
wzgledzie
wniosek
prokuratora (str.
11
uzasadnienia).
Skoro wiec Sad
I instancji nie

wydal tego
orzeczenia z
urzedu, to nie
mial w tych
okoliczno$ciach
podstaw do
orzeczenia w
stosunku do
oskarzonego
obowigzku
naprawienia

szkody.  Skoro
za§ to uczynil,
to dopuscil sie
razacej obrazy
prawa
procesowego,
wynikajacej z
treSci art. 46
§ 1 kk w
ZwW. 7 art. 49a
k.p.k., ktéra to
obraza $wiadczy
0 wystepowaniu
razacej
niesprawiedliwo$di
zaskarzonego
wyroku w jego
punkcie 2.

Powyzsze wiec
wskazuje na




konieczno$é

zmiany
zaskarzonego
wyroku z urzedu,
co tez Sad
Apelacyjny
uczynit na
podstawie art.
440 k.p.k. w zw.

z art. 438 pkt
2 kpk wzw. z

art. 437 § 11 2
k.p.k., uchylajac

orzeczenie

zawarte w
punkcie 2
wydane na

podstawie art.
46 § 1 k.k. wobec
oskarzonego (jak
w punkcie 1lit. b

wyroku).

2, Przepis art.
85 k.k. =zostal
znowelizowany z
dniem
24.06.2020 T.
ustawg z dnia 19
czerwca 2020 T.
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami
COVID-19 oraz
0 uproszczonym
postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku z
wystapieniem
COVID-19( )
(Dz.U. z 2020 1.,
poz. 1086 — art.
38 pkt 3 ustawy).
Od tego dnia




przepis art. 85 §
2 k.k. stanowi,
iz karg laczna
nie obejmuje sie
kar orzeczonych
wyrokami, 0
ktérych  mowa
w art. 114a

kk., co nie
ma zastosowania
w niniejszej
sprawie,
natomiast nadal
ma
zastosowanie,
choé w
zmienionej

treéci, przepis
artt 8 § 1
kk. To =za$
spowodowalo
koniecznosé
dostosowania
treSci
zaskarzonego
wyroku w tym
zakresie do
obowigzujacego
prawa
materialnego i
dlatego tez,
Sad Apelacyjny,
kierujac sie tymi
przestankami,
na  podstawie
art. 440 kp.k. w
zw. z art. 438 pkt
1a kpk. w zw.
z art. 437 § 11
2 k.p.k. zmienil
w tym zakresie
zaskarzony
wyrok w punkcie
5, eliminujac z
podstawy
orzeczenia Kkary
lacznej
paragrafu 2 art.
85 kk. (ak w




punkcie I lit. ¢
wyroku).

3. Sad
Okregowy,
skazujac
oskarzonego w
punkcie 1 za
przypisany mu
rozbdj
dodatkowo  w
podstawie
prawne;j tego
rozstrzygniecia
przywolal
przepis art. 278
§ 5 kk., gdyz
oskarzonemu w
ramach tego
rozboju
przypisano
roéwniez kradziez
karty kredytowe;j
(...). Tymczasem
zgodnie w
orzecznictwie
przyjmuje  sie,
iz dokonanie
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej, tj. art.
280 § 1 k.k. wzb.
z art. 278 § 5 k.k.
wzw.zart. 118§ 2
k.k. nalezy uznac
za superfluum z
uwagi na regule
wylaczania
wielo$ci ocen w
postaci  zasady
specjalnosci,
wystepujacej
miedzy
przestepstwem
rozboju a
wystepkiem
kradziezy (patrz:
postanowienie
SN z  dnia
10.04.2013 1., I11




KK 347/12, LEX
nr 1312524).
Dodatkowo
podnies$¢ nalezy,
iz zasadnie takze
przyjmuje sie, iz
kradziez karty
bankomatowej
(a wiec Kkarty
uprawniajacej
jedynie do
podjecia
pieniedzy zZ
automatu
bankowego)
wypelnia
znamiona
wystepku z art.
278 § 5
kk. Natomiast
kradziez karty
uprawniajacej
do zaplaty =za
towar lub ustuge
czyli tzw. Kkarty

platniczej w
Scistym tego
slowa znaczeniu
oraz karty
uprawniajacej

do wyplaty
gotowki lub
zaplaty zZ
wykorzystaniem
kredytu
bankowego, czyli
tzw. karty
kredytowej w
zalezno$é od
warto$ci
przedmiotu
zaboru,  moze
wypelniac
znamiona
kradziezy w
typie

podstawowym z
art. 278 §
1 kk  (por.
wyrok Sadu




Apel. we W. z
dnia 11.01.2012
r., 11 AKa
385/11, LEX nr
1642618). To
za§ W spos6b

oczywisty

wskazuje, iz
A przypadku
kradziezy \

ramach rozboju
takze karty
kredytowej czy
ogoblnie pojetej
karty platniczej
brak jest
podstaw do
przywolania w
ramach
kwalifikacji
prawnej z art.
280 § 1 czy 2
kk. w ramach
kumulatywnej
kwalifikacji
takze przepisu
art.278 §5k.k.Z
tego tez powodu,
Sad Apelacyjny,
kierujac sie
przepisem  art.
455 k.p.k.
poprawil bledna
kwalifikacje
prawna tego
czZynu poprzez
wyeliminowanie
z jej podstawy
art. 278 § 5 k.k.
(jak w punkcie I
lit. a wyroku).

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.

Utrzymanie w




mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

o0.1Utrzymano
w mocy
rozstrzygniecid
o uznaniu
winy
oskarzonego
w popelnieniu
przypisanych
mu
przestepstw 1
orzeczonych
karach
pozbawienia
wolnosci
(punkty 1,
3 i 4),
0 orzeczonej
karze lgcznej

pozbawienia
wolnosci
(punkt 5),

o zaliczeniu
na podstawie
art. 63 § 1 k.k.
tymczasowego
aresztowania
na poczet
orzeczonej
kary 1lqcznej
pozbawienia
wolnosci
(punkt 6) oraz
w zakresie
orzeczonych
kosztow
sqgdowych
(punkty 7 i
8) — podstawa

art. 437 § 1




k.p.k. — pkt 2
wyroku.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
mocy orzeczen
dotyczacych
winy
oskarzonego w
popehieniu
dwoch rozbojow
(punkty 1 i 4)
jest  wynikiem
nieuwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych.
Zastrzezen przy
tym nie budza
przyjete co do
tych czynéow
kwalifikacje
prawne, za
wyjatkiem
wskazanym
wyzej,
powodujacym
zmiane w tym
zakresie na
podstawie  art.
455 k.p.k.

Utrzymanie w
mocy orzeczenia
dotyczacego
winy
oskarzonego w
punkcie 3
wyroku, jak i
przyjecia  jego
kwalifikacji
prawnej wynika
z faktu braku
postawienia w
tym zakresie

zarzutu




apelacyjnego.
Zreszta
okoliczno$ci
tego czynu
znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonej
E. R, jak
i w samym
przyznaniu sie
oskarzonego do
jego
popeknienia,
wiec brak jest
jakichkolwiek
podstaw do
negowania
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez Sad
Okregowy w
tym  zakresie.
Rowniez
przyjeta
kwalifikacja
prawna tego
przestepstwa nie
budzi zadnych
watpliwos$ci.

Watpliwosci
Sadu
Apelacyjnego nie
budza réwniez
wymierzone za
poszczegblne
przestepstwa
kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnosci, jak i
kara 1laczna 4
lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Nalezy
zauwazyc, iz




kara 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
wymierzona za
przestepstwo z
art. 280 § 2 kk.
iart. 275 § 1
kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. w
Zw. z art. 64 §
1 kk. oscyluje
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia,
ktérego  dolny
préog wyznacza
kara 3 lat
pozbawienia
wolnoéci. Majac
za§ na uwadze
shusznie
przytoczone
przez Sad
Okregowy
okoliczno$ci
obcigzajace, jak
znaczna
szkodliwo$¢
spoleczna tego
czynu, ktora
sprowadza  sie
do dzialania
w taki sposdb
(przy uzyciu
noza) z checi
zysku, przy
wykorzystaniu
zaproszenia
pokrzywdzonego
do swojego
mieszkania i
zaatakowania
pokrzywdzonego
A jego
mieszkaniu  a
takze
odpowiadanie
przez
oskarzonego w




warunkach
recydywy i to
kroétko po
opuszczeniu
zakladu karnego
uzna¢  nalezy,
iz  kara ta
jest wyjatkowo
lagodna i
jakiekolwiek jej
dalsze
lagodzenie nie
jest mozliwe.

Kara 2 lat
i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,
wymierzona za
przestepstwo z
art. 280 § 1 kk.
w zw. z art. 64
§ 1 k.k. oscyluje
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia,
ktérego  dolny
préog wyznacza
kara 2 lat
pozbawienia
wolnoéci. Majac
za§ na uwadze
przytoczone na
str. 10
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku wazkie
okoliczno$ci
obciazajace,
zwlaszcza
znaczna
spoleczna
szkodliwo$¢ tego
czynu,
odpowiadanie w

warunkach
recydywy i to
krotko po
opuszczeniu

zakladu karnego




a takze dzialanie
pod wplywem
alkoholu uznaé
nalezy, iz
roéwniez ta kara
jawi sie jako
wyjatkowo
lagodna, mimo
odzyskania
przez
pokrzywdzonego
zabranego mu
mienia a tym
samym roéwniez
j€j dalsze
lagodzenie nie
moze byé w tej
sprawie
mozliwe.

Kara
wymierzona za
przestepstwo z
art. 190 § 1
kk. nie moze
zostaé  uznana
za nadmiernie
surowa, gdyz
rowniez oscyluje
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego
wart. 190 § 1k.k.
a nadto rodzaj
tej kary, jak i
wymiar nie byly
kwestionowane
wapelacji. Majac
za§ na uwadze
koniecznos$é
polaczenia \
kare laczng kar
pozbawienia
wolnosci \
wymiarach 3 lat
i 6 miesiecy,
3 miesiecy oraz
2 lat i 2
miesiecy, kare




laczng 4 lat
i 4 miesiecy
uznaé¢ nalezy za
AU pelni
sprawiedliwa.
Nie jest bowiem
mozliwe
orzeczenie  tej
kary zZ
zastosowaniem
pelnej  zasady
absorpcji a to
7z uwagi na
dopuszczenie sie
dwoéch  rdznie
kwalifikowanych
rozbojéw na
szkode  dwoch
roznych  os6b
pokrzywdzonych.
Zastosowanie
za§ przez Sad
Okregowy tzw.
zasady asperacji
bylo
uzasadnione z
uwagi na
blisko$¢ czasowa
obu tych
przestepstw  a
poza tym
dopiero ta kara
lagczna  zawiera
cala kryminalng
tresé
zachowania sie
oskarzonego a
jednoczes$nie
kara ta osiagnie
przez to
stawiane przed
niag cele w
zakresie
resocjalizacji
indywidualnej,
jak i ogolnej,
zapewniajac
przede
wszystkim swoje
cele




wychowawcze i
zapobiegawcze
w stosunku
do oskarzonego.
Oskarzony
bowiem
powinien pojaé,
iz takie jego
zachowania,
jakie byly w tej
sprawie
przedmiotem
rozpoznania, nie
moga byé
akceptowalne i
spotkaja sie z
nalezyta reakcja
prawna. Przy
CZym OrzecZonej
kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci nie
mozna  uznac
za nadmierna,
jezeli  weZmie
sie pod uwage
dopuszczenie sie
przez
oskarzonego w
krotkim  czasie
trzech
przestepstw, w
tym dwoch
rozbojow,
chrakteryzujacych
sie  znacznym
stopniem
spolecznej
szkodliwosci.

Zaliczenie
tymczasowego
aresztowania na
poczet
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoéci nie
bylo
kwestionowane.

Znajduje  ono




zZreszta

uzasadnienie w
treSci art. 63
§ 1 kk, jak
i zatrzymaniu
oskarzonego w
dniu (...) . o
godz. (...) (k. 85).

Rozstrzygniecie
o kosztach
sgdowych  nie
bylo
kwestionowane.
Zasadzenie
stosownych
kosztéw na rzecz
obroncy
oskarzonego
dzialajacego z
urzedu znajduje
odzwierciedlenie
w  przepisach
wskazanych w
punkcie 7
zaskarzonego
wyroku.
Zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych
wynika z braku
posiadania przez
oskarzonego
dochodoéw, w
tym
koniecznoSci
odbycia kary
pozbawienia
wolnosci i braku
majatku
nadajacego sie
do zaspokojenia
AU drodze
egzekucji.
Rozstrzygniecie
to znajduje
oparcie w art.
624 § 1 kpk




oraz art. 17 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o platach
A sprawach
karnych (tj. z
1983 r. Nr 49,
poz. 223 z poZn.
zm.).

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmieniono
zaskarzony
wyrok w czeSci
dotyczacej
kwalifikacji
prawnej
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu w
punkcie 1,
poprzez
wyeliminowanie
z jej podstawy
przepisu art. 278
§ 5 kk, w
czeSci dotyczacej
orzeczonego na
podstawie art.

46 § 1 kk.
srodka
kompensacyjnego

w punkcie 2
poprzez jego
uchylenie oraz w
czeSci dotyczacej
podstawy

orzeczonej w
punkcie 5 kary

lacznej poprzez




wyeliminowanie
z art. 85 kk.
paragrafu 2.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

O przyczynach
tych
wypowiedziano
sie  wyzej w
punkcie 4.

zmian

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

Nie dotyczy

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Nie dotyczy




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

I, IV

Z uwagi na
wystepowanie
przed Sadem
Apelacyjnym
obroncy
oskarzonego,
dzialajacego z
urzedu w osobie
radcy prawnego
K. S. i zlozenie

przez niego
wniosku 0
przyznanie
kosztow

nieoplaconej w
zadnej
pomocy prawnej
$wiadczonej

oskarzonemu w
postepowaniu

apelacyjnym, o
kosztach  tych
orzeczono  na
podstawie

czesci

art.

223  ustawy z
dnia 6 lipca 1982
r. o radcach
prawnych  (t.j.
Dz.U. z 2020 r.
poz. 75) W zZw.
z § 2 pkt 1, §
4 ust. 1131 8§
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia




przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego
z urzedu (t..
Dz.U. z 2019
roku, poz. 68) w
wysokoSci oplaty
okreSlonej w §
17 ust. 2 pkt 5
(kwota 600 zl),
powiekszonej o
stawke 23% VAT
a wiec lacznie
kwoty 738,00 zi
brutto.

Majac na
uwadze te
okolicznosci,
ktore
doprowadzily

oskarzonego do
zwolnienia  od
ponoszenia
kosztoéw procesu
w pierwszej
instancji, o
kosztach
sadowych za
postepowanie
odwolawcze oraz
o oplacie
sadowej za to
postepowanie
orzeczono  na
podstawie art.
624 § 1 kpk
oraz  art. 17
ust. 1 ustawy z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,




poz. 223 z pézn.
zm.).

7. PODPIS

M.K. (2) I. P.H.
K.




