UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I AKa 100/20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia
22 stycznia 2020
roku w sprawie
o sygn. akt IIT K
306/19.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




- CZyn zarzucony

1. informacje

oskarzonemu w | z Krajowego
akcie Rejestru k. 800, 822;
oskarzenia; karnego; o
1. 2.1. zeznania H. K. 612:
dotychczasowa | S., B
niekaralno$¢ A. 658;
M.: 2.2,
o. usytuowanie | Wyjasnienia
wejécia do | oskarzonego;
pokoju
pokrzywdzonej
od strony
korytarza w
inkryminowanym
czasookresie;
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A. M. 1. brak | 1. brak | k. 515, 655;
uzaleznienia dowodow;
k. 656

oskarzonego od
seksu;

2. usytuowanie
wejscia do
pokoju
pokrzywdzonej
od strony pokoju
oskarzonego w
inkryminowanym
czasookresie;

2.1. zeznania K.
W,

2.2, zeznania B.
W. (1);

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.

Dowody




bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.1.1.1.

2.1.1.2.

1. informacje
zZ Krajowego
Rejestru
Karnego;

2. zeznania H.
S. i wyjasnienia
oskarzonego;

1. dokumenty
o  charakterze
urzedowym,

sporzadzone w
przepisanej
formie i przez
uprawniony

w
jego
kompetencji,

ktérych  tredci,
jak i
pochodzenia
strony

podmiot
zakresie

nie
kwestionowaly a
i sad
odwolawczy nie
znalazl podstaw
ku by
czynic to z
urzedu;

temu

2, wskazane
dowody

osobowe w tym
byly
zbiezne i

zakresie

stanowcze oraz
prawdopodobne
Z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
doswiadczenia
Zyciowego;

0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednios

przy




ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2. 2, czes$ciowo zeznania
zeznania K. W. i | Swiadkow w
B.W. (1); tym zakresie nie
byly stanowcze
i pozostawaly
w opozycji do
odno$nych
wyjasnien A. M. i
zeznan H. S.;
S TANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. I. Z apelacgji | # zasadny
obroncy .
3.2. oskarzonego: | * czeSciowo
zasadny
33 1. Obraza )
3.4 przepiséw prawa # niezasadny
rocesowego,
lIZt()ra gmiala # zasadny




wplyw na tresé
orzeczenia:

art.
2

5 8§
k.p.k.
poprzez
naruszenie
zasady
dubio
reo
nieuwzgledni
przez Sad
Okregowi,
iZ zeznania
pokrzywdzon
K. W, a
takze
innych
zeznajacych
sprawie
Swiadkow,
na ktorych
zeznaniach
Sad oparl
wydany
wyrok,
zawieraja

in
pro
i

w

liczne
niedajace
sie usungé
watpliwosci,
co zgodnie
treScia
normy
prawnej
zawartej w

Z

tym
przepisie
powinno
dziala¢
korzys$é
oskarzonego
i

na

doprowadzié
do jego
uniewinnieni

art. 7 i art.
410 k.p.k.

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
nie

1%

# zasadny

#
pizasadny

cze$ciowo

# niezasadny

poprzez




oparcie
zaskarzonego|
wyroku
jedynie na
czesci
materialu
dowodowego
zgromadzonego
w
postepowaniu,
to jest na
zeznaniach
pokrzywdzon
K. W. oraz
zeznaniach

ACH

Swiadkow
B.W. (1), D.
C.iK.K. (1),
podczas gdy
zeznania
innych
Swiadkow
zlozone w
postepowaniuy

przygotowawfzym

i na
rozprawie, a
takze
pozostale
dowody
$wiadcze
przeciwko
popekieniu
przez
oskarzonego
zarzucanego
mu czynu, a
w
konsekwencji
naruszenie
zasady
swobodnej
oceny
dowodow i
dokonanie
dowolnej
ich oceny,
co
spowodowalo
naruszenie




zasady

prawidloweg
rozumowanig
oraz
uwzgledniani

=)

wskazan
wiedzy i
do$wiadczenip
zyciowego,
poprzez
przyznanie
waloru
wiarygodno$g
zeznaniom
pokrzywdzongj
i

e

pozostalych
Swiadkow,
pomimo ich
wewnetrznej
sprzecznosci
i przy
pominieciu
zeznan
pozostalych
$wiadkow i
odmowe
uznania za
wiarygodne
wyjasnien
zlozonych
przez
oskarzonego,
zgodnych z
zeznanymi
innych
Swiadkow,
co
spowodowald
bledne
ustalenie
przez  Sad
Okregowy,
ze
oskarzony
popelnit
zarzucany
mu czyn;




2. popekienie

bledow A
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku poprzez
uznanie, na
podstawie
zeznan
pokrzywdzonej
oraz B. W. (1),
D. C. i K K
(1), iz oskarzony
dopuscil sie

zarzucanego mu
czynu, w sytuacji
gdy logiczna
ocena
caloksztaltu
zlozonych przez
nich zeznan
w  konfrontacji
zZ zeznaniami
pozostalych
swiadkéw oraz
innych
zebranych w
sprawie
dowodow
wskazuja w
sposob
wiarygodny, ze
oskarzony  nie
popelnil
zarzucanego mu
czynu, co mialo
istotny wplyw na
tre§¢ wydanego
przez Sad
Okregowy
wyroku i
doprowadzilo do
uznania
oskarzonego za
winnego
popelnienia
zarzuconego mu
czynu w sytuacji




gdy caloksztatt
zebranego
sprawie

materialu

w

dowodowego i
prawidlowe
logiczne
rozumowanie,
oparte
do$wiadczeniu
Zyciowym winno
skutkowac
wydaniem
wyroku
uniewinniajacego

na

- zarzut
ewentualny
zawarty
uzasadnieniu
apelacji:

3. razgca
niewspotmiernosd
kary
pozbawienia
wolnoSci
OI'ZECZONEj
wobec
oskarzonego za
przypisane
przestepstwo,
poprzez
niezasadne
uwzglednienie
jednych
okoliczno$ci

mu

przy pominieciu

innych, co
skutkowalo
razaca
niewspolmiernosq

orzeczonej kary.

IE}

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzuty
apelujgcego
obroncy,
mimo
pewnych
racji,
ostatecznie
okazaly sie
nieskuteczne.

Najsamprzod
stwierdzic¢
nalezy, iz
apelacja
skarzacego co do
zasady zarzucala
zaskarzonemu
wyrokowi  blad
w  ustaleniach
faktycznych
majacy wynikac
z przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(blad
"dowolnosci").
W orzecznictwie
Sadu
Najwyzszego
wypracowano
wymogi, ktérym
podlega¢  musi
ocena dowodow,
aby nie
przeksztalcila sie
w  "dowolng".
Tak wiec
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong art.




7 k.p.k. wtedy,
gdy:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.),

- stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.),

- jest
wyczerpujace i
logiczne - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego

uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).

(por. wyr. SN
z 16 XII 1974
r., Rw 618/74,
OSNKW 1975, z.
3-4, poz. 47; SN
V KK 375/02,
OSN Prok. i




Pr. 2004, nr 1,
poz. 6; wyr. SN
z 9 XI 1990
r., (...) 149/90,
OSNKW 1991, z.
7-9, POZ. 41; WyT.
SN z 22 1II
1996 r., II KRN
199/95,  OSN
PiPr 1996, nr 10,
poz. 10; wyrok
SA w Lodz
Z  2001-01-17,
II AKa 255/00,
Prok.i Pr.-wkl
2002/10/22;
wyrok SA w
Lodzi
72002-03-20,11
AKa 49/02,
Prok.i Pr.-wkl
2004/6/29 i
inne; M. Ciedlak,

Z. Doda:
Przeglad..., P..
1976, nr 2,
s. 48; W. D.:
Przeglad..., PiP
1976, nr 4, Ss.

119; Z. Doda,
J. G.: Wezlowe
problemy..., PS
1996, nr 5, S. 46).

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na
grunt
rozpatrywanego
przypadku,
stwierdzic¢
nalezy, iz Sad
I instancji w
sposob
prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe, co
do zasady
nalezycie




rozwazylt
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy,
dokonal oceny
zgromadzonych
A sprawie
dowodow w
wiekszoSci \
sposéb zgodny z
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, a na
tej  podstawie
poczynil
generalnie
prawidlowe
ustalenia
faktyczne i
dokonat
prawidlowe;j
subsumcji
prawnej oraz
nalezycie
wywazyl
orzeczona wobec
oskarzonego
kare, a
stanowisko
swoje w tym
wzgledzie
uzasadnil na
tyle, Ze
mozliwym bylo
jego
skontrolowanie
w trybie
odwolawczym.

Poniewaz
apelujacy
obronica zarzut
bledu w
ustaleniach
faktycznych
wyprowadzil z
zarzucanej
Sadowi I
instancji obrazy




przepisow
postepowania, w
tym art. 5

§ 2 kpk,
dodatkowo
wskazac¢

wypada, iz nie
mozna zasadnie
stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5
§ 2 kpk na
tej podstawie, ze
strony zglaszaja
watpliwoséci  co
do ustalen
faktycznych. Dla
oceny czy zostal
naruszony zakaz
in dubio pro
reo nie sq
miarodajne
watpliwosci
strony
procesowej, ale
jedynie to, czy
sad orzekajacy
watpliwosci
takie powzial i
rozstrzygnat je
na  niekorzysé
oskarzonego
albo to czy w
Swietle realiow
konkretnej
sprawy
watpliwosci
takie powinien
byl powziaé.
w wypadku
bowiem, gdy
ustalenia
faktyczne
zalezne sg od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodow  nie
mozna  mowic
0 naruszeniu
reguly in dubio
pro reo,




albowiem jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego jest
swobodna ocena
dowodbéw (art.
7 kp.k) (vide:
postanowienie
SN publ.
OSNwSK
2004/1/238).
Zatem, skoro
sytuacji
opisanych wyzej
w

rozpoznawanej
sprawie nie
stwierdzono, a
skarzacy
kontestuje
oparcie ustalen
faktycznych
glownie na
zeznaniach
pokrzywdzonej
- K. W, B
W. (1), D. C.
i K K (1),

to kwestionuje
w istocie zasady
ustalania faktow
w  procesie i
dokonana przez
Sad orzekajacy
ocene dowodow
oraz
wyprowadzone z
niej wnioski
odno$nie  winy
i sprawstwa
oskarzonego.
Wihasciwe
rozumienie
zasady
rozstrzygania
niedajacych sie
usunaé
watpliwo$ci na
korzy$é
oskarzonego




prowadzi  wiec
do wniosku, iz
fakt istnienia w
sprawie
sprzecznych ze
soba dowodow,
w  szczego6lnoSci
osobowych, sam
w  sobie nie
daje  podstaw
do odwolywania
sie do powyzszej
zasady, o czym
nie pamietal
autor skargi.
W konkluzji
stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz
podnoszone
przez
apelujgcego
obronce
zastrzezenia, co
do
przeprowadzonej
przez Sad I
instancji oceny
wiarygodno$ci
konkretnych
dowodéw, moga
by¢ rozstrzygane
jedynie na
plaszczyznie
utrzymania sie
przez Sad w
granicach
sedziowskiej
swobody ocen,
wynikajacej z
treSeci art. 7
kpk. lub tez
przekroczenia
przez Sad tych
granic i
wkroczenia =~ w
sfere dowolnoéci
ocen.

Bezspornym
jest, ze podstawa




ustalen
faktycznych w
zakresie
przypisanego
oskarzonemu
czynu byly
zeznania
pokrzywdzonej
- K. W.,
ktérych  ocene
zakwestionowal
skarzacy, stojac
na stanowisku,
iz nie zasluguja
one na walor
wiarygodno$ci.
Sad odwolawczy
zbadal te ocene
W oparciu o
krytyke
przedstawiong w
skardze
apelacyjnej i nie
znalazl podstaw
do jej
zakwestionowanig
w stopniu
oczekiwanym
przez obronce.
Brak jest zatem
podstaw do
zasadnego
twierdzenia o
obrazie przepisu

art. 7 kpk
Przypomnienia
wymaga w tym
miejscu to, ze
zasada
swobodnej
oceny dowodow,
wyrazona w
powolanym
przepisie,
nakazuje
sadowi, by
ocenial

znaczenie, moc
i wiarygodno$c
materialu




dowodowego na
podstawie
wewnetrznego
przekonania z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
oraz
dos$wiadczenia
zyciowego, nie
bedac przy tym
zwigzany
zadnymi
ustawowymi
regulami
dowodowymi.
Nie oznacza
to jednak, by
dowody nalezalo
oceniaé bez
uwzglednienia
ich wzajemnego
kontekstu, czego
w istocie rzeczy
domagal sie
autor apelacji.

Faktem jest, ze
pokrzywdzona
nie potrafila
dokladnie
zakre§lic  ram
czasowych, w
ktorych
dochodzilo do
zachowan
naruszajgcych
jej wolnosé
seksualng ze
strony
oskarzonego w
postaci przyjetej
w zaskarzonym
wyroku, tj. do
poddawania sie
przez nig innym
czynno$ciom
seksualnym jak
zwlaszcza
dotykanie po
calym ciele oraz




do
doprowadzenia
j€ej do
klasycznych
stosunkow
plciowych  po
uprzednim
uzyciu przemocy
fizycznej
(przytrzymanie i
wykorzystywanie
przewagi
fizycznej)
tudziez poprzez
naduzycie
stosunku
zalezno$ci Z
tytulu
sprawowania
opieki prawnej
nad
pokrzywdzona
przez
oskarzonego (w
szczegoblnosci
grozenie
oddaniem  do
domu dziecka i
wyrzuceniem z
domu).
Jakkolwiek
ocena  zeznan
pokrzywdzonej
dokonana w tym
zakresie  przez
Sad Okregowy
byla
powierzchowna i
lakoniczna, co

stalo sie
przyczynkiem do
apelacji, to

jednak skarzacy
nie wykazal,
aby byla ona
wadliwa w
stopniu

majacym wplyw
na tre$¢ wyroku.




Przypomnieé
nalezy, iz w
czasie
pierwszego
przestuchania w
dniu (...) roku K.
W. zeznala, ze: ,,
Jak sie to zaczelo
byla w 6 klasie”
tzn. wchodzenie
do lazienki a
potem kladzenie
sie obok niej
na lozku i
dotykanie, przy
czym jak dalej
podata: Lpare
miesiecy minelo
zanim  dziadek
przeszed} od
wchodzenia do
lazienki do
dotykania mnie,
3 moze”. Gdy
zaczal
przychodzi¢ do
niej do pokoju
i ja dotykac
~wtedy mogltam
by¢ w 1 Klasie
gimnazjum. Te
zdarzenia sie
powtarzaly. To
trwalo okolo 2
lat”.
Indagowana
przez
prokuratora
zeznala, ze
dziadek  moglt
zacza¢ wchodzi¢
do lazienki pare
miesiecy po
$Smierci  babci,
ktéra zmarta pod
koniec (...) roku
(k. 56-57).




w toku
rozprawy, w
czasie
przestuchania w
dniu (...) roku,
pokrzywdzona
konsekwentnie
utrzymywala, ze:
»1o
wykorzystywanie
mialo miejsce po
Smierci  babci.
To bylo jaki$
czas potem”
oraz, ze ,Jak
to przytulanie
sie zaczelo (z
dotykaniem w
miejscach
intymnych -
uwaga SA), to
moglam by¢ w 1
kasie gimnazjum
(..) dziadek
byl w domu,
jeszcze  wtedy
nie pracowat
za granica.” (k.
507).
Pokrzywdzona
nie byla w stanie
okresli¢ do kiedy
te sytuacje mialy
miejsce: SIe
gwalty  mogly
trwaé rok,
potorej” (k.
509).

W gruncie rzeczy
wiec
pokrzywdzona
usytuowala
inkryminowane
zachowania
oskarzonego w
przedziale lat
(..) = (.) bo
w tym zakresie




konsekwentnie
utrzymywala, ze
zaczelo sie to
kilka miesiecy po
Smierci babci i
trwalo do dwoch
lat. Whbrew
zatem
twierdzeniom
skarzacego,
oskarzona byla
w tym zakresie
konsekwentna, a
to, ze nie
potrafila okregli¢
ram czasowych
co do miesiecy
czy pory roku
nie moze budzic¢
watpliwoéci  z
uwagi na uplyw
czasu — K. W.
wszak opisywala
wydarzenia
majace miejsce
przed -
odpowiednio -
(..) oraz(...)
laty, co wobec
powtarzalnos$ci
tych zdarzen i
ich przebiegu w
podobny spos6b
moglo
prowadzi¢  do
zatarcia sie w jej

pamieci
szczegblow tych
wydarzen.
Istotnym  przy
tym jest i to,

ze  przez te
wszystkie lata
nie zwierzala
sie nikomu,
ze do$wiadczyla
przemocy

seksualnej  ze
strony dziadka
— uczynila to




dopiero po
dluzszym czasie,

kiedy juz
wyprowadzila
sie od
oskarzonego -
najpierw swojej
najblizszej
przyjacidlce -
K. K. (1),
a nastepnie
swojemu
chlopaki - D.
C., ktérych nie
wtajemniczala
jednak w zadne
szczegoly,
moéwiac im

jedynie o tym,
ze byla przez
dziadka
molestowana, co
nie sprzyjato
utrwaleniu
szczegblow  w
pamieci.
Sytuacje,
ktorych
do$wiadczyla,
pozostajac  pod
prawna opieka
oskarzonego,
opisala dopiero
w rozmowie
z czlonkami
rodziny w dniu
(...)roku, przy

czym nawet
wowecezas,
pomimo ze

rozmowa  byla
moderowana
przez R. G. (1),
utrzymywala, ze
sytuacje, \
ktorych byla
przez
oskarzonego
,molestowana”
mialy miejsce,




gdy miala (...)lat
- w jaki§ czas
po $mierci babci.
Wowcezas takze
nie potrafila
wskazaé do
kiedy trwaly te
sytuacje,
sygnalizujac
jedynie, ze duzo
czasu minelo
»,0d ostatniego
razu” do
pierwszej wigilii
w mieszkaniu na
ulicy (...), kiedy
to oskarzony ja
przeprosit (k.
19). Roéwniez
uczestnicy tego
spotkania
rodzinnego w
dniu(...) roku
zgodnie
potwierdzili, ze
z relacji K
W. wynikalo,
ze byla przez
oskarzonego
wykorzystywana
seksualnie, gdy
miala (..) lat
(vide zwlaszcza
zeznania L. G.

(1) - k. 11; D.
C. - k. 20v).
Poniewaz w
swoich
zeznaniach
pokrzywdzona
czestokroé
odwolywata sie
do okresu
edukacji
szkolnej  jako
punktu

odniesienia na
osi czasu, co
majgc na uwadze
jej 6wczesnym




wiek jest
zrozumiale,
logicznym bylo
odniesienie
przez Sad
Okregowy
poczatku
inkryminowanych
zachowan
oskarzonego do
rozpoczecia
przez K. W. I
klasy
gimnazjum, czyli
(..) roku, co
bylo okresem, w
ktérym
pokrzywdzona
konezyta (...)lat i
zaczynala
(..)rok zycia
(urodzila sie
bowiem (..
roku), a zarazem
korelowalo zZ
zeznaniami
pokrzywdzonej,
ze  wydarzenia
te mialy swdj
poczatek  kilka
miesiecy po
Smierci babci, a
wiec wiecej niz
dwa a nie wiecej
niz dziesieé
(por. znaczenie
stowa:  kilka”
w () (L)
Jednocze$nie
pokrzywdzona
zaznaczyla, ze
gdy do tych
sytuacji zaczelo
dochodzi¢ to

oskarzony
jeszcze nie
pracowal za
granica.
Wprawdzie

skarzacy wersje




te podwaza,
wskazujac ze
oskarzony
rozpoczal prace
poza granicami
kraju dokladnie
we (...) roku - ,na
czarno”, dlatego
nie moze tego
udokumentowad,
jednakze
pomija, ze z
zeznan H. L.
- ktora jako
najmltodsza
corka
oskarzonego
byla najbardziej
z nim zwigzana
oraz
zorientowana w
jego sytuacji
osobistej, a takze
pokrzywdzonej i
jej brata z
racji pomocy w
ich wychowaniu
oraz ostatecznie
przejecia opieki
prawnej nad K. i
B. W. (1) wla$nie
z powodu coraz
czestszych
wyjazdow
oskarzonego
poza granice
kraju — wynika,
iz » Od
(..) r. ojciec
zaczal wyjezdzic¢
za granice do
pracy.” (k. 49,
na rozprawie,
ze na przelomie
(.Jroku - k.
436), co w peli
koresponduje z
zeznaniami  R.
G. (1), ktory
stwierdzil, ze




oskarzony
wyjezdzal do
pracy w
delegacje za
granica  przez
okres trzech lat
(k. 24) - az do
czasu jej utraty
z koncem (...
roku (k. 442).
Wprawdzie Z
przywolanych
przez
apelujacego
zeznan L. G.
(D wynikalo,
ze oskarzony
zaczal wyjezdzac
do pracy za
granice krotko
po $mierci zony
- \ roku
(...), jednakze
skarzacy
pominal  przy
tym, ze
Swiadkowi tak
sie ,wydawalo”,
co wprost
oznaczalo, ze
faktu tego ww.
nie byla pewna
(k. 547). Z
pOWYZSZego wiec
punktu widzenia
nie sposob
zarzuca¢ Sadowi
orzekajacemu
dowolnoéci.

Jako koniec
inkryminowanych
zachowan Sad
Okregowy

przyjat okres
do ,co najmniej
konca(...) roku”,
nie wyjaéniajac
powodow

pOWYZszego W




pisemnych
motywach
wyroku, co
uzasadnialo
zarzut
arbitralnos$ci
tych ustalen,
jednakze tylko
z pozoru. W

istocie bowiem w
konteks$cie wyzej
przytoczonych
relacji nie
budzilo
watpliwo$ci -
takze
apelujacego -
ze ustalenie to
bazowalo na

uznanych przez
Sad Okregowy
za wiarygodne
zeznanych

pokrzywdzonej,
AU ktorych
wymieniala ona
okres okolo
poéttora  roku.
Wprawdzie na

rozprawie w
swobodnej fazie
wypowiedzi

podala réwniez,
iz ~gwalty”
mogly trwa¢ rok
(lub  poéttora),
jednakze \
postepowaniu
przygotowawczynm
utrzymywala, Ze
nawet do dwbch
lat, tak jak
i éwiadek K
K. (1), ktora
byla najblizsza
przyjaciotka
pokrzywdzonej
(k. 31), co biorgc
- pod uwage, ze
opisywane przez




K. W. sytuacje
obejmowaly nie
tylko akty
stosunkow
plciowych,
powszechnie
utozsamiane z
pojeciem
~gwaltu”, ale i
innych
czynno$ci
seksualnych
(dotykania),
ktore
poprzedzaly w
czasie te
pierwsze
zachowania —
ustalenie  Sadu
Okregowego
nalezalo uznac
za trafne, cho¢
faktycznie  nie
zostalo
poprzedzone
analiza
dowodow, a
dodatkowo
motywacyjna
cze$¢ wyroku, z
ktorej wynikalo,
iz ~Powyzsze
sytuacje
skonczyly  sie,
gdyz z uwagi na
liczne wyjazdy
oskarzonego za
granice opieka
nad K i B.
W. (1) zostala
powierzona
corce
oskarzonego a
cioci dzieci, z
czym wigzala sie
przeprowadzka”
(str. 4
uzasadnienia
SO) sugerowala,
ze zarzucane




oskarzonemu

zachowania

trwaly az do
tego czasu.
Jakkolwiek nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym,
ze ustalenie to
jest  dowolne,
jako sprzeczne
z faktyczng data
wyprowadzki K.
i B. W. (1)
do ich ciotki -
na co wskazuja

zeznania H.
L. zlozone na
rozprawie w
dniu(...) roku
(k. 440), a

niezaleznie od
tego umowa
najmu  lokalu
przy ulicy (...
w P., zawarta
w dniu (...)roku
(k. 603), gdzie
WSZySCy WW.
razem
zamieszkali -
to jednak moglo
nasuwacé
watpliwo$ci  z
uwagi na ich
lakoniczno$é. Te
jednak rozwiewa
wnikliwa analiza
zeznan
pokrzywdzonej,
ktbrej zaniechal
skarzacy. W tym
miejscu wskazac
nalezy, iz w
toku przewodu
sadowego K. W.
pytana o te
kwestie zeznala:
»,Nie jestem w
stanie
powiedzie¢,




kiedy ostatni
raz gwalt mial
miejsce. (...) W
mojej ocenie
one  (,gwalty”
— uwaga SA)
sie skonczyly
dlatego, ze sie
wyprowadzitlam
do cioci” (k.
509). W istocie
pokrzywdzona
wskazala nie
date ostatniego
inkryminowanego
zachowania, a
powdd
zaniechania
dalszych przez
oskarzonego.
Innymi  slowy,
zachowanie A.
M. wskazywalo,
ze gdyby mial
okazje to dalej
wykorzystywalby
pokrzywdzona
seksualnie -
tak przynajmniej
jego zachowanie
odbierala
pokrzywdzona i
miala ku temu
uzasadnione
powody. Tym
tez nalezalo
tlumaczy¢
nastepcze
unikanie przez
pokrzywdzona
sytuacji  bycia
sam na sam

z dziadkiem
i stosowanie
wymowek w celu

unikania  wizyt
w pojedynke u
dziadka tudziez
asekurowanie

sie osobami




trzecimi -
kolezanka  lub
chlopakiem.
Naturalnie Sad
odwolawczy ma
Swiadomo$¢, ze
W orzecznictwie,
jak i w
piSmiennictwie,
w  odniesieniu
do zasady
domniemania
niewinno$ci i
zwigzanej z nia
reguly in dubio
pro reo, zasadnie
przyjmuje  sie
SZersza
perspektywe i
uogoblnia sie, iz
nie tylko kwestia
winy, lecz takze
wszystkie
okoliczno$ci i
odpowiadajace
im ustalenia
niekorzystne dla
oskarzonego
muszg by¢
udowodnione,
natomiast
podstawa  dla
uznania
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego
moze by¢ takze
fakt
nieudowodnienia
okoliczno$ci
przeciwstawnych
(por. M. Cieslak,
Polska
procedura
karna..., s. 351;
zob. tez
postanowienie
SN z 18.12.2008
r, V KK
267/08, LEX




nr 485030 za
Jacek Kosonoga:
Komentarz do
art.5 Kodeksu
postepowania

karnego, stan

prawny:
2017.08.12). W
niniejszej

sprawie ta

perspektywa nie
zostala  jednak
naruszona,
skoro Sad
Okregowy
przyjat okres
inkryminowanego
zachowania na
korzy$é
oskarzonego - in
concreto potora
roku a nie dwoch
lat.

Nie sposdb przy
tym zgodzi¢ sie
z  apelujacym,
ze okolicznosé,
iz pokrzywdzona
nie byla w stanie
umiejscowi¢ w
czasie - takze
co do pory
roku - momentu,
w  ktérym po
raz pierwszy
oskarzony
doprowadzil ja
do obcowania
plciowego — za
Wrecz
niemiarodajne,
czyli
nieprzydatne do
czynienia
stanowczych
ustalen w
sprawie. Faktem
jest, iz
pokrzywdzona




nie potrafila
tego rodzaju
zachowania
dokladnie
umiejscowi¢  w
czasie, opisala
jednak
konteksty
sytuacyjny,
wskazujgc m.in.,
ze bylo to w
jaki$ czas po tym
jak  oskarzony
zaczal ja dotykac
w  pokoju -
pewnego razu,
gdy oskarzony
pozno wrocil z
pracy kazal sie
jej polozy¢é na
16zku i dotykal
ja, ale po
chwili  uciekla
do pokoju brata,
ktory gral,
spedzajac wraz z
nim calg noc.
Wtedy dziadek
- jak  dalej
zeznala - mial jej
powiedzie¢, Ze
jesli nastepnym
razem  znowu
ucieknie, to
dostanie  kare,
np. nie bedzie
mogla
wychodzié zZ
domu i tak
faktycznie bylo,
gdy
pokrzywdzona
unikala
oskarzonego. Po
uplywie  okolo
dwoéch  tygodni

od tego
zdarzenia,
doszlo do

pierwszego




stosunku zZ
oskarzonym:
,Kazal mi sie
polozyé i tak po
prostu. Ja sie
nie bronitam” (k.
56). Okoliczno$é
czy mialo to
miejsce w (...
czy w (..)roku
pozostaje o tyle
bez znaczenia, ze
tak w jednym
jak i w drugim
wypadku
pokrzywdzona
nie miala
ukonczonych
(..)]at.

Oceny tej nie
oslabia fakt,
iz pokrzywdzona
nie byla pewna
czy
inkryminowane
zachowania
oskarzonego
pokrywaly sie w
czasie, w ktorym
byla para z
M. M. (1), z
ktérym podjeta
wspolzycie
seksualne.
Przede
wszystkim
pokrzywdzona
nie pamietala, w
jakim czasie w
okresie
gimnazjalnym
byli para -
rok, pottorej,
co Swiadczylo
0 szczerosci
jej  wypowiedzi
- pokrzywdzona
nie chciata
klamac, wiec




zeznala, ze tego
nie pamieta,
aczkolwiek
ewentualno$ci
takiej nie
wykluczyta (k.
511), co
korespondowato
z przyjetym
przez Sad
Okregowy
czasookresem
przypisanego
oskarzanemu
czynu.
Niepamiec
pokrzywdzonej i
w tym wzgledzie
nie wzbudzala
uzasadnionych
watpliwo$ci  z
punktu widzenia
zasad  wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego.
Pokrzywdzona
miala wprawdzie
zaledwie dwoch
partneréw
seksualnych, co
nie  oznaczalo,
ze wszystkie
szczegoly
kazdego zwiazku
dokladnie
pamietala, \
szczegoblnosei co
do czasu ich
trwania -
do$wiadczenie
zyciowego
pokazuje, ze
wszystko zalezy
zarOwno od
indywidualnych
predyspozycji
danej osoby,
stopnia j&j
zaangazowania
emocjonalnego,




a takze innych
wydarzen, do
ktérych mozna
przyporzadkowaé
dane zdarzenie
na osi czasu
- jesli takowego
nie bylo, trudniej
jest  okreslone
fakty powigzac
w czasie. Skoro
pokrzywdzona
zwigzek z M. M.
(1) kojarzyla z
konicem
gimnazjum,
ktére konczyla
z opb6Zznieniem z
racji
dwukrotnego
powtarzania
drugiej klasy, to
bylo
oczywistym, iz
nie byla pewna
czy nakladal sie
on w czasie z
inkryminowanym
zachowaniami
oskarzonego. W
tym miejscu
wskazaé¢ nalezy,
ze problem z
usytuowaniem
tego zwiazku w
czasie mial takze
M. M. (1),
ktéry pierwotnie
zeznal, ze jego
zwigzek z K. W.
trwal od (...)do
(..)roku (k.
143v). Dopiero
na  rozprawie
skorygowal
poczatek
zwigzku na (...)
roku, albowiem
wtedy
umieszczatl film




na YouTube z
data ich zwiagzku
(co ustalil przed
przestuchaniem).
Jednoczes$nie byl
pewny, ze trwal
ponad (...)lata, a
w jego trakcie
pokrzywdzona
mieszkala wraz
z bratem u
dziadka, co nie
moglo
odpowiadaé
prawdzie, skoro
K. i B. W. (1)
z koncem (...)
roku zamieszkali
na ul. (...) wraz
z H. Lk i
jej rodzing. To
za§  oznaczalo,
ze ich zwigzek
trwal niespelna
(...) roku. W tym
wiec  zakresie
to Swiadek sie
mylit a nie
pokrzywdzona.

Naduzyciem
skarzacego jest
takze
twierdzenie, ze
niemozliwym
jest, aby do
stosunkow
plciowych
oskarzonego z
pokrzywdzona
moglo dochodzi¢
€O najmniej raz
w tygodniu, jak
ta zeznala w
czasie
przestuchania w
dniu  (...)roku,
skoro oskarzony
wyjezdzal do
pracy w




delegacje poza
granice  kraju,
nawet na kilka
tygodni. Do

inkryminowanych
zdarzen, jak
prawidlowo
ustalil Sad
Okregowy,
dochodzilo
bowiem w
czasie, gdy

oskarzony byl w
Polsce. Zeznan
pokrzywdzonej
nie sposob
wszak  oceniaé
fragmentarycznie
a calo$ciowo,
w tym pomijaé
bardziej
szczegblowych
zeznan
zlozonych na
rozprawie w
dniu (...) roku,
kiedy to K. W.
wprost zeznala,
ze: ,, Jak bylam
w domu i
dziadek wracal
zZ zagranicy,
to za kazdym
razem mnie
molestowal (...).
Zanim dziadek
wyjechat za
granice, to same
gwalty  mogly
mie¢ miejsce po
kilka razy w
miesigcu” (k.
500).

Nie mozna poza
tym uznaé, ze

zeznania
pokrzywdzonej
nie byly

szczegOlowe,




owszem nie byly
precyzyjne co do
czasu z uwagi
na niepamieé, i
co K. W. wprost
werbalizowala,
podawata za
to caly szereg
innych
szczegblow  jak
chocby opis
wzajemnych
interakeji
pomiedzy  nia
a oskarzonym,
wzajemne
usytuowanie
cial, kolejnosé
wykonywanych
czynno$ci,
przebieg
stosunku
plciowego, czas

trwania etc.,
podajac  szereg
osobliwych,
trudnych do
samodzielnego
wymys$lenia
szczegOlow, w
tym  to, ze

dziadek  nigdy
nie calowal jej
w  usta, ze
nie mial w
czasie stosunku

wytrysku,  nie
uzywat
prezerwatywy,

Ze najpierw on
sie rozbieral, a
potem jej kazal,
ze nie zawsze
ja fotografowal
przy okazji
wspolzycia, co
ona sama
mowita wowcezas
do oskarzonego
a on do




niej, czym ja
szantazowal, aby
sklonié ja
stosunku
plciowego  lub
podania sie
innym
czynno$ciom
seksualnym. To
wszystko
skarzacy
catkowicie
pomija, a nawet
deprecjonuje,
dopatrujac  sie
w  zeznaniach
pokrzywdzonej
ich rzekomej
nielogiczno$ci i
braku
prawdopodobiens
zyciowego - m.
in. w tym,
ze W  czasie
stosunkow z K.
W.  oskarzony
mial nie osiagaé

pelnej
satysfakcji. Po
pierwsze,
obronca nie
bierze pod

uwage tego, ze
oskarzony moglt
w ten spos6b
zabezpieczaé sie
przed cigza,
co nieuchronnie
prowadziloby do
ujawnienia jego

inkryminowanych
zachowan
wzgledem
wnuczki. Po

wtore, pomija to,
ze w tym czasie
oskarzony mial
inng,  dorosla
partnerke

twa

seksualna, zZ




ktéra mogt w
pehi zaspakajaé
swoje potrzeby

seksualne, a
kontakty
seksualne z
pokrzywdzona
stanowily
jedynie ich
urozmaicenie.
Nie bez

znaczenia byl
tez fakt, ze
pokrzywdzona

byla niejako
~pod reka”, co
przy  wysokim
poziomie libido
u oskarzonego i
jego zaburzonej

osobowosci
logicznie
tlumaczylo jego
inkryminowane
zachowania
wzgledem
wnuczki.

Oceny tej
zasadniczo nie
podwazala
zmienno$é
chronologii
relacjonowanych
przez
pokrzywdzona
faktow czy
miejsca ich
usytuowania.
Bezspornym
wszak pozostaje,
ze K. Ww.,
zeznajac w
Sledztwie w
dniu(...) roku
podala, 7e
inkryminowane
zachowania

mialy zaczaé sie
od wchodzenia




do lazienki i
robienia jej zdjeé
przez
oskarzonego, a
nastepnie 6w
miat przychodzi¢
do nigj do
pokoju i dotykac
po calym ciele,
by wreszcie
doprowadzi¢ ja
do stosunkéw
—  klasycznych
aktow
obcowania
plciowego (k.
56). Natomiast,

podczas
skladania
zeznan na
rozprawie w
dniu  (...)roku,
pokrzywdzona
najpierw
wskazala na
sytuacje
zwigzane zZ

dotykaniem jej
przez
oskarzonego w
jej pokoju,
potem na te
polegajace  na
dotykaniu  jej
i fotografowaniu
w lazience, a
w koncu na
doprowadzaniu
jej przez A
M. do stosunkéw
plciowych w
zajmowanym
przez niego
pokoju (k.
507-509).

Sad Okregowy,
jak  wynika z
pisemnych

motywow




wyroku, za
najbardziej
wiarygodna
uznat wersje
przedstawiong
przez
pokrzywdzona w
toku przewodu
sagdowego, nie
wskazujge  ani
slowem na
dostrzezone
przez skarzacego
sprzeczno$ci,
uznajac ze
zeznania
wymienionej s3:
,konsekwentne,
spojne, logiczne
i tworza
wzajemna calosé
z innymi
dowodami,
ktérych Sad nie
zakwestionowal”
(k. 8
uzasadnienia).
Oczywiscie taka
ich ocena byla
generalnie
uzasadniona,
winna  jednak
by¢ poprzedzona

szczegblowa
analiza, ktorej
brak - takze

w  odniesieniu
do pozostalych
dowodow, co
shusznie zrodzilo
krytyke
odwolawcza. Z
pewnoscia
jednak
odmienne co
do chronologii
zdarzen
zeznania
pokrzywdzonej
zlozone na




rozprawie mogly
by¢ efektem
uplywu  czasu,
albowiem - jak
o tym Dbyla
mowa pOowyzej
- pokrzywdzona
zlozyla
zawiadomienie o
przestepstwie
dopiero po (...)
latach, liczac
od poczatku
zaistnienia
inkryminowanych
zdarzen ..)
roku), i to
nie z wlasnej
inicjatywy, ale
pod wplywem
swojego  wuja

R. G. (1).
Malo tego, przez
te wszystkie

lata  zdarzenia
te utrzymywala
w tajemnicy i
nikomu ich nie
relacjonowala w

szczegblach -
uczynita to
dopiero w czasie
rodzinnego

spotkania \

dniu  (...)roku,
kiedy to opisala
fakty dotyczace
jej seksualnego

wykorzystania
przez A. M. w
ogo6lnym zarysie,
ale zgodnie z
trescia
pierwszych
zeznan
zlozonych \
sprawie.
Wprawdzie
pomiedzy tym

przestuchaniem,




a zlozeniem
pierwszych
zeznan przez K.
W. na rozprawie
uplynatl rok,
co obiektywnie
nie jest dlugim
okresem i z
pewnoscia bylo
czasem, w
ktérym
okoliczno$ci
dotyczace tej
sprawy
zajmowaly
pokrzywdzong -
chotby z racji
poruszenia ~ w
rodzinie, jakie
sprawa wywolala
i rozmoéw na jej
temat
prowadzonych
takze zZ
pokrzywdzong -
jednakze
zauwazy¢ nalezy,
ze
pokrzywdzona w
czasie  zeznan
usilnie
podkreslata, ze
zawsze  starla
sie  zapomniec
o wszystkim,
zar6wno w
czasie, gdy to sie
jeszcze  dzialo,
jak i post
factum: Ja
zawsze staralam
sie o} tym
zapomnie¢. Ja
mysle, ze teraz
po rozprawach
tez bede sie
starala
zapomnie¢ 0
tym.” (k. 512) W

Swietle




pOWYyZszego
uzna¢  nalezy,
ze dostrzezone
przez skarzacego
rozbieznoSci
mogly by¢
efektem
zardbwno uplywu
czasu, jak i
sposobu
poradzenia sobie
z przykrymi dla
pokrzywdzonej
przezyciami
zwigzanymi  z
osoba
oskarzonego.
We
wnioskowaniu
tym utwierdza
opinia  bieglej
psycholog -
F. M. ktora
dostrzegajac
wskazane
powyzej
mankamenty
zeznan
pokrzywdzonej
uznala, 7e
spelniaja  one,
pomimo  tego,
kryteria
psychologicznej
wiarygodno$ci i
nie podwazaja
uprzednio
wydanej przez
nia opinii z
dnia (...) roku
(k. 241-248). Z
psychologicznego
punktu widzenia
rozbiezno§é¢ w
relacji
pokrzywdzonej
co do sekwencji
zdarzen nie
byla istotna,
gdyz mogla byé




efektem emocji
towarzyszacych
przestuchaniu,
uplywu  czasu
czy nawet formy
zadanego
pytania.
Istotniejsza byla
wprawdzie
zdaniem bieglej
ta druga,
dotyczaca
miejsca zdarzen,
jednakze nie
zaburzala  ona
konsekwencji w

opisie przez
WyZzej
wymieniong
przebiegu
do$wiadczanych
sytuacji, a
trudnosci zZ
wiernym ich
odtworzeniem
mogly by¢
zar6wno
nastepstwem

zardbwno uplywu
czasu, jak i
uruchamianych
przez
pokrzywdzona
mechanizmow
obronnych i
checi
zapomnienia
(vide:
uzupehiajgca
opinia na piémie
bieglego
psychologa z
dnia (...) roku —
k. 530-536).

Wprawdzie Z
oceng ta
polemizuje
apelujacy,
jednakze




zdaniem
instancji
odwolawczej
bezpodstawnie —
fakt, iz zdarzenie
bedace
przedmiotem
osadu nie
wywolalo u
pokrzywdzonej
skutkow
kroétkotrwalych
ani
dlugotrwalych
charakterystyczny
dla 0s6b
do$wiadczajacych
przemocy
seksualnej (tzw.
traumy),
albowiem K.
W. prawidlowo
funkcjonuje i
funkcjonowata
we  wszystkich
obszarach
swojego  zycia
— spolecznego i
emocjonalnego,
nie $wiadczyl, o
tym, ze nie miala
ona powodow
do stosowania
mechanizmow
obronnych.

Jak bowiem
wywiodla biegla,
tego typu
sytuacja nie jest
niemozliwa —
ok. 2149 %
ofiar przemocy
seksualnej nie
wykazuje
zadnych
negatywnych
konsekwencji i
symptomow

klinicznych ~ w




zadnej ze sfer
funkcjonowania,
i co istotne,
nie istnieje jeden
WzZorzec
funkcjonowania
os6b, ktére w
przeszloSci staly
sie ofiarami
wykorzystania
seksualnego,
gdyz  zaleznie
jest to od
licznych
zmiennych
dotyczacych:
ofiary - jak wiek,
pte¢, kondycja

psychiczna
przed jej
wykorzystaniem;
sprawcy - jak
pleé, stopien
pokrewienstwa;
samego
zdarzenia - jak
powtarzalno$¢,

forma, uzycie
sily i przemocy,
wielko$¢
dewiacyjnoéci;
kontekstu - jak
przebieg procesu
ujawnienia,
zapewnienie
pomocy
terapeutycznej —
w Swietle,
ktoérych nie jest
niemozliwe, aby
pokrzywdzona,
ktéra wykazuje
przecietna
odporno$c
psychiczng, nie
doznala Zadnych
negatywnych
skutkéw
wykorzystania
seksualnego




przez
oskarzonego,
ktory cho¢
stosowal
wielokrotnie i
w dluzszym
okresie  czasu
réznorodne
formy
wykorzystania
seksualnego
(dotykanie,
penetracja) oraz
metody do tego
prowadzace
(przytrzymywanie
i
wykorzystywanie
przewagi
fizycznej  oraz
stosunku
zalezno$ci), to
jednak nie byl
brutalny ani
agresywne w
sensie
fizycznym.
Innymi  slowy
pokrzywdzona -
owczesnie
dziecko -
dysponowala
takimi
zasobami, ktére
pozwolily jej
na  efektywne
poradzenie sobie
z
inkryminowanym
zdarzeniem.
Jednym z takich
sposobow mogly
by¢ wskazywane
przez biegla
mechanizmy
obronne jak che¢
zapomnienia
wlasnie
(wyparcia zZ
pamieci




trudnych
faktow) w celu
zmniejszenia
leku, frustracji i
poczucia
wstydu,  winy,
jakie
pokrzywdzona,
nawet w sposo6b
nieu§wiadomiony
jako mloda
nastolatka
musiala
odczuwad.
Zreszta do leku
przed
oskarzonym i
wstydu  przed
ujawnieniem
sprawy
otoczeniu
wprost w swoich
zeznaniach sie
przyznala.  De

facto wiec
apelujacy,
pomimo, iz

formalnie opinii
biegtej F. M.nie
kontestowal
podwazal jej
wnioski, wdajac
sie samodzielnie
AU spekulacje
myS$lowe natury
specjalistycznej,
dochodzac \
rezultacie do
przekonania, ze
wnioski natury
Scidle fachowej i
to w dziedzinie,
w ktorej z natury
rzeczy sadowi i
stronom
merytorycznie
brakuje
wiadomoSci
specjalistycznych,
sq bledne (por.




postanowienie
SN z
2013-08-21, IV
KK 178/13, LEX
nr 1375229;
wyrok SA w
Gdansku zZ
2013-07-04, II
AKa 214/13,
LEXnr1388785;
wyrok SA we
Wroclawiu z
2013-06-12, 1II
AKa 167/13,
LEX nr 1356726;
wyrok SA w
Rzeszowie z
2012-10-25, II
AKa 96/12;
postanowienie
SN z2006-09-13
IV KK 139/06,
OSNwSK
2006/1/1715). W
tym miejscu
wskazaé¢ nalezy,
ze opinia
bieglego jest:

- niepelna, jezeli
nie udziela
odpowiedzi na
wszystkie
postawione mu
pytania, na ktére
zgodnie zZ
zakresem
posiadanych
wiadomoSci
specjalnych i
udostepnionych
mu materialow
dowodowych
moze oraz
powinien
udzieli¢
odpowiedzi lub
jezeli nie
uwzglednia
wszystkich




istotnych dla
rozstrzygniecia
konkretnej
kwestii
okoliczno$ci
albo tez nie
zawiera
uzasadnienia
wyrazonych w
niej ocen oraz
pogladow;

- niejasna, jezeli

J€)
sformulowanie
nie pozwala

na zrozumienie
wyrazonych w
niej ocen i
pogladow, a
takze sposobu
dochodzenia do
nich albo jezeli
zawiera
wewnetrzne
sprzecznoSci,
postuguje sie
nielogicznymi
argumentami
itp. (por.
postanowienie
SN Z 24/75,
OSNKW 1975, nr
12, poz. 172;
wyrok SN II KR
317/80, LEX nr
21883; wyrok SN
II KK 321/06,
LEX nr 299187)

Kierujac sie
powyzszymi,
ugruntowanymi
W orzecznictwie
i literaturze
przedmiotu
kryteriami oceny
dowodu z opinii
bieglego,
stwierdzic




nalezy, ze w
pelni  zasadnie
Sad Okregowy
uznal, opinie
bieglej za pelne,
jasne i
wewnetrznie
niesprzeczne.
Strony mialy
mozliwo§é
uzupehienia
opinii  bieglej
i zadania jej
dodatkowych
pytan, na ktére
ta udzielita
wyczerpujacych
odpowiedzi.
Brak bylo takze
podstaw do
kwestionowania
wiedzy,
rzetelnosci
bieglej oraz jej
bezstronnoéci. Z
tych  wzgledow
catkowicie
zasadnie Sad
Okregowy uznal
opinie  bieglej
M. - gloéwna
i uzupekiajaca
za w  pemi
miarodajna i
procesowo
przydatna.

Powracajac na
grunt
eksponowanych
w apelacji
wewnetrznych
sprzeczno$ci  w
zeznaniach
pokrzywdzonej i
ich procesowej
wiarygodno$ci w
aktualnie
rozpatrywanym
zakresie,




stwierdzic
nalezy, ze
wprawdzie na
korzy$é
pierwszych
zeznan K. W.
mog}
przemawiaé
wzglad na ich
zlozenie Lha
goraco”, niejako
pod wplywem
spotykania
rodzinnego, bez
czasu na ich
przemyS$liwanie,
jednakze \
trakcie ich
skladania
widoczne  bylo
zdenerwowanie
pokrzywdzonej -
faza swobodnej
wypowiedzi
szybko przeszla
do fazy pytan,
na ktore K
W. udzielala
konkretnych,
jednak malo
rozwinietych
wypowiedzi, co
moglo zawazyc
m. in. na malej
ich precyzji, w
tym  odnoénie
miejsca zdarzen.

w istocie
pokrzywdzona
zeznajac na
temat tego, kiedy
oskarzony
doprowadzil ja
do odbycia
stosunku
plciowego

pierwszy raz, a
potem  Kkolejne
razy, nie
wskazala




wprost, ze dzialo
sie to w
jej  pokoju, o
ktérym mowila
wcezedniej, gdzie
oskarzony mial
ja stylko”
dotykaé. To
za§ sugerowalo,
ze wszystkie
opisywane przez
pokrzywdzona
sytuacje
(pominawszy
lazienke) mialy
miejsce w jej
pokoju, podczas
gdy wprost
okoliczno$¢ ta
nie wynikala z
tresci jej zeznan,

w
przeciwienstwie
do tych

zlozonych na
rozprawie, kiedy
to K. W.
zlozyta obszerna
i szczegblowa
relacje juz w
fazie swobodnej
wypowiedzi,
udzielajgc
mozliwie
wyczerpujacych
odpowiedzi na
pytania stron, co
sklonito
zapewne Sad
Okregowy  do
uznania ich
za  najbardziej
miarodajne do
czynienia
ustalen
faktycznych w
sprawie.
OczywiScie nic
nie stalo na
przeszkodzie,




aby uznaé
zeznania Z
rozprawy za
wiarygodne w
takim zakresie w
jakim

pozostawaly w
spdjnosci zZ
pierwszymi i je
uszczegoblawialy,
ewentualnie nie
wykluczaly sie
z nimi, jako

zbieznymi zZ
zapisem

rozmowy z dnia
(... roku,

jednakze \
gruncie rzeczy
okoliczno$¢ w
jakiej kolejnosci

oskarzony
dopuszczal  sie
inkryminowanych
zachowan

wzgledem swojej
wnuczki (w
szczegoblnosci
czy najpierw
dotykat
pokrzywdzona w
lazience czy w jej
pokoju) nie byla
na tyle istotna by
mogla podwazy¢
fakt, 7e w
ogéle do nich
dochodzilo. To
za§ bezspornie
zostalo przez
Sad Okregowy
dowiedzione, w
tym bowiem
zakresie
zeznania
pokrzywdzonej
byly
konsekwentne.




Oceny tej nie
podwaza
okoliczno$¢, ze
pokrzywdzona z
pozoru
utrzymywala
normalne
kontakty zZ
oskarzonym —
brala udzial w
spotkaniach i

uroczysto$ciach
rodzinnych,
jezdzila na

dzialke, a nawet
zostala
$wiadkiem na
Slubie
oskarzonego z D.
M., wreczala mu
kartki
okoliczno$ciowe
czy
korespondowata
z  oskarzonym.
Jak bowiem
zeznala K. W.
chciala
zachowaé pozory
przed rodzina, a
W rzeczywistoSci
po
wyprowadzeniu
sie od
oskarzonego
unikala z nim
kontaktow -
jezdzila do niego
na noc w
ostatecznosci i z
osobg
towarzyszaca -
kolezanka,
chlopakiem,
bratem, kuzynka
- unikala sytuacji
sam na sam, €O
znalazlo
potwierdzenie w




zeznaniach K. K.
(1) i D. C. czy
B. W. (1. Z
tych wzgledow w
ocenie czlonkow
rodziny
oskarzonego - L.
G. (1), B. M. czy
R. G. (1) i H.
L. oraz D. M.,
czy nawet os6b
postronnych -
M. M. (1) i H.
S. pokrzywdzona
mogla
utrzymywala
,hormalne”
kontakty z
oskarzonym.
Zauwazyé
jednak nalezy,
iz $wiadek L.
zeznala rowniez,
ze " Kiedy
K. mieszkala u
mnie unikala
kontaktu z
dziadkiem. Nie
odbierala od
niego telefonu.
A kiedy odebrala
to mowila, ze

nie moze
przyjecha¢” (k.
50), co

powtorzyla w
czasie drugiego
przestuchania w
Sledztwie (k.
110). Poza tym
trudno  byloby
K. W. zachowac
sprawe je
wykorzystania
seksualnego w
tajemnicy, gdyby
ta os$wiadczyla
wobec
wszystkich, tak
jak  oczekiwatl




tego Swiadek
R. G. (1
na rozprawie
w  dniu (...)
roku, zeznajac
ze nigdy nie
slyszal od K.
W. stwierdzenia
typu: ,nigdy tam
nie pojade” (k.
446).
Eksponujac
powyzsze,
skarzacy pomija
przy tym istotne
przesuniecie
akcentéw w
zeznaniach
niektérych zZ
ww. $wiadkow
na rozprawie
w stosunku do
tych zlozonych
w Sledztwie.
Pierwotne
bowiem
zeznania  tych
Swiadkéw  byly
duzo  bardziej
ogledne, a nawet
pozostawaly w
opozycji do tych
zlozonych na
rozprawie, kiedy
to tak H. L., jak
i R G (1 -
analogicznie jak
synowa i brat
oskarzonego,
jego byla
partnerka  czy
aktualna zona, a
nawet pasierb -
starali sie zlozy¢
korzystane dla
A. M. relacje,
wyraznie
idealizujac
relacje stron
oraz zachowanie




samego
oskarzonego w
celu polepszenia
jego sytuacji
procesowej i
podwazenia
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonej
oraz jej brata.
H. L. wprost
stwierdzila w
czasie
przestuchania w
dniu(...) roku, ze
za duzo wowczas
powiedziala (k.
438), jednak
nawet wtedy
zeznala, ze byl
taki moment, ze
pokrzywdzona
nie chciata
jezdzi¢ do ojca,
a jak jezdzita do
niego na ,,nocki”,
to z kolezanka
k. 437). Z
kolei R. G.
(1) w pierwszych
zeznaniach
podal, ze K. W.
po zamieszkaniu
u H. L. starala
sie nie chodzi¢
do oskarzonego,
a przynajmniej
nie sama (k.
25). Dopiero
na rozprawie
stwierdzil, ze jak
pokrzywdzona
zamieszkala u
siostry, to wrecz

. uwielbiala
wraca¢ do ojca
do domu” (k.

446).




Tylko
pokrzywdzona i
bliskie jej osoby

D. C. i K
K. (1), ktérym
pokrzywdzona

sie zwierzyla —
zreszta nie od
razu — dokladnie
wiedzialy  jaki
jest jej stosunek
do oskarzonego.
Sama
pokrzywdzona
jest 0sobg
introwertywna -
skryta, cicha
i niesklonna
do uzewnetrznia
emocji. W tych
okoliczno$ciach
dla innych oséb,
a zwlaszcza
czlonkéw
rodziny, jej
zewnetrzne
relacje z
oskarzonym
mogly uchodzi¢
za  Zwyczajne,
tym  bardziej,
jesli mieli okazje
je obserwowaé
tylko
okazjonalnie. To
z kolei wywolalo
ich watpliwoéci
odno$nie
prawdziwosci
zeznan K. W.,
na ktoére obecnie
powoluje sie
apelujacy,
jednakze \
ocenie Sadu
odwolawczego
bezpodstawnie.




Pokrzywdzona
bez  watpienia
miala
ambiwalentny
stosunek do
oskarzonego - z
jednej strony A.
M. byl sprawca
jej krzywdy,
a z drugiej
osobg, z ktora
od  urodzenia
byla zwiazana, i
ktora po $Smierci
jej matki oraz
babci byla dlan
najblizsza osobg.
Logicznym
zatem i zgodnym
z zasadami
wiedzy oraz
doswiadczenia
zyciowego bylo
to, 7e K.
W. nie chciala
oskarzonego
straci¢ ani tez w
dalszej
konsekwencji
rodziny
pochodzenia, co
powodowalo jej
funkcjonowanie
w takim
patologicznym
ukladzie -
najpierw w
czasie
zamieszkiwania
z  oskarzonym,
a nastepnie
utrzymujac zZ
nim dalej
pozornie
zwyczajne
kontakty. Dzieki
temu
pokrzywdzona
mogla w miare




normalnie
funkcjonowaé,
zapewniajgc
sobie poczucie
bezpieczenstwa
— tak w czasie,
gdy dochodzilo
do
inkryminowanych
zachowan (jesli
bedzie robi¢ to
czego oczekuje
od niej dziadek,
to ona i brat nie
trafia do domu
dziecka), jak i po
(mimo wszystko
oskarzony
opiekowal  sie
niag oraz bratem
i zapewnial im

zycie na
dostatnim

poziomie), co
dawalo jej

poczucie bycia w
rodzinie. To za$
bylo wartoscia

nie do
przecenienie.
Potwierdzaly to
nie tylko
zeznania B. W.
(0, ale i
D. C., ktorego
pokrzywdzona
prosita o
zachowanie
sprawy
,molestowania”

przez dziadka w
tajemnicy  ,bo
bala sie, ze starci
rodzine”(k. 417).
Wiedzial to takze
oskarzony, ktory
szantazowala K.
W. oddaniem jej
i brata do domu
dziecka i jej




strach przed tym
wykorzystal, aby
doprowadzi¢
pokrzywdzona
do poddania sie
innym
czynno$ciom
sekularnym oraz
do obycia
stosunkow
plciowych. To
tez logicznie
wyjasnialo,
dlaczego
pokrzywdzona
tlumaczyla M.
M. (1), ze to
z nim przezyla
~,SWOj  pierwszy

raz” — obawa
przed utrata
bezpieczenstwa,

ktoére zwiazek z
nim jej dawal
powodowala, Ze
nie o$mielila sie
mu powiedzie¢
o wykorzystaniu
jej przez
dziadka.

Sad Okregowy
w pelni zasadnie
uznal zeznania
K. W. za
logiczne i
prawdopodobne
z punktu
widzenia zasad
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Braku logiki nie
sposbéb

dopatrze¢ sie w
szczegblnoSci w
tych zeznaniach
pokrzywdzonej,
wedle ktoérych,




gdy udawala sie
do lazienki, aby
wziaé kapiel, to
informowala o
tym
domownikow,
ulatwiajgc
niejako
oskarzonemu
popeknienie
czynu, 1.
wchodzenie A.
M. do lazienki i
dotykanie K. W.
oraz
fotografowanie
jej nago, wbrew
j€j woli.
Skarzacy pomija
bowiem, ze do
sytuacji tych
dochodzilo nie
tylko w czasie,
gdy oskarzony
pracowal juz
poza granicami
kraju. Nadto nie

sposéb
oczekiwa¢  od
pokrzywdzonej,

ze winna byla w
ogole zaniechaé
kapieli w czasie,
gdy oskarzony
byt w domu,

aczkolwiek
niekiedy brala
kapiel w
obecnosci
kolezanki.

Skarzacy pomija
przy tym to, ze
pokrzywdzona
byla calkowicie
zalezna od
oskarzonego w
senesie
prawnym i
faktycznym — —
oskarzony byl




wszak  jej i
mlodszego brata
opiekunem
prawnym  oraz
zastepowal im
najblizsza
rodzine, ale
i sytuacje te
wykorzystywal,
szantazujac
pokrzywdzona,
ze jak bedzie
unika¢ go, to nie
tylko  zabierze
jej telefon czy
laptopa albo
zabroni
wychodzenia 1z
domu, ale, ze
ja i brata
,odda”, co u tak
mlodej  osoby,
jaka oOwczesdnie
byla
pokrzywdzona,
dodatkowo
do$wiadczonej
przez fakt
porzucenia przez
biologicznego
ojca, $mieré
matki 1 babki,
czynilo ja w
zasadzie
bezwolna ofiara
w rekach
oskarzonego.

Pokrzywdzona
nie obcigzala
przy tym
oskarzonego
ponad miare —
wszak przyznala,
ze oskarzony
zaspakajal  jej
potrzeby
materialne -
zwiazane Z
jedzeniem,




odzieza etc., Ze
nie byl wobec
niej agresywny,
nie pil alkoholu i
nie chadzal nago
w
inkryminowanym
czasie, co
skarzacy pomija
i deprecjonuje,
mnozac pozorne
rozbieznosci,
wynikajace ~ w
gruncie rzeczy
z formy pytania
czy konieczno$ci
doprecyzowania
weczesniejszych
zeznan $wiadka,
jak w przypadku
tego, dlaczego
pokrzywdzona
chodzila do
toalety w domu
razem zZ
kolezankami,
gdy te chcialy
z niej skorzystac
(k. 513), co nie
jest tozsame z
sytuacja, gdy to
pokrzywdzona
prosila kolezanki
o towarzyszenie
jej w lazience
podczas kapieli
(k. 508), i tego
przy kim nago
chadzat w domu
oskarzony (k.
513 W zw. z k.
57 1 nagraniem
z przestuchania
na k. 61 z
godz. 00:30).
Bezsprzecznie K.
W. nie wskazala
na zachowania
opisywane przez
B. W. (1) czy




K. K (1) jak
domaganie sie
przez
oskarzonego,
aby ta myla mu
plecy, ale tez im
nie zaprzeczyla.
Sad jednak miat
prawo poczynic
takie ustalenie
na  podstawie
zgodnych zeznan
wskazanych
Swiadkow,
albowiem 0
sytuacjach tych
zeznal brat
pokrzywdzonej
jako o
nielicznych,
ktore sam
spostrzegl, za$
K. K. (1) miala
o nich uslyszeé
zar6wno od
pokrzywdzonej,
jaki od jej brata.
Nie byly to wiec
»gorsze” zrodla

dowodowe, a
bezposrednie,
cho¢ w

przypadku K. K.
(1) o charakterze
pochodnym.

Whbrew
twierdzeniem
skarzacego
zeznania
pokrzywdzonej
logicznie
korespondowaly
innymi
dowodami, na
ktérych oparl sie
Sad Okregowy,
w tym Z




zeznaniami  B.
W. (1).

Faktem jest,
Ze Wwymieniony
zeznal na
rozprawie w
dniu (...) roku,
ze w  wieku
gimnazjalnym
grywal na
komputerze do
poéZna w nocy,
a nawet cale
noce online ze
znajomymi oraz,
ze w szkole
podstawowej
sytuacje  takie
mu sie ,raczej”
nie zdarzaly, a
na pewno nie
notorycznie (k.
418) oraz, ze
w wieku (...)lat
» Traczej” nie
opuszczal domu
na cale noce
( k. g2wv). W
okresie (...)roku
—(...)roku, kiedy
dochodzilo do
inkryminowanych
zachowan ze
strony
oskarzonego
Swiadek - ur. (...)
- liczyl wiec (...)
lat i o ile gra
na komputerze
w ciggu tygodnia
do rana
rzeczywiscie
wydawala  sie
by¢ rzadkoScia,
skoro B. W. (1)
nastepnego dnia
udawal sie do
szkoly, o tyle
sytuacji  takich




nie sposob
wykluczyé juz w
weekendy. Poza
tym  zauwazyé
nalezy, ze wedle
zeznan
pokrzywdzonej
»,D0 wspoélzycia
przewaznie
dochodzilo
wieczorami. Brat
czasami byl w
domu, czasami
nie. Gral, mial
shuchawki na
uszach.” (k.
57) W swoim
zamknietym ,na
drzwi” pokoju,
co nie wkluczalo
sie z zeznaniami

pokrzywdzonej,
ktora wszak
mowila 0

przewadze pory
wieczorowej a
nie nocnej, i

ktbra nie
stawiala glosno
oporu

oskarzonemu, a
jednie fakt ten
slownie
werbalizowala,
wiedzac ze jest
od niego zalezna,
a przede
wszystkim  nie
chcac  dopuscié
do tego, aby
oskarzony
zrezygnowal  z
opieki prawnej
nad nia i
bratem, by nie
trafili oboje do
domu dziecka,
czym oskarzony
ja szantazowal.
Wobec czego do




inkryminowanych
zachowan moglo
dochodzi¢
zar6wno
wowczas, gdy B.
W. (1) gral na
komputerze lub
nawet spal w
swoim  pokoju,
badz gdy go nie
bylo wieczorowa
pora, kiedy mogt
jeszcze
przebywac¢ poza
domem,
wracajac  jako
dziecko na noc
do domu.
Ewentualnosci
takiej nie
eliminowal
rowniez fakt,
ze wejScie do
kuchni  wiodlo
przez pokéj
oskarzonego,
gdzie dochodzilo
do
wymuszonych
na
pokrzywdzonej
aktow
seksualnych -
oskarzony moglt
to bowiem
czyni¢ zar6wno
pod nieobecno$c¢
B. W. (1), jak
i o takiej porze,
kiedy sie go
juz  w kuchni
nie spodziewal,
a poniewaz
sytuacje te
trwaly po kilka
minut zZ
powodzeniem
moégt  uniknac
nakrycia go in
flagranti  przez




wnuka tudziez
liczy¢ na to,
ze jest zbyl
niedojrzaly, aby
odkryl jego
prawdziwie
intencje. We
wnioskowaniu
tym utwierdza
to, ze $wiadek W.
opisal sytuacje,
kiedy po drodze
z kuchni do
pokoju
spostrzegt
oskarzonego
lezacego na
16zku w pokoju
siostry i kleczaca
nad nim
pokrzywdzona,
co kompletnie
zignorowal,
analogicznie jak
mycie  plecow
dziadkowi przez
siostre czy jej
nagie zdjecia w
telefonie
otrzymanym od
dziadka (k. 7),
nie rozmawiajac
0 tym co
zobaczyl ani z
oskarzonym, ani
z siostra, z ktora
w tym wieku nie
mial wlasciwie
zadnych relacji,
a jedynie
powierzchowne
kontakty.
Dlatego tez B.
W. (1) dopiero

post factum
mog} inaczej
interpretowaé

ww.  sytuacje,
ktorych byt
Swiadkiem,




zdajac sobie
sprawe z ich
znaczenia
dopiero, gdy
dowiedzial  sie
od siostry, ze
ta byla ofiara
molestowania
oskarzonego. Z
tej perspektywy
nalezalo  wiec

odczytywac
zeznania
Swiadka z
rozprawy w

dniu (..)roku a
nie  doslownie
jak  czyni to
skarzacy, iz
» Zauwazyl u
siostry  oznaki,
ze moze dziac
sie co§ zlego”,
. ze wieku
gimnazjalnym
stala sie skryta
i malomdéwna
(k.  418v-419).
Oczywistym
bowiem jest, ze
Swiadek, ktory
byt dwa lata
mlodszy od
K. W. mobgl
zauwazyc, 7e
siostra unikala
z nim rozméw
1 kontaktow, ale
nie byl w stanie
faktow tych
zinterpretowac.
Te bowiem
mogly by¢
zarOwno
efektem wejscia
AU okres
dojrzewania, jak
i przyczyn
catkowicie
zewnetrznych, o




ktorych swiadek,
jak  to sam
przyznal, nie
wiedziat i nie
mial  zadnego
pojecia,

analogicznie jak
tego, dlaczego
siostra nie
chciala sama

jezdzié do
oskarzonego juz
po
wyprowadzeniu
sie od dziadka.
Bezspornym
jest, ze w
pierwszych

zeznaniach  B.
W. (1) zeznal,
ze widzial w

telefonie
podarowanym
mu przez

dziadka w wieku
(...)lat ok. cztery
zdjecia  swojej
nagiej  siostry.
Zeznajac na ten
temat przed
Sadem, opisal
dwa z nich
jako wykonane w
lazience, w tym
jedno zrobione
przez siostre
przed lustrem
oraz trzecie
wykonane w
pokoju i mniej
kontrowersyjne,
bo
pokrzywdzona
byla na nim
nie nago a
w Dbieliznie lub
pizamie (k.
418v). Owszem
zeznania te




r6znia sie
pomiedzy soba,
a pierwsze s3
dodatkowo
ogolnikowe i
nieprecyzyjne,
jednakze nie w
stopniu na tyle
istotnym by je
zdezawuowaé w
calo$ci. Roznice
nie byly bowiem
na tyle wazkie,
aby podwazaly
fakt samego
wykonywania
zdjec nagiej
pokrzywdzonej
przez
oskarzonego, o
czym ta
konsekwentnie
relacjonowala w
procesie.  Poza
tym Swiadek
zeznawal na
ten temat po
uplywie
znacznego czasu,
a nie byly to
okoliczno$ci, do

ktérych
przywiazywal
szczegblng wage,
skoro do czasu
wyjawienia
sprawy  przez
pokrzywdzona -
najpierw w
rodzinnym
gronie a potem
organom
Scigania - z
nikim na ten
temat nie

rozmawial. To
za§, ze jedno
ze zdjeé, ktore
pamietal

Swiadek  bylo




wykonane przez
siostre,
bynajmniej nie
dowodzilo, ze
$wiadek
klamliwie
zeznal, iz
rzeczony telefon
byl  wcze$niej
uzytkowany
wylacznie przez
dziadka -
zdjecie  moglo

wszak by¢
pobrane z
telefonu
pokrzywdzone;j.

Zreszta Sad
Okregowy  nie

czynit w tym
obszarze
szczegblowych
ustalen,

albowiem  nie
bylo takowej
potrzeby. Oceny
tej nie
deprecjonowat
roéwniez fakt,
ze  okoliczno$é
ta nie znalazla
dodatkowego
potwierdzenia w
dowodach
rzeczowych, w
szczegdlno$ci w
opisanych przez
B. W. (1) i sama
pokrzywdzona
zdjeciach.
Skarzacy
podnoszac
powyzsze,
pomija bowiem
to, ze sam
uplyw czasu od
inkryminowanych
zdarzen dawal
oskarzonemu az
nadto czasu na




ich  skuteczne
usuniecie przed
dostaniem = sie
w niepowolane
rece, zwlaszcza
aktualnej zony.
Zauwazy¢
jednak nalezy, iz
H. L. zeznala
ma rozprawie,
ze dowiedziala
sie  od Dbylej
partnerki
oskarzonego -
H. S., ze ta
widziala zdjecie
nagiej
pokrzywdzonej u
oskarzonego (k.
439).
Niezaleznie od
tego zauwazyé
nalezy, iz opinia
informatyczna
dot. sprzetu
elektronicznego
zabezpieczonego
od oskarzanego
ujawnila  pliki
multimedialne z
trescia
erotyczng/
pornograficzng
os6b doroslych
(k. 156-179), co
akurat
korespondowato
Z zeznaniami
Swiadkow K. i B.
W. (1) czy K
K. (1), a takze
wiarygodna
czeScia  relacji
oskarzonego i
jego zony D. M.
oraz $wiadkéw
H. L. i R. G.
(1). Okoliczno$é
ta  wprawdzie
nie  dowodzila




tego, ze takowe
zdjecia
oskarzony robil
pokrzywdzonej,
jednakze  fakt
ten
uprawdopodabnia
poprzez
potwierdzenie,
ze oskarzony
mial takie
upodobania.

Nie sposob
uznac takze
ze $wiadek B.
W. (1) skladal
zeznania przed
sadem w sposéb

pozbawiony
emocji,
wyuczony, na
chlodno po to by

wylacznie - jak
nalezy wlasciwie
odczytywac
intencje
skarzacego -
bezpodstawnie
pomowié i
pograzyt
oskarzonego.
Gdyby  wszak
tak bylo, jak
sugeruje
skarzacy, jego
relacja  bylaby
catkowicie
zgodna zZ
zeznaniami
pokrzywdzonej
lub  zawierala
podobne do
niej zwroty i
okre$lenia.
Tymczasem
wypowiedz
procesowa
Swiadka miala

swoj




indywidualny
charakter -
ekspresje i jezyk,
zawierala wlasna
perspektywe
oceny
caloksztattu
relacji gléwnie
Swiadka z
oskarzonym i
innymi
czlonkami
rodziny,
wyraznie
oddzielala
wiedze $wiadka
od jego
subiektywnych
ocen i
przekonan, i na
tych  ostatnich
kwestiach
glownie sie
skupiala,
bowiem $wiadek
nie byt
bezposérednim
obserwatorem
inkryminowanych
zachowan
oskarzonego
wzgledem
pokrzywdzone;j.
Poza tym relacja
Swiadka roéznila
sie w stosunku
do zeznan
pokrzywdzonej,
choéby w kwestii
uzywania przez
oskarzonego
alkoholu, co
przeczylo
twierdzeniom o
ich zlozeniu
pod z gory
zalozong  teze.
Mianowicie,
Swiadek zeznal,

ze jest pewien,




ze oskarzony
~chwile po
Smierci  babci
przestal pic, ale
nie powiem jaka
chwile. Bardziej
okreslitbym  to
jako  miesigce
niz tygodnie” (k.
417vzZ).
Tymczasem
pokrzywdzona
zeznala, ze
oskarzony przed
Smiercia  babci
pil duzo, i potem
gdy mieszkala
juz z ciocia,
a przedtem w
ogole nie byl
pijany (k. 57
w zw. z k.
61 -  godz.
(...) nagrania z
przestuchania),
co
korespondowalo
takze zZ
zeznaniami
innych
Swiadkow -
czlonkow
rodziny
oskarzonego.
Swiadek zeznan
tych z pewnoscig
wiec nie
uzgadnial z
pokrzywdzona a
zeznal, tak jak
okoliczno$¢  te
zapamietal, co
ZWazZywszy  na
uplyw czasu
oraz Owczesny
wiek $wiadka (w
chwili  $mierci
babci B. W.
(1) mial (..)lat)
moglo ulec w




jego pamieci
znieksztalceniu,
tym bardziej, ze
oskarzony jest
osoba
uzalezniong od
alkoholu i nie raz
g0 wswoim zyciu
naduzywal, co
potwierdzaja nie
tylko  zeznana
Swiadkow, ale 1
opinia sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczno-
seksuologiczna
(k. 237).
Analogicznie
nalezalo ocenic¢
czasookres ~w
jakim oskarzony

mial zaczac
wyjezdza¢  do
pracy poza

grancie kraju na
dtuzsze,

kilkutygodniowe
okresy -
$wiadek

zeznajac na

ten temat na
rozprawie
wyraznie
zaznaczyl, ze nie
jest pewien czy
nastgpilo to na
przelomie szkoly
podstawowej lub
gimnazjum, czy
juz kiedy byt w
gimnazjum, ,ale
w moich latach
gimnazjalnych
zaczal
wyjezdza¢” (k.
418). Majac na
wzgledzie, ze
Swiadek urodzil
sie w (...) roku,
okres w ktorym




uczeszczal  do
gimnazjum
przypadl na lata
(...). P. takze nie
byla w stanie
precyzyjnie
okresli¢, kiedy
oskarzony zaczat
wyjezdzac za
granice a i
pozostali
Swiadkowie
r6znie na ten
temat zeznawali.
Pewnie zeznal
jedynie R. G. (1),
ktéry stwierdzil,
ze oskarzony
pracowal tak trzy
lata a okres
ten  zakonczyl
z koncem (...)
roku.  Trudno
zatem czynic
z tego tytulu
zarzut B. W. (1),
skoro i dorosli
Swiadkowie
mieli  problem
z dokladnym
odtworzeniem
tego w jakim
okresie
oskarzony
pracowal czy
w ogole zaczal
pracowa¢ poza
gracami kraju.
Sad Okregowy
nie czynil zreszta

i w tym
wzgledzie  tak
dokladnych
ustalen,
wskazujac
jedynie, iz w
czasie gdy
oskarzony
przeszed? od

dotykania  do




obcowania

plciowego zZ
pokrzywdzona
ow w  tym

czasie pracowal
za granica, co
nie wykluczalo
jednak
mozliwoS$ci
popeknienia
przez niego
przestepstwa,
gdyz do aktow
wykorzystania
seksualnego
dochodzilo
wowcezas, kiedy
oskarzony
powracal do
kraju.

Nie sposéb takze
uznag, 7e
zeznania
Swiadka W. byly
tendencyjne i
mialy
przedstawic
oskarzonego
jedynie \
negatywnym
Swietle.
Skarzacy,
forsujac
powyzsza teze
pomija, ze B.
W. (1) zeznal,
ze nawet juz
po  wyjawieniu
mu przez siostre
tego, ze byla
przez  dziadka
s~molestowana” -
w
przypadkowych
zZreszta
okoliczno$ciach,
bo podczas
niefortunne;j

wymiany zdan




pomiedzy
pokrzywdzona a
D. C., co
interpretowal
jako
lagodniejsze
formy jej
wykorzystania -
fakt ten, jak
sam  przyznal,
zasadniczo nie

wplynal na jego

stosunek do
oskarzonego,
ktoérego
zachowanie
usprawiedliwial,
traktowal g0
bowiem jak

ojca, autorytet,
ktérego kochal
(k. 419).
Opisywal tez
szczeSliwie lata
spedzone zZ
dziadkiem i
babcia, szczerze
wyznajac za
co go cenil
badz krytykowal.
Nie ukrywat
takze  sytuacji
konfliktowych
do jakich
pomiedzy nimi
dochodzilo - i
co istotne -
tego, ze potrafili
sie z dziadkiem
zawsze po nich
pogodzié.  Nie
pozostawal z
nim réwniez w
zadnym
otwartym
konflikcie \
okresie
bezposrednio
poprzedzajacym
ujawnienie




sprawy
wykorzystania
seksualnego jego
siostry -
najpierw wujowi
R. G. (v,
a nastepnie
organom
Scigania.

Z  powyzszych
wzgledow  nie
sposéb  zgodzié
sie ze skarzacym,
ze B. W.
(1) przedstawil
jednostronny
obraz
oskarzonego
jako potwornego
czlowieka, ktory
naduzywa
alkoholu, bije
zone 1 zmusza
ja do chodzenia
nago. Choé¢ bez
watpienia
oskarzony mial
problem
alkoholowy i
chodzil nago

w obecnosci
niektérych
czlonkow
rodziny, czy
znajomych.

Nago chodzila
takze aktualna
zona
oskarzonego, co
Sad Okregowy
prawidlowo
wykazal przy
pomocy nie tylko
zeznan B. W.
(1), ale i
korespondujacych
z nimi zeznan
K. W. czy
wiarygodnej




czeSci zeznan H.
.. i R G
(1). Wprawdzie
co ostatni byli
Swiadkami  ze
slyszenia,
jednakze nie
umniejsza to
wagi ich zeznan,
tym  bardziej,
ze S$wiadek L.
slyszala o tym
jeszcze  przed
ujawnieniem
sprawy (k. 111).
Skarzacy zarzuca
wprawdzie
Sadowi
Okregowemu
bledne ustalenie,
ze ,Po domu
oskarzony
chodzit nago, w
tym  obecnoSci

wnukow i
kolezanek
wnukow,
rodziny i

znajomych” (str.
2 uzasadnienia
SO), co moglo
by¢ pewnym
naduzyciem,

gdyz w istocie
sprowadzalo sie
do os6b wnukoéw
oskarzonego -
K. i B. W.
(1), sympatii

pokrzywdzonej -
D. C., jej
przyjaciolki -
K. K. (1),
konkubiny, a
nastepnie

aktualnej Zony
oskarzonego i
jej syndéw, a
jednorazowo

takze znajomej




fryzjerki D. M.,
jednakze nie
sposéb  uznad,
aby bylo ono
znaczace, a
przynajmniej na
tyle, by
przypisywa¢ mu
nadmierne

znaczenie, tak
jak  czyni to

apelujacy.

0 tym, ze
oskarzony pod
wplywem
alkoholu jest
osoba agresywna
przekonywaly
nie tylko
zeznania B. W.
(1), ktoremu
oskarzony

ztamal nos, ale
i zeznania dzieci
oskarzonego H.

L. i R G
(1) - pomiedzy
ktérym a
oskarzonym

dochodzilo nie
tylko do

sprzeczek, ale i
bijatyk. O tym,
ze latwo Dbylo
wyprowadzié
oskarzonego w
rownowagi
zeznala takze K.
K. (1), ktora
nawet wskazala,
ze  najczeSciej
sytuacje  takie
obserwowala z
udzialem Zony
oskarzonego.
Wprawdzie ta
zaprzeczyla, aby
byla bita przez
oskarzonego




tudziez
zmuszana  do
chodzenia nago,
jednakze miala
ona ewidentny
interes
procesowy = w
zeznaniu
nieprawdy. Stad
utrzymywala, Zze
powodem
interwencji
policji byly
wylacznie
awantury, ktore
na tle zazdrosci
sama
wywolywala -
nawet, jesli
Swiadek miala
pretensje do
oskarzonego o
poprzednie
partnerki, ktore
mogly by¢
uzasadnione,
choéby w $wietle
zeznan H. S.
- co moglo
prowadzi¢  do
wzajemnych
przepychanek -
to jednak
oskarzony miat
sklonno$¢  do
zachowan
agresywnych, co
potwierdzata
takze opinia
sagdowo-
psychiatryczno-
psychologiczno-
seksuologiczna.
Oceny tej nie
podwazal wiec
wykaz
interwencji
policyjnych ~ w
mieszkaniu
oskarzonego,




ktorych \
okresie tylko od
(..) roku do
(..)roku byto
lacznie  sze$é,
przy czym ta

z (...) roku
dotyczyla
pobicia sie

kuzyna (B. W.)
zglaszajacej  z
dziadkiem, za$
majaca miejsce

(... roku
awantury
pomiedzy
zglaszajacym

oskarzonym a
zong, w czasie
ktorej doszlo
do rekoczynow

(k. 496). Nie
bylo wiec tak,
ze powodem

interwencji byly
tylko awantury
domowe zZ
udzialem Zony
oskarzonego, jak
utrzymywat
apelujacy, choc
tak wynikato
z wiekszosci
zgloszen
dokonywanych
przez
oskarzonego. W
tym miejscu
zwrdcié  jednak
nalezy  uwage
na fakt, ze
Sad meriti nie

poczynil
ustalenia, iz
oskarzony
zmuszal
aktualng zone do
chodzenia nago
oraz ja  bil,

a wylacznie, ze




pod wplywem
alkoholu  bral
udziat A
awanturach,
ki6tniach,
bijatykach m. in.
Z Synem, zona
czy  wnukiem,
nie wnikajac w
ich przyczyne.

Fakty te, chot¢
nie  dotyczyly
bezposrednio
inkryminowanych
zachowan, to
jednak
ukazywaly cechy
osobowosci
oskarzonego
istotne zar6wno
Z punktu
widzenia
mozliwos$ci
dopuszczenia sie
zarzucanych mu
zachowan, jak i
wymiaru kary.
Zatem w pemi
zasadnie
znalazly sie w
polu
zainteresowan
Sadu
Okregowego i
oraz czynionych
A sprawie
ustalen. Zgodzié
nalezalo sie
jednak ze
skarzacym, iz w
sposéb dowolny
Sad orzekajacy
ustalil, 7e
oskarzony byt
uzalezniony od
seksu” (str. 2
uzasadnienia
SO) - tego
rodzaju




uzaleznienie, jak
kazde inne,
wymaga
przeprowadzenia
specjalistycznych
badan lub
potwierdzenia
przy  pomocy
wiadomoSci
specjalnych.
Tymczasem
oskarzony zostal
poddany
badaniu
sadowo-
psychiatryczno-
psychologiczno-
seksuologicznemd,
ktore nie
potwierdzilo
tego rodzaju
nalogu,
aczkolwiek
wykazalo
natezenie
potrzeb i reakcji
seksualnej
oskarzonego na
poziomie
POWYZgj
przecietnej oraz
wysoka potrzebe
aktywnosci i
urozmaicenia
zycia
seksualnego
(gébrna  norma
kliniczna), co m.
in. tlumaczylo
prowadzenie
przez
oskarzonego
intensywnego
zycia
seksualnego,
utrwalanie i
gromadzenie
przez
oskarzanego
wizerunkow




nagich ciat
swoich
partnerek,
preferowanie
chodzenia nago
w domu i
AU ogodle
zainteresowanie
ta sfera zycia, co
zreszta  wprost
wynikalo zZ
zeznan  dzieci
oskarzonego - H.
L.iR.G. (1).

Wprawdzie
rzeczona opinia
nie potwierdzila
wystepowania u
oskarzonego
zaburzen
preferencji
seksualnych -
w tym pedofilii
wlasciwej,
preferencyjnej
lub innego
rodzaju parafilii
ujetej \
Miedzynarodowe;j
Klasyfikacji
Chorob i
Problemoéow
Zdrowotnych,
gdyz to kobiety
dojrzale, z w
pelni
wyksztalconymi
cechami
plciowymi sg dla
niego
preferowanymi
adresatkami
jego potrzeb
seksualnych,
jednakze
powyzsze nie
oznaczalo, ze A.
M. nie mogl
dopuscic sie




inkryminowanych
zachowan
wzgledem  (...)-
(...)wnuczki,
nawet jeSli w
tym czasie
utrzymywat
kontakty
seksualne ze
stala partnerka —
H. S.. Forsujac
powyzsza teze,
skarzacy zadaje
sie pomijac, ze to
wlasnie wysoki
poziom libido
oraz
reaktywno$ci
seksualnej
oskarzonego w
powigzaniu ze
stwierdzonymi
przez  bieglych
istotnymi
deficytami \
strukturze i
funkcjonowaniu
osobowosci
oskarzonego
(cechy
osobowosci
dyssocjalnej jak
nieumiejetnosé
odraczania
satysfakgcji,
bezosobowy
stosunek do
zycia
seksualnego,
niezdolnoé¢ do
przezywania
poczucia winy,
niski prog
wyzwalania
zachowan
agresywnych i
popedowych,
funkcjonowanie
nakierowane na
osigganie




doraznych
korzysci,
szybkiej
przyjemnosci
oraz
niwelowanie
napiecia bez
ogladania sie na
odlegle  skutki
swojego
postepowania) w
polaczeniu z
sytuacyjnie
wzmozonym
napieciem
seksualnym i
jednoczesnym
brakiem
zaspokojonych
potrzeb
seksualnych
mogly w ocenie
bieglych
skutkowac
podjeciem
inkryminowanych
zachowan
seksualnych.
Zauwazyé
bowiem nalezy,
iz H. S. krétko

zamieszkiwala
wraz zZ
oskarzonym,
byla jego stalag
partnerka
seksualna,
jednakze ich
zwigzek w

wiekszosci trwal
»na odleglo$¢” z
uwagi na dzieci
H. S. ze zwigzku
malzenskiego,
ktérych ta nie
chciata na dtuzej
opuszczad.
Bezspornym
natomiast bylo
to, iz w czasie




gdy dochodzilo
do  kontaktow
seksualnych z
pokrzywdzona,
oskarzony  ,w
ogoéle nie byl
pijany” - co
wynikato, jak o
tym byla mowa
powyzej, zZ
zapisu
cyfrowego
przestuchania K.
W. w
postepowaniu
przygotowawczyn
(k. 61), wbrew
tresci pisemnego
protokolu
przestuchania,
ktory sugerowal,
ze oskarzony
mogt byé pod
wplywem
alkoholu:
LZanim
zamieszkalam z
ciocia to nie byt
czesto  pijany”
(k. 57), czym
kierowali sie
opiniujacy w
sprawie  biegli.
Powszechnie
widomym jest,
ze alkohol
oslabia funkcje
kontrolne
intelektu i
wyzwala
zachowania
popedowe,
jednakze zostal
on wskazany
przez  bieglych
tylko jako
przykladowy
czynnik
sytuacyjny.
Wszak przy




tak wysokim
poziomie libido,
jaki ponad
wszelka
watpliwosci
zostat
stwierdzony u
oskarzonego,
niewiele trzeba
bylo, aby jego
poziom wzmagal
juz tylko fakt
stalej obecnosci
pokrzywdzonej
w domu, a
wiec tego, ze
byla ona niejako
»,ha wyciagniecie
reki” - \
przeciwienstwie
do np. H.
S, zwlaszcza
gdy oskarzony
podjat prace
poza granicami
kraju, co moglo
powodowaé
kumulowanie sie
u oskarzonego
napiecia
seksualnego i
potrzebe  jego
rozladowania po
powrocie do
domu. Stad brak
bylo  podstaw
do zasadnego
kwestionowania
wnioskéw opinii
sagdowo-
psychiatryczno-
psychologiczno-
seksuologicznej,
ktéra zreszta w
toku
postepowania
roZpoznawczego
nie budzita
watpliwosci
stron, w tym




apelujacego,
ktory nie
domagal sie
jej uzupelnienia,
cho¢by poprzez
przeshuchania jej
autorow na
rozprawie.

Za
wiarygodno$cia
zeznan
pokrzywdzonej
przemawialy
takze zeznania
K. K. (1), ktore
pozytywnie je
weryfikowaly, w
tym sensie, ze
wymieniona
potwierdzila, iz
K. W. - z ktora
przyjaznila  sie
od gimnazjum i
u ktoérej bywala
w domu, nawet
codziennie, gdy
jeszcze
pokrzywdzona
mieszkala zZ
oskarzonym, a
nastepnie
odwiedzala
oskarzonego
Wraz =z Ww.
juz po  jej
wyprowadzeniu
sie od A.
M. - byla
molestowana
przez
oskarzonego
oraz, ze ten
wchodzil do
lazienki, gdy
pokrzywdzona
brala kapiel.
Niezaleznie od
tego Swiadek
zeznala takze, iz




oskarzony lubil
chodzié¢ nago
czy  epatowaé
zdjeciami nagich
kobiet — swoich
partnerek oraz

spozywac
alkohol pod
wplywem,
ktérego  latwo
bylo

wyprowadzi¢ go
z rbwnowagi.

Faktem jest,
ze zeznania
Swiadka
pozostawaly w
opozycji do
zeznan
pokrzywdzonej,
jesli  idzie o
czasookres, w
ktéorym Swiadek
widywala
oskarzonego
nago czy pod
wplywem
alkoholu.
Zwazy¢ jednak
nalezy, iz Sad

Okregowy
czyniac ustalenie
w tej pierwszej
kwestii nie
okreslat
czasookresu, od
ktorego do

sytuacji  takich
dochodzilo w
domu
oskarzonego.
Analogicznie
Sad Okregowy
potraktowal
kwestie
alkoholu,
stwierdzajac
jedynie, iz pod
jego  wplywem




oskarzony
zachowywal sie
agresywnie, co
potwierdzaly
choéby zeznania
R G (1 W
istocie
okoliczno$¢, od
ktoérego
momentu
Swiadek mogla
obserwowac
opisane  przez
nig zachowania,
do ktorych
bezspornie
dochodzilo - co
Sad Okregowy
prawidlowo
wykazal przy
pomocy zeznan
K. i B. W. (1),
ktére w czesci
uwiarygodnialy
zeznania H. L. i
R. G. (1) oraz
opinia bieglego
informatyka -
nie byla na
tyle istotna by

nadawac j€j
nadmierne
znaczenie i

dezawuowaé w
calo$ci zeznania
Swiadka, ktora
wszak nie byla
naocznym
obserwatorem
inkryminowanych
zachowan
oskarzonego, a
jedynie tzw.
Swiadkiem  ze
slyszenia i to w
ogolnosci. Majac
na uwadze fakt,
ze $wiadek nie
potrafila
dokladnie




umiejscowi¢c w
czasie sytuacji,
A ktorej
pokrzywdzona
zwierzyla sie jej
w tajemnicy, ze
byla
molestowana
przez  dziadka,
cho¢ ja opisala
(co wedle zeznan
pokrzywdzonej
nastapil \
czasie, gdy juz
nie mieszkala z
oskarzonym —
k. 510, a co
nie wykluczalo
sie z zeznaniami

Swiadka, 7e
mogla miec
wowezas  (...)]at
- k. 28v),
stwierdzic¢

nalezy, iz sam
uplyw czasu
mogt by¢
powodem
odmiennego w
stosunku do
pokrzywdzonej
relacjonowania
A4 czasie
poszczegbdlnych
sytuacji z
udzialem
Swiadka i
oskarzonego czy
K. W. wila$nie,
albowiem  nie
towarzyszyl im
taki ladunek
emocjonalny jak
w przypadku
ostatniej z ww.
Nadto,
zaprezentowany
przez K. K. (1)
opis
poszczegblnych




zachowan
oskarzonego
dotyczyl sytuacji
powtarzalnych,
jednorodnych z
tej racji, iz
Swiadek czesto

odwiedzala
pokrzywdzona
zar6wno \
czasie, gdy ta
mieszkala zZ

oskarzonym, jak
i w czasie, gdy
wyprowadzila
sie stamtad oraz
niejednokrotnie
towarzyszyla jej
podczas  wizyt
u dziadka -
zwlaszcza kiedy
tam nocowala
- co moglo
prowadzi¢  do
zatarcia sie w
pomieci $wiadka
granic
czasowych
pomiedzy tym
co widziala i
slyszala, gdy K.
W.  mieszkala
jeszcze z
oskarzonym, od
tego co mialo
miejsce post
factum. Sama
zreszta $wiadek
na rozprawie

przyznala, Ze
nie pamieta
dokladnie, kiedy
pokrzywdzona
przestala
mieszkaé zZ
dziadkiem (k.
431).
Potwierdzeniem

pOwyzZszego  sa
zeznania K. K




(1) zlozone w
toku przewodu
sadowego, \
ktorych
stwierdzila, ze
slyszala od K.
W. i jej brata,
ze oskarzony
wchodzil jej do
lazienki, kiedy
sie kapala -
»-w koncowce” jej
mieszkania tam
(k. 432), podczas
gdy w Sledztwie
zeznala, ze
uslyszala o tym
od
pokrzywdzonej
w czasie wizyty
u nowego
znajomego,
kiedy ta nie
ujawnila j&j
innych
szczegblow
,molestowanidk.
29). Tymczasem
bezspornym jest,
ze nie mogla
o tym uslyszec
wowczas od B.
W. (1), ktory
o fakcie tym
dowiedzial  sie
znacznie pozniej
anieli K. K
(1). Nadto, jak
to zaznaczono
powyzej, K. W.
do molestowania
przyznala sie
przyjaciblce juz
po
wyprowadzeniu
sie od dziadka.
Swiadek
utrzymywala
roéwniez, ze
wielokrotnie




widywala
oskarzonego pod
wplywem
alkoholu oraz,
ze latwo Dbylo
g0 wowcezas
wyprowadzi¢ z
réwnowagi, a
Zazwyczaj
wyprowadzalo
go z réwnowagi
zachowanie jego
zony. Poniewaz
D. M. zostala
zong
oskarzonego, jak
zeznala, w (...)
roku (k. 73v),
co nie bylo
kwestionowane
w postepowaniu,
oczywistym jest,
ze K. K.
(1) nie mogla
by¢ $wiadkiem
takich sytuacji
jeszceze w czasie
zamieszkiwania
pokrzywdzoneju
oskarzonego (k.
433). Z tych
wzgledow
chodzenie nago
przez
oskarzonego czy
pokazywanie
zdjeé nagich
kobiet -
partnerek
oskarzonego
Swiadek mogla
mylnie
umiejscowi¢c w
czasie jako
majace miejsce
jeszcze  przed
wyprowadzka
pokrzywdzonej
od oskarzonego.
Tym tez nalezy




logicznie
tlumaczy¢ fakt,
ze do czasu
dowiedzenia sie
od K. W. o jej
molestowaniu
przez A. M.,
Swiadek uwazatla
oskarzonego za

»(...) DZIADKA
(...), jak
napisala na
walentynce
WreczZonej
oskarzonemu
w(...) roku (k.
407). K. K

(1) sama wszak
przyznala, Ze
do tego czasu
nie przyszlo jej
do glowy, iz
oskarzony, ktory
wzial pod opieke
pokrzywdzona
po Smierci jej
matki, mogt
zrobi¢ jej jaka$s
krzywde.
Owszem
zauwazyla, ze
K. W.  Dbyla
w stosunku do
niego wycofana
i traktowala go
z dystansem,
ale kladla to
na karb jego
stanowczosci,
jak i charakteru
pokrzywdzonej,
ktora nie
uwidaczniala
swoich emocji.
Dopiero potem,
jak ta wyjawila
jej swoj sekret,
zaczela
dostrzegaé, ze
pokrzywdzona




bala sie
oskarzonego, w
szczegolnosci

prosila ja, aby
towarzyszyla jej,

kiedy
odwiedzala A.
M.. Z
analogiczny
wzgledow
zapewne M.

M. (1) uwazal,
ze oskarzony
dobrze traktowal
pokrzywdzong i
je§j w  brata
— za zewnatrz
bowiem nic nie
wskazywalo, ze
moze dziaé sie
cokolwiek zlego,
tym bardziej, ze
pokrzywdzona
mu sie nie
zwierzala a
zwiazek z ww.
zakonczyla wraz
z
wyprowadzeniem
sie od dziadka w
przeciwienstwie
do K. K. (1),
ktoéra sila rzeczy
dysponowala w
tym zakresie
duzo  wieksza
wiedzg, roéwniez
zZ obserwacji
wlasnych.

Nie spos6b wiec

tych
rozbieznoSci
przeceniad, a
z pewnoscia
nadawac im
takiego
znaczenia  jak
czyni to skarzacy

- zapewne




dlatego, zZe
Swiadek zeznala,
iz oskarzony
zachowywal sie
wzgledem niej
lubieznie, w tym
prowadzil z nia
konwersacje na
temat seksu,
czego nie sposob
bylo podwazy¢, a
co bez watpienia
stawialo go w
negatywnym
Swietle, gdyz
potwierdzato, ze
seks mial duzy
wplyw na jego
funkcjonowanie.
Otoz, jak wynika
z przeszukania
telefonu
komorkowego
Swiadka w
aplikacji
M..zapisana
zostala rozmowa
pomiedzy K. K.
(1) a oskarzonym
z dnia (...)roku -
a wiec, kiedy ta
miata ukoniczone
(..)]at, za$
pokrzywdzona
nie mieszkala juz
u oskarzonego.
Jej tres¢ (k.
35- 36) wprost
nie wskazywala,
ze oskarzony
proponowat
Swiadkowi seks,
jednakze
podtekst
rozmowy mial
jednoznacznie
seksualne
zabarwienie.
Stad zarzucanie
Sadowi




Okregowemu, iz
ustalenie takie
bylo  dowolne
nie bylo
uprawnione.
Oskarzony
wyraznie unikal
bowiem
jednoznacznych
stwierdzen w
tym wzgledzie, a
wrecz bal sie o
tym napisa¢ i
dopiero niejako
przymuszony
przez
interlokutorke
wyznal jej, ze
chcialby
porozmawiaé z
nia osobi$cie
na temat seksu.
Biorac pod

uwage
osobowosé
oskarzonego
oraz jego
ponadprzecietne
potrzeby
seksualne, w
tym porg tej

rozmowy (godz.
23.02), jak i
karcaca reakcje
rozmbéwcezyni i
nastepujaca tuz
po niej wolte
oskarzonego w
tym temacie,
jednoznacznie
uzna¢ nalezalo,
Ze proponowane
Swiadkowi przez
oskarzonego

spotkanie  nie
mialo  polegac
i tylko na
rozmowie.

Naturalnie

dobrowolny,




niekazirodczy
seks z nastolatka
po 15 roku
zycia nie jest
zabroniony,
jednakze
wskazuje na
rozbudzone
zainteresowania
seksualne
oskarzonego
takze duzo
mlodszymi  od
niego
partnerkami, a
nie tylko
dojrzalymi
kobietami, choé¢
te bez watpienia
preferuje,  jak
wynika z opinii
sagdowo-
psychiatryczno-
psychologiczno-
seksuologicznej
oskarzonego.
Nie bylo zatem
tak, jak twardzi
apelujacy, ze
Swiadek K.
budowla
negatywny obraz
oskarzonego,
Swiadomie
zeznajac
nieprawde -
owszem
rozminela sie z
prawda blednie
opisujac
okreslone
sytuacje \
czasie, jednakze
nie bylo to
zamierzone, a
wynikalo zZ
niepamieci
$wiadka, jak to
wyzej wykazano.
To za$




nakazywalo
podchodzi¢ do
relacjonowanych
przez nig faktow
w calodci i w
konfrontacji z
innymi
dowodami oraz
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, a nie
tylko wybiorczo,
jak  czynil to
skarzacy, nie
dostrzegajac, ze
poza owymi
rozbieznoSciami
zeznania
Swiadka
korelowaly zZ
innymi
uznanymi przez
Sad Okregowy
za wiarygodne
dowodami i nie
budzily
uzasadnionych
watpliwoéci  w
ogolnosci.

Trafnie Sad
Okregowy uznal,
ze za
wiarygodno$cia
zeznan
pokrzywdzonej
przemawialy
takze zeznania
D. C.. Wbrew
bowiem
stanowisku
skarzacego,
stanowily  one
wraz z nimi oraz
reszta dowodow,
na ktérych oparl

sie Sad
orzekajacy,
spojnaizgodna z

zasadami wiedzy




oraz
dos$wiadczenia
zyciowego
calosé.  Logiki
opisanych przez
ww. wydarzen, o
ktérych wiedze
Swiadek czerpal
wprost od K.
W., nie burzyla
okoliczno$¢,
wedle ktorej
pokrzywdzona
chowala sie w
lazience,
uciekajac przed
oskarzonym, co
zdaniem
skarzacego
wykluczalo  sie
z podnoszonym
m. in. przez

pokrzywdzona
faktem, ze
zamek \
drzwiach od
lazienki w
mieszkaniu

dziadka byt
zepsuty.
Skarzacy pomija
jednak to, ze
w ten spos6b
pokrzywdzona
mogta
symulowa¢é
korzystanie  z
toalety, czego
oskarzony nigdy
jej nie zaklocal,
a po wtbre,
wchodzac do
lazienki wtedy,
gdy brala kapiel,
oskarzony mial
gwarancje,  ze
bedzie naga i
jednoczeénie nie
bedzie = mogla
np. przytrzymac




drzwi od $rodka.

Skarzacy
dopatruje sie
wiec watpliwosci

tam, gdzie ich
w rzeczywistosci
nie bylo,
pomijajac to,
ze zeznania
Swiadka C.
sprowadzaly sie
nie tylko do
odtworzenia
relacji K. W. na
temat
oskarzonego i
okoliczno$ci
ujawnienia faktu
,molestowania”
jej przez dziadka
juz ok. (...)roku,
ale i jego
wlasnych
spostrzezen, w
tym
agresywnego
zachowania sie
oskarzonego pod
wplywem
alkoholu
wzgledem
obecnej  zony,
chodzenia nago
przez
oskarzonego czy
kontaktow K. W.
z  oskarzonym

juz po
wyprowadzeniu
sie od

oskarzonego i
po  wyjawieniu
$wiadkowi faktu
jej

,molestowania”.

Przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
wiarygodno$ci




zeznan
pokrzywdzonej
nie podwazaja
zeznania
Swiadkow,
ktérym Sad
Okregowy  dal
wiare jedyne w
takim zakresie w
jakim z nimi

korespondowaly.
Skarzacy  taka
ich ocene
podwaza,
jednakze \
wiekszoSci
bezpodstawnie.

W tym miejscu
nalezy wskazaé,
ze obowigzujaca
procedura karna
nie przewiduje
zasady
warto$ciowania
dowodéw  ani
tez prymatu
dowodow
korzystnych dla
oskarzonego nad
dowodami
przemawiajacymi
na jego
niekorzy$¢ (np.
wyrok SN z dn.
(..Jr. Prok. i
Pr. (...)). Zasada
wyrazona w
art. 7 kpk
nie daje takze
podstaw do
apriorycznego
preferowania
lub
dyskwalifikowanig
jednych
dowodow na
rzecz drugich i
to tylko dlatego,
ze uzyskano je
na okreSlonym




etapie
postepowania.
Sad ma prawo
dac wiare
zeznaniom
swiadkow, czy
wyjasnieniom
oskarzonych
zlozonym np. w
toku $ledztwa,
wbrew
odmiennym
twierdzeniom na
rozprawie badz
odwrotnie.
Istotnym jest, by
swoje
stanowisko w

tym przedmiocie
nalezycie i
przekonujaco

uzasadnil oraz
byleby ocena
dowodéw  byla
wszechstronna i
wnikliwa (por.:
wyrok SN z dn.
21 maja 1981
r., OSNPG 1982/
Nr 1, poz. 10,
wyrok SN z dn.
6 pazdziernika
1987 r., OSNKW
1988/Nr 3-4
poz. 28). Inna
konsekwencja
obowiazywania
zasady
swobodnej
oceny dowodow
jest to, 7e
brak jest reguly
nakazujacej
catkowite
uznanie
wiarygodno$ci
lub jej braku co
do okreSlonego
srodka

dowodowego. A




zatem sad ma
prawo uznac
za wiarygodne
zeznania
Swiadka, czy
wyjadnienia
oskarzonego, np.
co do niektérych
przedstawionych
przez niego
okoliczno$ci i
nie da¢ wiary
co do innych
okoliczno$ci,
pod warunkiem
oczywiscie, ze
stanowisko sadu
w tej kwestii

zostanie
nalezycie
uzasadnione.
Nalezy tez
pamietaé, iz

zaden dowod -
w tym zar6éwno
wyjadnienia

oskarzonego jak

i zeznania
Swiadka - nie
moze by¢
oceniany w
oderwaniu  od
wymowy
wszystkich
pozostalych

dowodow. Jak
bowiem
stwierdzil  Sad
Najwyzszy
"wiarygodnos$é
dowodu z zeznan
Swiadka
powinna by¢
miedzy innymi

oceniana
zarbwno \
kontekscie
caloksztaltu
relacjonowanych

przezen




okoliczno$ci jak
i na tle innych
dowodow"
(wyrok z dnia 7
sierpnia 1978 .
- OSNOW 1978/
Nr 11 poz. 133).

Zasadom  tym
generalnie
zado$éuczynit

Sad Okregowy,
nie  popadajac
przy tym w
sprzeczno$c. 1
tak, jesli idzie o
zeznania H. L.
zarzut, iz ww.
potwierdzila, ze
oskarzony robil
zdjecia  swoim
nagim
partnerkom, zZe
mial duze
potrzeby
seksualne,
wybuchowy
charakter oraz,
ze tak on, jak
i jego aktualna
zona  chodzili
w domu nago
nie sa zadnym
przeklamaniem
- wszak
okoliczno$ci te
wynikaja ze
zeznan $wiadka

zlozonych \
Sledztwie (k.
110-111) lub
na rozprawie
( k. 437, 439,

440), przy czym
okoliczno$¢, ze
\ pewnym
zakresie wiedza
$wiadka

pochodzila  ze
slyszenia,  jak




kwestia chocby
nagosci
oskarzonego i
jego zony, ktora
Swiadek
zaslyszala od K. i
B.W. (1), D. M. i
jej syna, tezy tej
nie podwazajg.
Naturalnie
Swiadek juz
w Sledztwie
zeznala, Ze nie
zauwazyla w
funkcjonowaniu
pokrzywdzonej
sygnaléw
$wiadczacych o
tym, ze jej relacje
z  oskarzonym
byly w jaki$
sposéb
zaburzone, poza
tym, zZe przez
jaki§ okres po
wyprowadzeniu
sie zZ jego
domu nie chciala
tam jezdzi¢ i
odbieraé od
niego telefonéw
(k. 50, 110),
jednakze inaczej
okoliczno$ci te
akcentowala na
rozprawie, gdzie
Swiadek
wyraznie starala
sie umniejszyc
range  swoich
pierwotnych
zeznan, kladac
akcent na dobre
relacje
oskarzonego z
pokrzywdzona,
ktére w  jej
ocenie byly
Zwyczajnie
dobre. Swiadek




przyznala sie do
swoich
watpliwos$ci  co
do prawdziwo$ci
zeznan K. W.
juz w drugim
przestuchaniu w
Sledztwie, jak to
trafnie zauwazyl
skarzacy, co
poglebilo sie na
etapie
postepowania
sadowego,
jednakze nawet
wowczas H. L.
nie potrafila
wskazan
alternatywnej
motywacji  do
falszywego
pomowienia A.
M. przez K. i
B. W. (1): ,Ja
zastanawialam
sie i nawet
rozmawialam na
ten temat =z
bratem czy nie
jest tak, ze K.
i B. — jej brat
s3 W zmowie
przeciwko
dziadkowi, ale
tak  naprawde
nie _wiem co
miataby ta
zmowa mie¢ na

celu i co
im  przynie$é.
Bylo tak w
ciagu calego
ubieglego roku
((...) — uwaga
SA), ze B. -
moj siostrzeniec
wielokrotnie

poklocit sie z

moim ojcem -
doszlo nawet




do Dbijatyki -
ale to bylo
chyba w zeszlym
roku i jesli
juz wbwcezas B.
wiedzial o tym,
ze moj ojciec
molestowal K.,
to nie rozumiem,
dlaczego wtedy
tego nie
wykorzystal” (k.
110). Za to na
rozprawie starla
sie  przekona¢,
ze niemozliwym
jest, aby
oskarzony mial
dopuscic sie
zarzuconemu
mu czynu z
racji  tej, ze
zewnetrzne
zachowanie
pokrzywdzonej
nie  pasowalo
do wyobrazen
Swiadka o
ofierze
seksualnego
wykorzystania,
ze oskarzony
wyjezdzal do
pracy poza
granicami kraju
na kilka
miesiecy, nawet
pot  roku -
co pozostawalo
W sprzecznoSci
roéwniez z
odno$nymi
wyjasnieniami
oskarzonego,
zeznaniami H.
S., R. G. (1) czy
L G (1) - ze
nie zachowywatl
sie agresywnie
pod wplywem




alkoholu,
podczas gdy
juz z wykazu
interwencji
policyjnych
wynikalo, ze
jedna z nich
zglaszala corka
Swiadka (W. L.),
a dotyczyla ona
wlasnie bijatyki
pomiedzy
nietrzeZwymi -
oskarzonym a B.
W. (1), co H.
E. kladla na
karb ich ciezkich
charakterow.
Nie sposob
jednak  uznadc,
ze $wiadek nie
znala  sytuacji
konfliktowych
do jakich
dochodzilo
pomiedzy ojcem
a bratem
Swiadka, czy
aktualnych
relacji z jego
nowa rodzina,
zwlaszcza D. M.,
skoro kontakty z
nimi
utrzymywalam.
To za$
wskazywalo na
tendencyjny
charakter
znacznej czesci
zeznan $wiadka
zlozonych na
rozprawie, ktora
glo$no
zastanawiala sie:
,hie wiedzialam
jak mu pomoe.
Teraz tez nie
wiem jak mu
pomoce.” (k. 441),




co  oczywiscie
bylo
usprawiedliwione
emocjonalnym
stosunkiem
Swiadka do
sprawy i laczacej
ja z oskarzonym
bliskiej  wiezi.
Bezsprzecznie,
koniecznosé
uznania faktow
trudnych do
zaakceptowania
dla H. L.,
wywolywala
oczywisty
konflikt
wewnetrzny
Swiadka, z
drugiej jednak
strony  rodzila
konieczno$é
podchodzenia
do zeznan ww.
z ostrozno$cia, a
przede
wszystkim \
konfrontacji z
innymi
dowodami, czyli
tak jak de
facto  postapit
Sad Okregowy, a
czemu nie dal
w peli wyrazu
w  pisemnych

motywach
wyroku,
sporzadzonych
na duzym
poziomie
ogolnosci.
Wnioskowania
tego nie
podwaza
przeprowadzona

przez Sad meriti
ocena zeznan R.




G. (1) (syna
oskarzonego),
zasadniczo
uznanych za
wiarygodne.
Wlasna diagnoza
Swiadka
zachowania
pokrzywdzonej
wzgledem
oskarzonego i
ich wzajemnych

relacji byla
bowiem
subiektywnym
osadem

Swiadka, ktory
tak  jak \
przypadku  H.
L. wynikal =z
utrzymywania
przez
pokrzywdzona
na zewnatrz
pozornie
zwyczajnych
relacji - czego
wyrazem  byly
takze
przedlozone do
akt przez obrone
zdjecia, kartki
okoliczno$ciowe
i elektroniczna
korespondencja
podyktowanych
obawa 0
zerwanie wiezi
rodzinnych,
strachem przed
ujawnieniem
sprawy i
uzasadnionymi
obawami, ze nikt
jej nie uwierzy,
co w praktyce
spotkalo K. W. ze
strony czlonkow
rodziny, nie




liczac jej brata.
To jednak nie
dezawuowalo
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonej,
jak to wykazano
powyzej -
nawet, jesli
zgodnie na ten
temat  zeznali
robwniez L. G.
(2), B. M., D.
M. czy H. S. i
M. M. (1), ktoérzy
nie byli jednak
bezposrednimi
Swiadkami
inkryminowanych
zachowan
oskarzonego.
Zatem ich ocena
mogla
sprowadza¢ sie
i tylko do
wlasnych
0sgdéw na temat
wiarygodno$ci
zeznan
pokrzywdzonej,
co jednak nie
bylo dla Sadu
wiazace.

Oczywistym jest,
ze R. G. (1) byt
skonfliktowany
gleboko zZ
oskarzonym,
sam nazwatl
go  potworem,
przyjal nazwisko
zony nie chcac
mie¢ z nim
nic wspoélnego,
jednakze to czy
wersja zdarzen
przedstawiona
jemu i innym
czlonkom




rodziny  przez
K. W. Dbyla
dla Swiadka
przekonujac, czy
tez nie, nie
moglo
rozstrzygaé o
jej  procesowej
wiarygodno$ci, a
prawem  Sadu
bylo  odrzucié
powyzsze
przekonanie
Swiadka i da¢
wiare zeznaniom
pokrzywdzonej
oraz
korespondujacym
z nimi
dowodom, m.
in. zeznaniom D.
C. i K K
(1) czy B. W.
(1). Naduzyciem
zatem
skarzacego  sa
twierdzenia
jakoby  pro6zno
w uzasadnianiu
doszukac sie
powodow,
dlaczego Sad
Okregowy nie
dal odno$nym
zeznaniom R. G.
(1) wiary -
znajac  bowiem
material
dowodowy
mozna ustalié,
ze Sad Okregowy
piszac: ,Przecza
temu zeznania
pozostalych
Swiadkow,
ktérych Sad nie
zakwestionowal”
(vide str. 11
uzasadnienia),
odwotlal sie do




wskazanych
powyzej
dowodow, co
utrudnialo
skarzacemu
krytyke
odwolawczg, ale
jej nie
uniemozliwialo.
Niewatpliwie
takie
sporzadzenie
uzasadnienia
jest jego wada,
nie mniej jednak
o zasadnoSci
podniesionego
zarzutu nie moze
rozstrzygac
wadliwa
argumentacja
pisemnych
motywow
wyroku, a tresé
dowodow
ujawnionych w
toku przewodu
sadowego.
Zgodnie bowiem
z utrwalonymi
w tej mierze
pogladami,
niespekienie
wymagan
ustawowych w
zakresie
uzasadnienia nie
moze byé
utoZsamiane z
wadliwoScia
rozstrzygniecia.
Formalnym tego
potwierdzeniem
jest tre$c
obowigzujacego
art. 455a k.p.k.
Poglad ten
wypowiadany
byl zreszta
réwniez na




gruncie  stanu
prawnego
obowigzujacego
przed jego
wprowadzeniem
do Kodeksu
postepowania
karnego, to jest
przed dniem 1
lipca 2015 roku
(por. wyr. SN z
10 II 1984 r.,
IV KR 261/83,
OSNPG 1984,
nr 7-8, poz.
85; wyrok SA
w Warszawie z
2013-04-12, II
AKa 95/13, LEX
nr 1312112).

Skarzacy,
eksponujac
watpliwosci
Swiadka G.,
ktére na etapie
postepowania
sadowego
przerodzily sie w
niewiare co do

przedstawionego
przez K. W.
przebiegu
inkryminowanych
zdarzen, z
niezrozumialych
wzgledow
eksponuje

wylacznie to, ze
wiedza $wiadka
na temat samego
czynu byla
wiedza ze
slyszenia,  tak
samo jak ta
dotyczaco
nagoS$ci
oskarzonego czy
jego  aktualnej
zony, co




stanowilo nadal
dowdd
bezpoéredni w
sprawie mimo,
ze  pochodny,
pomijajac  przy
tym  to, ze
Swiadek
potwierdzil
agresywne
zachowania
oskarzonego,
jego porywczosé,
czy duze
potrzeby
seksualne, ktore
to okolicznoSci
posrednio
uwiarygodnialy
wersje
pokrzywdzonej,
a \
szczegblnosci
fakt, ze mogla
ona obawiaé
sie oskarzonego
i by¢ ofiara
wykorzystania
seksualnego.

De facto
Swiadek,
przedstawiajac
teze o rzekomej
zmowie
pokrzywdzonej i
B. W. (1)
nie przedstawil
zadnej
przekonywujacej
wersji, ktora
mialoby za tym
przemawiaé —
snul dywagacje
na temat
rzekomo ,byle
jakiego”
stosunku ww. do
oskarzonego po

jego




aresztowaniu -
co jednoczes$nie
klocilo sie z
tym, iz mieli
sie obawia¢ o
zycie  dziadka
w areszcie -
teorie na temat
»,méciwego”
charakteru  B.
W. (1), ktoéry
jednak niczego
nie zyskiwal na
aresztowaniu i
osadzeniu
dziadka. Wszak
sam Swiadek
W. nie ukrywal
konfliktow zZ
dziadkiem,
rekoczynéw do
jakich pomiedzy
nimi dochodzilo,
po ktorych
zreszta  zawsze
sie godzili. Poza
tym, jak
przyznala H.
L., skoro B.
W. (1) wiedzial
juz wczesnej
o molestowaniu
siostry (i to na
ok. rok przed
zawiadomieniem
organow
Scigania, a nawet
wcze$niej, gdyz
dowiedziat sie o
tym na imprezie
urodzinowej D.
C. urodzonego
w  (.Jroku /
k. 419v/ oraz
jeszcze przed

bijatyka, \
czasie ktorej
oskarzony

ztamal nos B. W.
- /k. 420/, cojak




wynika z wykazu

interwencji

policyjnych

mialo  miejsce
(...) roku /k.
496), to mogl ten
fakt wykorzystac
wezesniej, a

jednak tego nie
zrobil.
Okolicznos$é ta
pozostaje
istotna,
albowiem
bezspornym jest,
Ze  ujawnienie
zdarzenia  nie
nastgpilo zZ
inicjatywy K. W.,
ktéra przez wiele
lat sprawe te
zachowywala w
glebokiej
tajemnicy,
zwierzajac  sie
jedynie  swojej
najblizszej
przyjacidlce, a
nastepnie D. C.
i to w og6lnosci,
proszac ich o
catkowita
dyskrecje, a
na koniec -
przymuszona
niejako
okoliczno$ciami
- bratu, ktory
wiedza w tym
zakresie
podzielil sie z
R G () i
to po uplywie
ponad roku.
Wprawdzie
$wiadek mial na
swoim  koncie
doniesienie  w
sprawie 0
rzekome




znecanie sie nad
nim przez meza
H. L., kiedy w
okresie wczesnej
dorosloéci,
znajdujac sie
w  konfliktowej
sytuacji z cérka
oskarzonego i
jej mezem nie
widzial jak ma
sie zachowaé i
udal sie na
Policje, jednakze
juz jako starszy i
bardziej dojrzaly
czlowiek nigdy
juz  tak  nie
postapil. Nie on
takze
zawiadomil o
sprawie organy
Scigania ani nie
nastgpilo to z
jego inicjatywy.
To fakt, ze
$wiadek G., jak
sam zeznal,
musial ,mocno”
wplynag¢ na K.
W. doprowadzil
do ujawnienia
sprawy organom
Sciagania.
Zreszta B. W.
(1) nie znajac
calej prawdy o
,molestowaniu”
siostry nie mogt

nawet
przypuszczaé, ze
sprawy tak

dalece zajda.
Trudno jednak
broni¢ tezy, ze
zwierzajac sie na
ten temat R.
G. (2) liczyl, ze
ten go tylko za
to ,pobije” -




sa to bowiem
spekulacje
Swiadka G.
(powtarzane za
oskarzonym),
ktory
zwatpiwszy ~ w
wiarygodno$é
wersji
przedstawionej
przez
pokrzywdzona
usitowal
podwazy¢
motywacje  jej,
jakiB. W. (1).

Tymczasem ani
biegla, ani
przeprowadzone
w sprawie
postepowanie
dowodowe nie
wykazalo innej,
alternatywnej
motywacji
zgloszenia
sprawy  przez
K. W, jak
tylko che¢, aby
oskarzony
ponidst kare
za wyrzadzona
jej krzywde (k.
511). To, ze
poczatkowo nie
chciala ona
skladac
zawiadomienia o
przestepstwie
bylo oczywiste
- K. W. przez
wiele lat sprawy
te trzymala w
tajemnicy,
pierwszy raz
0 wszystkim
opowiedziala
innym osobom
dopiero w dniu




(..) roku, a
wiec po ponad
siedmiu latach
od zakonczenia
inkryminowanych
wydarzen, co
musialo by¢
dla niej duzym
przezyciem
emocjonalnym,
wiec w naturalny
spos6éb musiala
oswoi¢ sie z
nowa dla niej
sytuacjg, w tym
z my$la o
koniecznoSci
ujawnienia
sprawy juz nie
czlonkom
najblizszej
rodziny a
osobom
postronnym i
poddania sie

wszystkim
rygorom procesu
karnego, co
wystawialo  jej
odpornoéc
psychiczna na
probe. Nie
sposbb wiec w
tych
okoliczno$ciach
dopatrywac sie
ukrytego
zamiaru, a
zwlaszcza

celowo uknutej
wraz z B. W.
(1) intrygi po
to by pograzyc
oskarzonego.

Lansowana

przez czesé
Swiadkow, w tym
R. G. (1) teza, ze
pokrzywdzonej i




jej bratu
chodzilo 0
mieszkanie lub
pieniadze  nie
wytrzymuje
krytyki. Po
pierwsze,
oskarzony juz od
dawna zaniechal
finansowania
wnukow, gdyz
sam stracil prace
poza granicami
kraju i to juz
w (...)roku. Po
wtére,
zakladajac nowa
rodzine w (...
roku sila rzeczy
nie byt w stanie
dalej finansowac
potrzeb
wnukéw,
ograniczajac sie
do  drobnych,

okazjonalnych
datkow. Po
trzecie,

mieszkanie  A.
M. nie stanowilo
jego wlasnoSci,
a prawo do
niego wynikaly
wylacznie zZ
umowy najmu.
Po czwarte,
pokrzywdzona
nigdy nie
zamierzala
ponownie
wprowadzié sie
do oskarzonego
wraz ze swoim
chlopakiem,
albowiem
przeczyly temu
zardwno jei
zeznania oraz D.
C.,, jak i B. W.
(1). Ta ostatnia




mozliwosé,
ZWazZywszy  na
wczesniejsze
zachowanie
oskarzonego
wzgledem
pokrzywdzonej,
ponadto fakt
sprowadzenia do
mieszkania
nowej zony z
dwojka
nastoletnich
synéw oraz
prowadzonego
przez nich stylu
zycia
(naduzywania
alkoholu,
awantur
domowych,
epatowania
nago$cia), jawila
sie wrecz jako
catkowicie
nieprawdopodobria.

Whioskowania
tego nie
podwaza
okoliczno$¢, iz
B. W. (1) -
jeszcze  przed
spotkaniem
rodzinnym  w
dniu (...) roku,
a juz po
ujawnieniu
sprawy
,molestowania”
siostry  synowi
oskarzonego -
R G (1) -
dopytywal  sie
M. U. (pasierba
oskarzonego) za

pomoca
komunikatora
M czy

»Przypadkiem




nic sie dzieje?”,
majac na mysli
R. G. (1), ktory w
jego ocenie mogt
wzigé sprawe w
swoje rece i
probowac
wyjasnié te
sprawe
bezposrednio,
bez udzialu
pokrzywdzonej
(k. 123- 124).
Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz jej
tre$¢ - wbrew
tezie skarzacego
i éwiadka G. —
wskazywala, ze
celem dzialania
B. W. (1)
nie bylo
podburzenie
Swiadka i
doprowadzenie
do pobicia
dziadka dla
zemsty z blizej
zZreszta
nieokreslonych
powodow, a
faktyczne
ujawnienie
sprawy organom
Scigania. Padly
tam bowiem
slowa ze strony
Swiadka W.:
»(...) jak wuja w
tym przypadku
wiecej zrobi
niz powie to
pozbedziesz sie
F.” i dalej
w  odpowiedzi
na pytanie M.
U.: ~Pojdzie
siedzie¢” i po
pytaniu tego
ostatniego: ,za




co?”: Jteraz
ci nie moge
powiedzie¢. Za
krzywde
wyrzadzong —w
przeszloSci” ,
co dostownie
oddawalo
intencje Swiadka
i dowodzilo
szczero$ci  jego
procesowe;j
wypowiedzi, a
poérednio takze
zeznan
pokrzywdzonej.
Dlatego nawet,
jesli
pokrzywdzona
zwlekala z
zawiadomieniem
organow
Scigania 0
zdarzeniach  z
udzialem
oskarzonego czy
wahala sie przed
podjeciem takiej
decyzji, to fakt,
iz na krok taki
zdecydowata sie
pod wplywem
R. G. (1)
nie dowodzit
nieszczeroSci czy
falszywoéci  jej
intencji.

Oceny tej nie
podwaza

okoliczno$¢, ze
wedle  zeznan
swiadka R. G. (1)
pokrzywdzona
nosila sie z
zamiarem

~wycofania sie”
Z zeznan juz
po ujawnieniu
sprawy,  czego




miata poniechac
z obawy przed
odpowiedzialnoSc
karng za - jak
nalezy logicznie
wnosic - zlozenie
falszywego

zawiadomienia o
przestepstwie i

falszywych
zeznan, co
mialoby
Swiadczy¢ o
ich  faktycznej
nieprawdziwoSci,

czemu ta jednak
zaprzeczyta (k.
511). Za to
WW. $wiadek,
jak stwierdzila
K. W. w
uzupetniajgcym
przestuchaniu,
naklanial ja
do ,wycofania
zeznan lub do
powiedzenia

czego§  innego
niz pamietam”

(k. 511, k.
655). To za$
ewidentnie

potwierdzalo, ze
intencja
zlozonych przez
R. G. (1) zeznan
juz od drugiego
przestuchania w
Sledztwie, a
szczegblnie  w
fazie
postepowania
sadowego bylo li
tylko
polepszenie
sytuacji
oskarzonego w
procesie, nawet
za cene ustalenia
prawdy, co

4




najpelniej

obrazuja slowa
K. W. zZ
przestuchania w
dniu (...) roku:

L,mowil (R.G.
— uwaga SA)
, ze nie

chce zeby jego
ojciec siedzial w
wiezieniu 1 ze
mam powiedziec¢
chociaz co$ zeby
zlagodzi¢ wyrok”
(k. 511).
Wprawdzie na
powyzsze
obrona
zawnioskowala
swiadka R. G. (1)
— szwagra syna
oskarzonego,
jednakze nie
sposéb  uznad,
ze rzekomo
zaslyszane przez
niego fragmenty
telefoniczne;j
rozmowy  jaka
miat
przeprowadzié¢
B W. (1) z
chyba K. W. - bo
tego $wiadek nie
mogl uslysze¢ —
iz ,, udalo nam
sie go wsadzic,
a ty teraz chcesz
sie wycofaé”,
potwierdzaly
teze o powzietym
przez
pokrzywdzona
zamiarze zmiany
zeznan.
Wprawdzie
zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzacym,
iz Sad Okregowy
de facto uchylit




sie od oceny
zeznan tego
$wiadka, uznajac
go za catkowicie
nieprzydatny,
nawet jednak,
jesli
pokrzywdzona
przeprowadzila
roZmowe zZ
bratem na temat
tego rodzaju
~prosby”  syna
oskarzonego, to
jeszcze nie
oznaczalo, ze
zamiar takowy
powziela, a
nastepnie
wycofala sie
z niego pod

wplywem B.
W. (€)) czy
ewentualnych
prawnokarnych
tego
konsekwencji.
Wszak
pokrzywdzona
jeszcze na
rozprawie w
dniu (...) roku
zeznala, ze
powiedziala
wujowi, ze sie
nad tym

zastanowi, ale
nie  rozwazala
kwestii
»~wycofania
zeznan”,
podkreslajac
dobitnie: , To,
ze sktadam
zeznania, to
juz jest moja
wola”, oczekujac
od wymiaru
sprawiedliwoéci
wyroku




skazujgcego,
czyli
potwierdzenia
jego  winy i
poniesienia kary
za wyrzadzona
jej krzywde, co
nie wskazywalo,
aby Swiadek
zalowala swojej
decyzji a wrecz
przeciwnie, ze
pozostawala
przy niej
konsekwentnie,
nie bedac w
stanie — pdki co

- oskarzonemu
wybaczy¢.
Swiadek G.,

dopatrujac  sie
w  zeznaniach
pokrzywdzonej i
B. W. (1) zmowy

przeciwko
oskarzonemu,
majacej wynikaé
glownie zZ

méciwej natury
brata
pokrzywdzonej,
sam  podwazyl
lansowang przez
siebie  wersje,
co skarzacy
catkowicie
pomija:  ,Sami
zadajemy sobie
pytanie dlaczego
B. teraz a nie
weczesniej, skoro
nigdy za ojcem
nie przepadal,
nie zrobil nic,
zeby zaszkodzi¢
dziadkowi” (k.

452).




W konsekwencji

generalnie
podzieli¢
nalezalo
przeprowadzana
przez Sad

Okregowy ocene
zeznan
pozostalych
Swiadkow,
zwlaszcza
odnoénie
pozornie
zwyczajnych
relacji pomiedzy
pokrzywdzona a
oskarzonym,
albowiem i ci
Swiadkowie nie
bedac
bezpos$rednimi
Swiadkami
inkryminowanych
zdarzen,
wyrazali
subiektywne
osady, a
dodatkowo mieli
interes w
zlozeniu
korzystnych dla
oskarzonego
zeznan, jak L. G.
(1), B. M., H. S.
czyD.M.iM. U..

Natomiast
zgloszone przez
skarzacego
zastrzezenia co
do
przeprowadzonej
przez Sad meriti
oceny  zeznan
Swiadkow
odno$nie
usytuowania
wejScia do pokoi
w  mieszkaniu




oskarzonego w
okresie objetym
zarzutem

istotnie budzily
zastrzelenia i
jawily sie jako
czeSciowo

dowolne, nie
sposéb  jednak
okoliczno$ci tej
przypisywaé az
tak ,kolosalnego
znaczenia”  jak
chcial tego

apelujacy.

Faktem jest, ze
Sad Okregowy
ustalil, iz A.
M. jak =zaczal
przychodzi¢ do
pokoju
pokrzywdzonej i
ja dotykaé, to
~wchodzilo  sie
do niego od
pokoju
oskarzonego (...)
Dopiero pbdzniej
oskarzony
przerobil
mieszkanie tak,
aby do kazdego
z trzech pokoi
bylo osobne
wejScie” (str.
3 uzasadnienia).
Pomijajac brak
precyzji,
zwlaszcza w
zakresie  czasu
»przerobienia”
wejScia do
pokoju
pokrzywdzonej,
nie budzilo
jednak
watpliwoéci  to,
ze ustalenia
tego Sad meriti




dokonat na
podstawie
przede
wszystkim
zeznan K. W.
oraz B. W. (1).

Pokrzywdzona
zapytana o te
kwestie po raz

pierwszy
dopiero na
rozprawie w

dniu (...) roku
zeznala, ze w

czasie gdy
jeszcze
mieszkala zZ

nimi ciocia, po
ktorej pokdj
zajela, to wejScie
bylo od strony
korytarza. Po
$mierci  babci
oskarzony
przerobil wejscie
tak, ze Dbylo
od strony jego
pokoju, za$ gdy
ona
wyprowadzala
sie do H. L.,
to dziadek ten
pokdj w ogble
zlikwidowal.
Inny stowy,
gdy oskarzony
dopuszczat  sie

inkryminowanych
zachowan, to
wejscie do
pokoju
pokrzywdzonej
prowadzilo z
pokoju

oskarzonego (k.
515).
Dopytywana o te
kwestie
ponownie w




dniu(...) r. K
W. zmienial
zeznania o tyle,
iz wskazala, ze
po

wyprowadzeniu
sie H. L. pokdj
po niej zajeli

dziadkowie i
juz wowczas
oskarzony

przerobil do
niego  wejScie
tak, aby
wchodzilo  sie
do niego od
stronu  pokoju
oskarzonego.
Dopiero  ,Pod
koniec
zamieszkiwania
z dziadkiem,
dziadek
przestawil drzwi
na korytarz,
ale to bylo
przed sama
wyprowadzka
(...) Jak ja sie
wyprowadzilam,
to dziadek
zlikwidowal moj
pokdj i zrobil
jeden duzy.” (k.
655). Zmiana
zeznan $wiadka
winna byla
skloni¢ Sad
Okregowy  do
szczegblnej
ostrozno$ci, tym
bardziej, ze
Swiadek wprost
wowczas
stwierdzila, ze ,,
Te drzwi byly
juz pare razy
przestawiane i
po prostu moglo
mi sie pomyli¢




jak moéwilam o
tym  pierwszy

raz.” (k. 655).
Wprawdzie Sad
Okregowy

dostuchat na
te okolicznoSci
nadto B. W. (1),
ale i on zeznakl:
, O ile dobrze

pamietam”
wejScie do
wszystkich
trzech pokoi byto

z korytarza — az
do $mierci babci.
Dopiero po jej
Smierci dziadek
miat przestawiac
drzwi z korytarza
do pierwszego
pokoju, tak ze
jak
pokrzywdzona
zajmowala ten
pokdj to wejscie
bylo od strony
pokoju
oskarzonego,
przy czym nie do
kohca, bowiem
jak  Swiadkowi

dalej »Sie
wydawalo”, gdy
wyprowadzali

sie do cioci,
to wejScie do
pokoju  siostry
bylo od strony
korytarza. W
sumie jak zeznal

wowczas
$wiadek
oskarzony \
czasie ich
wspoOlnego tam
zamieszkiwania
dwu lub
trzykrotnie

dokonywal




zmian wejécia do
tego pokoju (k.
656). W $wietle
pOWYyZszego
oczywistym
bylo, ze relacja
Swiadkbw  nie
byla pewna, co
zreszta ci sami
sygnalizowali, a
w czym skarzacy
dopatruje sie
Swiadomego
podawania
nieprawdy, nie
biorac pod
uwage tego,
ze $wiadkowie
zeznawali na
ten temat po
uplywie
znacznego
okresu czasu
oraz, ze ich
relacje  réznily
sie od siebie
w  szczegoblach,
co jednocze$nie
Swiadezylo, ze
wersji tej nie
uzgadniali.

Whnioskowanie
to potwierdzaja
zeznania i
innych
Swiadkow,
ktorzy takze
mieli problemu
z usytuowaniem
wejscie do
pokoju
zajmowanego
przez
pokrzywdzona w
czasie, gdy mialy
miejsce
inkryminowane
zachowania,
przy czym z




niektorych z nich
Sad Okregowy
faktycznie
wyciagnat
nieprawidlowe
wnioski. Wbrew
jednak zarzutom
apelujgcego nie
dotyczylo to
akurat oceny
zeznan R. G. (1),
ktory w ogdle
nie zeznawal na
temat  wejScia
do pokoi w
mieszkaniu
oskarzonego.
Zeznal jedynie,
Ze najpierw byly
trzy pokoje, a
potem dwa -
po  polaczeniu
pokoju
pokrzywdzonej z
duzym pokojem,
na skutek czego
powstatl duzy
salon, w ktorym
ww. spala, w
czasie gdy H. L.
juz sprawowala
nad siostrzenica
i siostrzenicem
opieke albo
toczylo sie w tej
sprawie
postepowanie
(k. 449). De
facto  $wiadek
potwierdzil
jedynie zeznania
pokrzywdzonej,
ze w koncowym
okresie
zamieszkiwania
z  oskarzonym
ten w ogole
zlikwidowal jej
pokéj.  Zatem
stwierdzenie




Sadu
Okregowego,
wedle  ktorego
Swiadek
potwierdzil, ze:
»pokrzywdzona
spala w pokoju,
ktory byt
polaczony zZ
pokojem
oskarzonego”
(str. 8
uzasadnienia
SO) bylo o tyle
nieprecyzyjne,
ze pomijalo
pozostalg cze$é
zeznan $wiadka.
Nie budzilo

jednak
watpliwosci - po
skonfrontowaniu

z treécig zeznan
Swiadka - iz
Sad Okregowy
mial na mysli
pokdj powstaty
z polaczenia
pokoju
pokrzywdzonej i
oskarzonego w
jeden, co de
facto bylo
irrelewantne,
gdyz mialo
miejsce juz po
inkryminowanym
czasookresie.

Analogicznie
nalezalo ocenié
zeznania M.
M. (1D w
rozpatrywanym
aktualnie
zakresie,
odnoénie
ktorych Sad
meriti
niezgodnie zZ




treScia  zeznan

wymienionego
uznal, ze
$wiadek nie

podal, od kiedy
wskazane przez
niego wejScia do
pokoju
pokrzywdzonej
od strony
korytarza bylo
usytuowane,
pomijajac to,
ze Swiadek M.,
jako date jego

zwigzku zZ
pokrzywdzona
wskazal (..)
roku, a wiec juz
po
inkryminowanym
czynie, co
posrednio
pozwalalo
ustalic¢ jaki
czasookres
Swiadek mial na
mysli.
Natomiast
zgodzi¢  trzeba
sie ze skarzacym,
ze Sad
orzekajacy
catkowicie

wypaczyl tresé
zeznan $wiadka
L G (1) -
synowej
oskarzonego i
wyprowadzil z
nich bledny
wniosek co do
usytuowania
wejScia do
pokoju
pokrzywdzonej
w okresie jej
zamieszkiwania
u oskarzonego.




Na rozprawie w
dniu (...) roku
L. G. (1) zeznala
wszak:  ,Przed
remontem
(ktory mial
miejace  wedle
Swiadka po tym
jak
pokrzywdzona z
bratem juz tam
nie mieszkali
— uwaga SA)
byly 3 pokoje,
do kazdego bylo
osobne wejscie.
(...) Po remoncie

byly dwa pokoje,
wejScie zZ
korytarza do
ostatniego
pokoju
(zajmowanego

wczeSniej przez
B. W. (1)
— uwaga SA)
bylo zastawione
szafg, a wejécie
do  ostatniego
pokoju bylo
przez pokéj
zajmowany

przez tescia,
przez rozsuwane
drzwi. Jak tesc
sie ponownie
ozenil to ostatni
pokoj zajeli
chlopcy, synowie
D., a tam gdzie
byly rozsuwane
drzwi stala szafa.
Byly dwa pokoje
Z osobnymi
wejéciami.  Jak
K. mieszkala z
dziadkiem to
wejécie do  jej
pokoju bylo =z
korytarza.” (k.




548).

Wprawdzie
Swiadek nie
wskazala od

kiedy wejscie do
pokoju
pokrzywdzonej
wiodlo od strony
korytarza, nie
budzilo jednak
watpliwosci  to,
ze $wiadek nie
potwierdzila, ,ze
do pokoju
zajmowanego
przez
pokrzywdzona
(fj. w czasie jej
zamieszkiwania
u oskarzonego
— uwaga SA)
bylo wejécie od
pokoju
oskarzonego”
(str. 9
uzasadnienia
S0).

Podzieli¢
nalezalo  takze
zastrzezenia
apelujgcego co
do
przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy oceny
zeznan B. M., ,ze
opisywany przez
$wiadka remont
mieszkania
oskarzonego,
cho¢ miat
miejsce, to
jednak jak
wynika z zeznan
innych
Swiadkow  nie
mial on miejsca
w czasie
podawanym




przez $wiadka”
(str. 9
uzasadnienia
S0).
Przypomnieé
nalezy, ze wedle
zZeznan ww. W
czasie gdy zyla E.
(pierwsza zona
oskarzonego —
uwaga SA) byt
jeden duzy pokéj
goScinny, zZ
ktérego
wchodzilo  sie
do sypialni,
ktéra zajmowali
brat z bratowa.
Po $mierci E.
te  rozsuwane
drzwi, ktore
dzielity  pokéj
goscinny od
sypialni zostaly
zdemontowane
() 1 w tym
pokoju  zostala
ustawiona szafa.
Wejscie do
wszystkich pokoi
bylo z waskiego
korytarza.
Potem jak dzieci
sie
wyprowadzily, to
Scianka dzielaca
pokéj goscinny
z pokojem tym
drugim, to ta
Scianka zostala
zdemontowana i
od tego
momentu sa
2 pokoje.” (k.
607). Zapewne,
moéwiac o
remoncie, Sad
Okregowy mial
na mysli ten
pierwszy, bo




mial on miec
miejsce w czasie
objetym
oskarzeniem. W
tym zakresie, jak
trafnie zauwazyl
skarzacy,
zeznania B. M.
byly zbiezne =z
zeznaniami L.
G. (1), ktora
analogicznie
opisala
charakter zmian
w
rozmieszczeniu
pokoi oraz
umiejscowienie
w czasie tych
zmian, co
pominat Sad
orzekajacy -
aczkolwiek i
ten Swiadek
nie wskazal w
jakim czasie po
$mierci bratowej
oskarzony
przeniést drzwi
do $rodkowego
pokoju na
korytarz.

Z kolei zeznania
R. G. (1)
(szwagra  syna
oskarzonego),
na ktore takze
powolal sie w
tym  wzgledzie
apelujacy  byly
ogo6lnikowe i
niepewne,
trudno wiec
bylo rozsadzi¢
czy to co
zeznal na temat
osobnych wejsc
do kazdego =z
trzech pokoi




bylo orzeczniczo
relewantne, {j.
dotoczylo

inkryminowanego
czasookresu.

Z pewnoscia

natomiast

zeznania H.
L. zlozone na
rozprawie w

dniu (...) roku
nie mogly by¢

uznane za
rozstrzygajace,
albowiem
Swiadek nie
potrafila
okredli¢, kiedy
drzwi do
srodkowego
pokoju
zajmowanego
przez K. W.
oskarzony
przeniost na
korytarz, poza
tym, ze Dbylo

to w trakcie
zamieszkiwania
pokrzywdzonej z
bratem u
oskarzonego a
przed ostatnim
remontem, ktory
byl tuz przed ich
wyprowadzka -
» DO pierwszego
pokoju bylo

wejScie od
korytarza, do
srodkowego

pokoju bylo
przejécie z tego
pierwszego

pokoju, a do
ostatniego bylo
osobne wejécie
przez korytarz.
W tym




srodkowym
pokoju
mieszkala wtedy
mama jak byla
chora. PdzZniej
jak mama
zmarla, nie
pamietam  jak
dlugo bylo to
przejécie, ale
bylo
zamurowane.
Jak mama
zmarla, to pokdj
po niej zajela
K.. PoOzniej to
wejScie bylo
zamurowane, ale
nie  pamietam
jak  dlugo i
bylo do kazdego
pokoju osobne

wejscie. Jak
K. Z B.
mieszkali jeszcze
u dziadka, to
zaczal sie
remont, ze
pomiedzy duzym

pokojem a tym
srodkowym byla
wyburzona
Scianka 1 byl
zrobiony jeden
duzy pokoj.” (k.
657).
Indagowana
przez  obronice
dalej  zeznala:

Lhie potrafie
powiedzieé, czy
ta pierwsza

przerbbka  po
Smierci mamy,
byla po paru
miesigcach, czy
po paru latach,
nie mam
pojecia”. De
facto wersja




Swiadka nie
wykluczala  sie
ani z wersja K.
W.
przedstawiong
na rozprawie w
dniu (...) roku
ani z wersja
Swiadkow L. G.
(1) i B. M,
ktoérzy wskazujac
na przeniesienie
drzwi do pokoju
K. W. od
strony korytarza
nie umiejscowili
faktu tego w
czasie,
ograniczajac sie
do podania, ze
bylo to po
$mierci
pierwszej zony
oskarzonego.
Tymczasem od
tego czasu do
momentu
wyprowadzki
pokrzywdzonej z
bratem od
oskarzonego
uplynely ponad
(..)lata.

Takimi  mogly
by¢ w istocie
zeznania H. S.,
ktora
przestuchiwania
na rozprawie w
dniu (...)roku na
wniosek obrony
zeznala, ze byla
partnerka
oskarzonego m.
in. w latach (...)-
(..)i
zamieszkiwala u
niego przez
miesige: od (...)




roku do (...)
roku i poézZniej

od (..) roku
do (..) roku.
Wymieniona

zeznal, ze , Jak
zamieszkalam z
oskarzonym, to
dzieciaki mialy

po swoim pokoju
i one mialy
wejscia do

swoich pokoi z
korytarza,  no
i byl pokdj
z kuchnig i
lazienka. P6zniej
jak dzieciaki juz
nie mieszkaly z
oskarzonym, to
rozklad

mieszkania sie
zmienit w ten
sposob, ze byt

jeden duzy
pokoj, do
ktoérego sie
wchodzilo zZ
korytarza i byly
tylko jedne drzwi
rozsuwane zZ

tego pokoju
do drugiego
pokoju.” (k.
612). Jakkolwiek
Swiadek miala

interes w
zlozeniu
korzystanych dla
oskarzonego

zeznan z racji
jej zwiazku z
ww. a nadto byla
przestuchiwana
w koncowej fazie
postepowania,
kiedy to kwestia
usytuowania
wejScia do
pokoju




pokrzywdzonej

stala sie
kontrowersyjna,
to jednak

jedynym ich
kontrdowodem
byly w istocie
zeznania
pokrzywdzonej i
B. W. (1), ktére
jak to wykazano
powyzej nie byly
pewne. W tej
sytuacji zgodzic¢
nalezalo sie z
apelujacym, ze
wersja
oskarzonego,
ktory
konsekwentnie
stal na
stanowisku, ze
drzwi do pokoju
pokrzywdzonej
przeniost na
korytarz \
krotkim  czasie
po $mierci
SWoj€j zony
jawila sie jako
bardziej
wiarygodna
anizeli
pokrzywdzonej.
Dodatkowo
przemawial za
tym fakt, zZe
oskarzony,
prowadzac
intensywne zycie
erotyczne,
zainteresowany
byl bowiem tym,
aby
pokrzywdzona
miala  osobne
wejScie 1 nie
musiala




przechodzi¢
przez jego pokdj.

Nie sposoéb
jednak z
okoliczno$ci tej
wywodzié
ekskulpujacych
dla oskarzonego
skutkéw - wszak
wejScie od
strony korytarza
do pokoju
pokrzywdzonej
w zaden sposdb
nie wykluczalo
mozliwoS$ci
popeknienia
przez
oskarzonego
zarzuconego mu
przestepstwa,
ani tez nie
dezawuowalo
zeznan K. i B.
W. (1). Jak o
tym byla bowiem
powyzej,
okoliczno$ci tej
nie  pamietala
nawet H. L.
ktéra w okresie

zamieszkiwania
WW. u
oskarzonego
byla zZ

pokrzywdzona i
jej bratem w
stalym kontakcie
i bardzo czesto
tam przebywala.
Zatem nie
sposéb  uznad,
ze tego rodzaju
blad dowolnosci
mog}t mie¢
wplyw na tresé
wyroku, co jest
warunkiem

skutecznosci




podniesionych
przez
apelujgcego
zarzutow o
charakterze
wzglednym.
Zarzut  obrazy
przepiséw prawa
procesowego
(error in
procedendo),
ktéory  stanowi
wzgledng
przyczyne
odwolawcza,
skutecznie
mozna podnie$c
tylko wbweczas,
gdy , mogla
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia”
(art. 438 pkt 2).
Konsekwencja
takiej regulacji
prawne;j dla
uznania
trafnosci zarzutu
obrazy
przepiséw prawa
procesowego
jest cigzacy na
instancji ad
quem obowigzek
ustalenia
zarO6wno faktu,
ze mialo miejsce
okreslone
naruszenie
prawa
procesowego,
jak i
okoliczno$ci, ze
moglo ono miec
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia.
Ustawa wymaga
wiec, by miedzy
uchybieniem
procesowym  a




orzeczeniem
zachodzil
zwigzek
przyczynowy,
cho¢ nie
wymaga, by
wplyw ten
rzeczywiscie
zaistnial,
wystarczy
mozliwo§¢ jego
zaistnienia (K.
M. w: (...)., (...),
..). Susznie
stwierdza sie w
piSmiennictwie,
ze ~Wplyw
uchybien
proceduralnych
na wynik
postepowania
zalezy od
konkretnego
ukladu
procesowego,
wskutek czego to
samo uchybienie
moze w pewnych
sytuacjach mie¢
zasadniczy
wplyw na tresé
orzeczenia, a w
innych — zaden.
Zrozumiale jest
zatem, ze kazda
obraza
przepisow
postepowania (z
wyjatkiem
wymienionych w
art. 388 -
obecnie w art.
439)  wymaga
oceny
indywidualnej,
dokonywanej na
tle okolicznoSci
konkretnego
wypadku.” (por.
Z. Doda, A.




Gaberle,
Kontrola
odwolawcza..., s.
112).

Reasumujac,
catkowicie
zasadnie Sad
Okregowy
odmoéwil  wiary
wyjasnieniom
oskarzonego w
zakresie w jakim

nie przyznat
sie on do
popehienia

zarzuconego mu
czynu - W
odwolaniu  do
rzekomej zmowy
K. i B. W. (1),
majacej bazowac
na zemsScie za
bojke z wnukiem

czy odmowe
przyjecia do
mieszkania

wnuczki z jej
chlopakiem -
z powodéw, o
ktoérych byta
szczegolowo
mowa pOwyzej
przy
roztrzasaniu
analogicznych
zarzutow
odno$nie oceny
zeznan
sSwiadkow. W
tym miejscu
dodatkowo
podnies$¢ nalezy,
iz na okoliczno$¢
rzekomej zmowy
K. i B. W. (1)
zeznawal takze
brat
oskarzonego -
B. M., ktory




m. in. stwierdzit,
ze oskarzony
mial radzi¢ sie
g0 W sprawie
ponownego
zamieszkania u
niego wnuczki z
jej narzeczonym,
co ten mu
odradzal.
Zauwazyé
jednak nalezy,
ze $wiadek jako
brat mial interes
w tym by zlozyc
korzystane dla
oskarzonego
zeznania. Poza
tym, spotykajac
sie z oskarzonym
na widzeniach
po jego
aresztowaniu,
mial mozliwoéc
uzgodnienia z
nim takiej wersji
wydarzen, skoro
jak sam $wiadek
przyznal wprost
0 tym Z
nim rozmawiatl,
a motyw ten
pojawil sie w
wyjasnieniach
oskarzonego
dopiero na
rozprawie (k.
415v),
analogicznie jak
AU przypadku

zeznan zony
oskarzonego -
D. M. (k.

552). Kwestia
ta byla zreszta
dyskutowana w
rodzinie, o czym
zeznal takze syn
oskarzonego R.

G. (2), przy czym




ten ostatni mial
o tym uslyszeé
od B. W. (1)
1 to w czasie,
gdy oskarzony
jezdzit na
delegacje (k.
444-445). Ten
ostatni  jednak

opcje te, tj.
ponownego
zamieszkania
siostry u
oskarzonego w
(..) roku (bo

tak zeznal juz
w $ledztwie B.
M. — k. 150) w
ogole wykluczyl
ZWazZywszy  na

jego
do$wiadczenia z
pobytem u

oskarzonego po
tym jak zostal
zmuszony  do
opuszczenia
mieszkania H.
L..

Wprawdzie
skarzacy
dopatrywal sie
zlych  intencji
Swiadka W. w
tym, iz ten
celowo mial
koloryzowaé
fakty na temat
wykorzystania
seksualnego
pokrzywdzonej
przez
oskarzonego, m.
in. wskazujac ze
mial osobiscie
widzie¢ naga
siostre w 16zku
dziadka, czego
ten nie




potwierdzil, aby
wzbudzié jeszcze
wieksza
nienawi$é do
oskarzonego,
zauwazy¢ jednak
nalezy, iz sam R.
G. (1) zeznal, ze
»To chyba bylo
przy innej okazji
niz wtedy, kiedy
B. powiedzial mi
o molestowaniu.
To bylo po
tej rodzinnej
rozmowie”
(k.452). Zatem
okoliczno$¢ ta,
nawet gdyby
miala miejsce,
nie mogla
wplynac na
decyzje Swiadka
G. o sklonieniu
pokrzywdzonej
do ujawnienia
sprawy organom
Scigania.

W konsekwencji
powyzszego
stwierdzic¢
nalezy, iz Sad
I instancji nie
dopuscit sie
roéwniez
zarzucanego
przez obrone
bledu \
ustaleniach
faktycznych,
przyjmujac iz
A. M. dopuscil
sie  naruszenia
wolnosci
seksualnej
niemajacej
owczes$nie
ukoniczonych
(..)lat wnuczki




K. W. pod
postacia
wielokrotnego
doprowadzenia
jej do odbycia
klasycznych
stosunkow
plciowych oraz
poddania sie
innym
czynno$ciom
seksualnym pod
postacia
zwlaszcza
dotykania po
calym ciele
poprzez
stosowanie
przemocy i
naduzycie
stosunku
zaleznoSci
wynikajacego ze
sprawowania
opieki prawnej
nad
pokrzywdzona.
Wprawdzie nie
uniknat
pewnych bledow
na etapie oceny
dowodow i
wnioskowania -
co zostalo
omébwione
powyzej - Dbez
watpienia
jednak nie
dopuscit sie
takich bledow,
ktére  mialyby
wplyw na tresé
zaskarzonego
orzeczenia. W
tym miejscu
przypomniec
trzeba, iz o
dopuszczeniu sie
uchybienia
okre§lonego w




art. 438 pkt
3 k.p.k. mozna
zasadnie mowié
jedynie

wowcezas,  gdy
trafno$¢ ocen i

wnioskow
wyprowadzonych
przez Sad I
instancji zZ
okoliczno$ci

ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowosciom
logicznego
rozumowania.
Sama za$ tylko
mozliwos¢,
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popekieniu
bledu w
ustaleniach
faktycznych.

Poniewaz
obronica na
poparcie
swojego
stanowiska
zbiorczo
przytoczyt
argumenty
dotyczace
naruszenia
przepiséw prawa
procesowego
oraz dokonania
btednych ustalen
faktycznych,
zbednym  bylo
powielanie przez
Sad Apelacyjny




poprzednich
rozwazan, gdyz
pozostaja  one

aktualne \
zakresie tego
ostatniego

uchybienia. W
tych warunkach
nie bylo podstaw
do zmiany
zaskarzonego
wyroku w
kierunku
postulowanym
przez obrone, a
w konsekwencji
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzuconego mu

czynu.

Sad Okregowy
nie tylko
prawidlowo
wykazal  wine
i sprawstwo
oskarzonego w
zakresie  czynu
przypisanego
mu w
zaskarzonym
wyroku, ale i
wymierzyl mu
za ten czyn
sprawiedliwg
kare.

Przypomnieé
nalezy, iz razaca
niewspolmiernosd
kary, o jakiej
mowa w art.
438 pkt 4 k.p.k.,
zachodzi¢ moze
tylko wbweczas,
gdy na
podstawie
ujawnionych
okolicznoéci,
ktére powinny




mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez Sad
pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
Sadu
Najwyzszego
(por. III KR
254/73, OSNPG
1974, r 3-4, pOzZ.
51 i aprobate
tego stanowiska:
M. C., Z.
Doda, Przeglad
orzecznictwa, P..
1975, nr 3, s.
64; wyrok SN z
13.02.2003, WK
1/03, OSNKW
2003/323). Nie
chodzi przy

tym o kazda
ewentualng
réznice w

ocenach co do

wymiaru kary,
ale o rOznice




ocen tak
zasadniczej
natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwa¢ mozna
byloby — réwniez
w  potocznym
znaczeniu tego
slowa — ,razaco”
niewspolmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptowac.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié  tylko
wowcezas,  gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia
jednak w sposob
wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg
(wyrok SA wk.
z (), (),
podobnie -
wyrok SA w K.z

=

(...), (...), wyrok




S.A. weW.z(...),
., ..

Za  przypisane
oskarzonemu
przestepstwo z
art. 197 § 3 pkt 2
i3 kk.iart. 199
§ 2 kk. wzw. z
art. 118 2kk.iw
zw. 7 art. 12 k.k.
(iart. 4 §1kk)
Sad Okregowy
wymierzyl mu
kare (..)]at
pozbawienia
wolnoéci, mogac
ja  wymierzy¢
w granicach
od 3 do 15
lat pozbawienia
wolnoéci. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
tak
uksztaltowana
kara, wbrew
odmiennym
twierdzeniom
skarzacego nie
razi surowoscia.

Dyrektywy

sadowego

wymiaru  kary
zawiera art. 53
§ 11 2 kk,
ktéry  stanowil
— w brzmieniu
obowigzujacym
w chwili czynu
- ze sad
wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie




przekraczala
stopnia  winy,

uwzgledniajac
stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
czynu oraz
biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
ktore ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Wymierzajac
kare, sad

uwzglednia w
szczegoblnosci
motywacje i
sposob
zachowania sie
sprawcy,
popeienie
przestepstwa
wspdlnie z
nieletnim,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehlieniem
przestepstwa i
zachowanie sie




po jego
popelieniu, a
zwlaszcza
staranie 0
naprawienie
szkody lub
zado$éuczynienie
w innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci,
a takze
zachowanie sie
pokrzywdzonego.

w realiach
rozpatrywanego
przypadku Sad
I instancji za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo
orzekl kare
pozbawienia
wolnosci
zblizona do
polowy
ustawowego
zagrozenia,
uwzgledniajac w
nalezytym
stopniu
wystepujace w
Sprawie
okoliczno$ci
wazace na jej
wymiarze.
Obiektywnie
rzecz ujmujac,
zgodzi¢ nalezalo
sie ze Sadem
Okregowym, iz
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu 1 winy
oskarzonego byl
znaczny,  jesli
zwazy¢ na to,
ze A. M. dzialal




w  stosunkowo
znacznym
okresie  czasu
(1,5 roku),
dopuszczajac sie
wielokrotnie (w
warunkach
czynu ciaglego),
w  rbznorakiej
formie
(klasyczne
stosunki
dopochwowe,
jak i dotykanie
okolic calego
ciala) i w
rézny sposob (z
uzyciem
przemocy oraz
przy
wykorzystaniu
stosunku
zaleznoéci, czyli
w  warunkach
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej)
naruszenia
wolnosci
seksualnej
pokrzywdzonej,
ktéra nie tylko
byla jego
wnuczka, ale
i maloletnia
ponizej lat
(...)(tzw. zbieg
nienazwany  —
zbieg
okoliczno$ci
kwalifikujacych
w ramach typow
podstawowych),
wyrzadzajac jej
krzywde,
poprzez zadanie
cierpien
psychicznych, co
zdecydowanie
przewazalo nad




okoliczno$cia
lagodzaca \
postaci
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonego. Tej
ostatniej nie
sposbéb
przeceniad,
zwlaszcza majac
na uwadze
wysoki stopien
natezenia  zlej
woli
oskarzonego,
ktéory wszakze,
zZnajac
obowigzujace
normy spoleczne
i prawne oraz
majac mozliwoéc
ich
przestrzegania,
nie dochowal ich
wylacznie ze zlej
woli — oskarzony
bezwzglednie
wykorzystal fakt
bycia
opiekunem
prawnym
wnuczki, ktora
pozbawiona
pieczy
rodzicielskiej
byla zdana na
oskarzonego. Z
tych  wzgledow
fakt, ze
oskarzony
zaspokajal
potrzeby
materialne,
bytowe wnuczki
nie mogt
uchodzié za
okoliczno$é
lagodzaca, skoro
byl to jego
obowigzek nie




tylko  prawny,
ale i moralny.
Powolujac
pOWYZSZa
okoliczno$é
skarzacy
catkowicie
pominal  przy
tym to, ze
oskarzony
wlasnie ten
stosunek
naduzyt -
szantazowal
pokrzywdzona
mozliwo$cia
oddania jej i
brata do domu
dziecka, aby
doprowadzi¢
WwW. do
obcowania
plciowego oraz
poddania sie
innym
czynno$ciom
seksualnym,
traktujac ja
instrumentalnie.
Wprawdzie
zgodzi¢ nalezy
sie z apelujacym,

ze czyn
oskarzonego nie
wywolal
skutkéw
krotkotrwalych
ani
dlugotrwalych,

zar6wno w zyciu
emocjonalnym,
jak i spolecznym
pokrzywdzonej,
co  umniejsza
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu, jednakze
nie na tyle
by ZNaczaco




lagodzi¢  kare.
Tak samo jak
przez wzglad

na to, ze
pokrzywdzona
poczatkowo nie
byla
zainteresowana
$ciganiem
oskarzonego, co
nastapito
dopiero za
sprawa jej wuja
R. G. (1).
Okolicznos$¢ ta
przede
wszystkim  nie
mogla by¢
wyznacznikiem
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci

czynu, ktorej
determinanty
wymienione w
art. 115 § 2
kk. takie jak
- rodzaj i
charakter
naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposéb i
okoliczno$ci
popehienia
czynu, waga
naruszonych
przez  sprawce
obowigzkow,
postaé¢ zamiaru,
motywacja
sprawcy, rodzaj
naruszonych
regul
ostroznosci i
stopien ich
naruszenia -




stanowig katalog

zamkniety.

Poza tym
skarzacy zndéw
pomija
okoliczno$¢, ze
pokrzywdzona
jednoznacznie

stwierdzila, ze
zlozenie zeznan
bylo jej wola,
czyli
samodzielng
decyzja, za$
od wymiaru
sprawiedliwos$ci
jednoznacznie
oczekuje wyroku
skazujacego,
dajac wprost
wyraz woli
Scigania i
ukarania
oskarzonego za
krzywde
wyrzadzona jej
zarzuconym ww.
przestepstwem
(k. 2 w zw. z
k. 511). Juz sam
B. W. (1), kiedy
po raz pierwszy
powiedzial
pokrzywdzonej
w telefonicznej
rozmowie, 7e
ujawnil jej sekret
przed  wujem,
uslyszal w glosie
siostry ulge.
Roéwniez o takich
uczuciach
wspominala K.
K. (v,
wspominajac, ze
pokrzywdzona
liczyla na to, ze
jak

»Sprawa” (karna)




sie skonczy to
bedzie  mogla
wszystko
wymazaé juz z
pamieci.

Trudno  takze
Sadowi stawiaé
zarzut, iz
stwierdzil, ze
»0skarzony
mog}
wielokrotnie
zrezygnowal  z
dzialania na
szkode
pokrzywdzonej.”
(str.16
uzasadnienia).
Kontekst  tego
stwierdzenia
ewidentnie
wskazuje, ze
dotyczylo to
ustalonego czasu
trwania  czynu
przestepnego,
noszacego
znamiona
ciaglosci, przy
wielokrotnosci
inkryminowanych
zachowan.
Naturalne
zachownia te
ustaly  jeszcze

przed
wyprowadzeniem
sie
pokrzywdzonej z
mieszkania
oskarzonego, ale
jak byla o tym

mowa PpOwYyZej,
wynikalo to z
coraz
intensywniejszych
wyjazdow
oskarzonego
poza grancie




kraju oraz
czestszych
pobytow K. W.
u H. L., co
powodowalo, ze
nie mial on
ku temu okazji.
Zachowanie
pokrzywdzonej
po wyprowadzce
potwierdzalo, ze
nadal czula sie
zagrozona i
unikala sytuacji
sam na sam z
oskarzonym.

Faktem jest, ze
"Kara powinna
realizowac
zar6wno cel
spolecznego
oddzialywania,
jak i cele
zapobiegawcze i
wychowawcze
wobec
skazanego”
(por. wyrok SN
z dnia 4 grudnia
1980 r., II KR
381/80, OSPiKA
1982, z. 1, poz. 9;
takze wyrok SN z
dnia 7 listopada
1969 r., II KR
128/69, OSNPG
1970 nr 2, poz.
16).  Jednakze
proporcja  obu
tych  aspektow
kary zalezy od

okoliczno$ci
konkretnej
sprawy ( tak L.,
(...), s. (...); B.

(w:) B, Z., s.
(...)). Polozenie
wiekszego

nacisku na




osiagniecie
zadan
wychowawczych
i
zapobiegawczych
jest mozliwe
zdaniem  Sadu
Najwyzszego
wtedy, gdy
popehienie tego
przestepstwa nie
wynika zZ
demoralizacji
sprawcy,  lecz
stanowi
odstepstwo  od
dotychczasowej
linii
postepowania
sprawcy  (por.
wyrok SN z
dnia 21 lipca
1976 r., III KR
164/76, OSNPG
1977, nr 3, poz.
19). W realiach
niniejszej
sprawy stopien
zdemoralizowanig
oskarzonego jest
stosunkowo
wysokosci. Nie
nalezy wszak
tracic z pola
widzenia tego, ze
oskarzony przed
aresztowaniem
ponownie zaczal
naduzywaé
alkoholu i
prowadzil  sie
niemoralnie, co
skarzacy
catkowicie
pomija. Ponadto
obok funkgcji
wychowaweczej
kary z art. 53
§ 2 k.k. wynika
takze  funkcja




zaspokajania
spolecznego
poczucia
sprawiedliwoéci.
Naturalnie
ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa
"nie moze
sprowadzaé sie
do negatywnej
prewencji
0golne;j,
pojmowanej
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa"
(por. wyrok SA
we W. z dnia (...)
r., (...),(...), (..),
ale nie sposob
jej  calkowicie

pomijac. Z
pOWYyZszego
punktu widzenia
orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary (..)]at
pozbawienia
wolno$ci nie
czynilo jej

nazbyt surows,
a przez to
niesprawiedliwg.

Niewatpliwie z
punktu widzenia
forsowanej przez
obrone  wersji
zdarzenia — co
jak wiadomo
zostalo

skutecznie
obalone \
pierwszej czeSci
niniejszych
wywodow -

orzeczona kara




mogla jawi¢ sie
jako nadmiernie
surowa.
Jednakze
wzigwszy  pod
uwage range i
liczbe
okoliczno$ci
przemawiajgcych
na niekorzy$c
oskarzonego
przy wymiarze
kary, jej
wysoko$¢  nie
razi surowoscia -
kara uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci
relewantne zZ
punktu widzenia
sadowego
wymiaru kary, a
w tym stopien
spolecznej
szkodliwoéci
czynu, stopien
natezenia  zlej
woli
oskarzonego,
jego motywacje,
a ponadto
sposbéb
przestepczego
dzialania, a
niezaleznie od
POWYZSzZego -
wlasciwosci i
warunki
osobiste
oskarzonego, co
pozwolilo
nalezycie ocenic¢
stopien jego
demoralizacji i
rokowania  na
przysziosé.

Reasumujac,
orzeczona przez
Sad Okregowy




kare Sad
Apelacyjny uznat
za nalezycie
wywazona,
prawidlowo
uwzgledniajgca
sadowe
dyrektywy
wymiaru  kary

oraz cele kary -
tak w zakresie
prewencji
indywidualnej,
jak i generalnej
- adekwatnag
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
czynu.

Wnioski

obroncy
oskarzonego o:

- uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzuconego mu
czynu;

ewentualnie o:

- uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu;

- zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie

oskarzonemu

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




kary 4 lat
pozbawienia
wolnoéci.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Powody uznania
wnioskow
obroncy
oskarzonego za
niezasadne
wynikaja zZ
nieskutecznoSci
podniesionych
zarzutbw — ich
nieuwzglednienie
nie mogto
skutkowac
uniewinnieniem
oskarzonego z
powodow wyzej

wyeksplikowanych

jak réwniez inna
zmiang wyroku
A kierunku
przezen
postulowanym.
Brak bylo nadto
jakichkolwiek
podstaw do
uwzglednienia
wniosku 0
ewentualne
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w celu
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania w I
instancji z uwagi
na niespelnienie
wymogow




ustawowych

(art. 437 § 2
k.p.k.).

OK(

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. Uzupelnienie
podstawy
skazania i
wymiaru kary o
art. 4 § 1 kk,
czyli  przyjecie
za podstawe
rozstrzygniec
zawartych w
wyroku
brzmienia
ustawy
obowiazujacego
\ chwili
popekienia
przypisanego
oskarzonemu
czynu.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Zgodnie z treécia
art. 455 kp.k.
nie zmieniajac
ustalen
faktycznych, sad
odwolawczy
poprawia bledna
kwalifikacje
prawna
niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow.




Poniewaz po
dacie czynu
nastgpily zmiany
Kodeksu
karnego
zaostrzajacego
srodki represji
karnej w
stosunku do
sprawcow
czZynow
przeciwko
wolnosci
seksualnej i
obyczajnos$ci
popetnionych na
szkode
maloletnich
pokrzywdzonych
- odno$nie m. in.
zasad orzekania
srodkow
karnych z art.
41 § 1 a
kk. (zwlaszcza
zmiana od
2017.10.01) i z
art. 412 § 2
kk. (zwlaszcza
zmiana od
2015.07.01), a
niezaleznie od
tego m. in. w
zakresie czynu
ciggltego na mocy
art. 38 ustawy
z dnia 19
czerwca 2020 T.
(Dz.U. z 2020
r, poz. 1086)
o doplatach do
oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami
COVID-19 oraz
0 uproszczonym




postepowaniu o
zatwierdzenie
ukladu w
zwigzku zZ
wystapieniem
COVID-19 (tzw.
ustawa covidowa
- tarcza 4.0),
ktéra z dniem
24 czerwea 2020
roku,
wprowadzila art.
57b k.k. -
przewidujacy
obligatoryjne
nadzwyczajne
obostrzenie kary
w odniesieniu do
sprawcy czynu
cigglego (art. 12
§ 1 kk) -
ktoére to zmiany
mialy charakter
zdecydowanie
niekorzystny dla
sytuacji prawnej
oskarzonego -
stan prawny
obowigzujacy w
chwili czynu
nalezalo uznac
in concreto za
wzgledniejszy
dla oskarzonego
W  rozumieniu
art. 4 § 1 k.k.

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1- w punkcie

1.

zaskarzionego

wyroku -

wszystkie

ustalenia w

kwestii winy

i sprawstwa

oskarzonego

odnosnie

czynu

przypisanego

w wyroku,

a co do

podstawy

skazania i

wymiaru

kary - w

pozostalym

niezmienionym

zakresie;

0.2-

rozstrzygniecid

zawarte w

punktach 2. i
3.

zaskarzonego
wyroku.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Powody
utrzymania w
mocy tej czeSci
zaskarzonego
wyroku wynikaja
z
nieuwzglednienia
zarzutow

apelujacego




obroncy, jak
roéwniez
nieujawnienia
sie okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu, a wiec
niezaleznie od
treSci zarzutow.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1
Uzupelnienie
podstawy
skazania i
wymiaru kary o
artt 4 § 1
kk. i przyjecie
brzmienia
ustawy
obowigzujacego
w chwili czynu
jako
wzgledniejszego
dla oskarzonego.

Zwiezle o
powodach
zmiany

Powodowy  tej
reformacji
wynikaja zZ
okoliczno$ci
zmiany wyroku
z urzedu, o
ktoérych byta




mowa w punkcie
4. uzasadnienia.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

XXXXXXXXXXXXXXXN

X 3D KKK X

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle
powodach
uchylenia

(0]

Konieczno$¢
przeprowadzenia
na nowo
przewodu

calosci

w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle

powodach
uchylenia i
umorzenia  ze

wskazaniem




szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i

wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

D:9.:9:9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.0.9, .9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.0.9.0.9.0.0.0.9.9.9.0.0.9.9.9,0.0.0.0.9.0.9.0.0.9.0.9.0.9,9.9.9.0.9.9.9,0.0.0.9.9.0.0.0.¢

6. Koszty
Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku




III.

Na  podstawie
art. 624 § 1k.p.k.
w zw. z art. 634
k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973
r. o oplatach
A sprawach
karnych (t.j.
Dz.U. 1983 Nr
49, poz. 223
z pdin. zm.).
zwolniono
oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, w
tym od oplaty
za II instancje,
z uwagi na
brak majatku o
znaczacej
warto$ci  oraz
wymierzenie
dlugoterminowej
kary
pozbawienia
wolnosci.

7. PODPIS

I.P.M.S.P.G.




