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Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie
wyroku sadu
pierwszej instancji

wyrok Sadu Okregowego w
P. z dnia (...) r. w sprawie

(...)

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny
albo prokurator w sprawie
0 wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

Z uwagi na zlozenie
wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu II instancji
wylacznie przez obronce
oskarzonego P. N.,
zakresem tego
uzasadnienia, zgodnie z
art. 423 § 1 a kpk
w zw. z art. 458 kpk,
objeto analize zarzutéw

i argumentacji zawartych




wymienione
wnioskujacego.

w apelacji

# oskarzony albo skazany
w sprawie o wydanie

wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty uznane
za udowodnione

0.12.1.2. Fakty uznane
za nieudowodnione

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawaq
ustalenia faktow

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisow | # zasadny
postepowania — art. 7

2, k.p.k., art. 410 k.p.k. # czeSciowo zasadny

3. t art. 5_ § =2 k'l_) k’ # niezasadny
poprzez nieuwzglednienie

4. wszystkich  okolicznos$ci | # zasadny
wynikajacych z wyjasnien

1. oskarzonego i zeznan | # czeSciowo zasadny
$wiadka K. M., ktoére .

2, . . . | # niezasadny
to okoliczno$ci nie
Swiadczyly o dzialaniu




oskarzonego z zamiarem
pozbawienia
pokrzywdzonego zycia, jak
rowniez poprzez dowolng
ocene tychze dowodéw,
a w konsekwencji
rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwos$ci
na niekorzy$é
oskarzonego.

Obraza przepisow
postepowania — art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k.,
poprzez nieuwzglednienie
wszystkich wnioskow
wynikajacych z  opinii
bieglego lekarza sadowego
P. S., zeznah $wiadkéw
— lekarza chirurga J. S.
i ratownika medycznego
M. M., w Swietle ktérych
brak podstaw do uznania,
iz spos6b postugiwania sie
nozem przez oskarzonego
Swiadczyt o celowym
godzeniu w  istotne
dla zycia organy, a
w konsekwencji wadliwe
przypisanie oskarzonemu
czynuzart. 13 § 1k.k. wzw.
z art. 148 § 1 k.k.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych, poprzez
niesluszne przyjecie, ze
stopien rozwoju
umyslowego oskarzonego
oraz uszkodzenie
oSrodkowego ukladu
nerwowego oraz inne
choroby, nie mialy wplywu
na racjonalno$¢ i logike
dzialania  oskarzonego,
podejmowanie przez niego
decyzje, zdolno$¢ oceny
skutkéw podejmowanych
dzialan, a w konsekwencji
— bezzasadne uznanie,
ze  oskarzony  swoim

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zamiarem obejmowat
pozbawienie
pokrzywdzonego zycia.
Razqgca surowosé

kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci,  wymierzonej
oskarzonemu w pkt 2
zaskarzonego wyroku, za
czyn z art. 288 k.k.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Ad.1i2

W  pierwszej kolejnosci
zauwazy¢
apelujacy
kwestionowal sprawstwa

nalezalo, iz
obroica nie
oskarzonego w zakresie
wszystkich przypisanych
mu przestepczych

zachowan, ani tez nie

negowal cze$ci ustalen
faktycznych obejmujacych
przebieg
dopatrujac sie wadliwosci

wylacznie co do

zdarzenia —

ustalonego przez Sad
I instancji tla zajScia
pomiedzy oskarzonym

i pokrzywdzonym, co
do mechanizmu zadania
pokrzywdzonemu cios6w
przede
wszystkim — co do zakresu
oskarzonego.
Konsekwencja owych
watpliwo$ci obroncy, byto
kwestionowanie

nozem oraz -—

zamiaru

przez
niego prawidlowosci
przypisania oskarzonemu
czynu z art. 148 § 1 k.k.
(w postaci

a nie

usilowania),
przestepstwa




stypizowanego w art. 156 §
182kk

Apelujacy nie
kwestionowala zatem -
a 1 Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie w
tym zakresie zadnych
watpliwosci
uwzglednianych z urzedu
— ze Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan
faktyczny obejmujacy
wczeSniejszg  znajomos$é
pokrzywdzonego K. M.
i oskarzonego P. N,
fakt ich spotkania w
noc zdarzenia  przed
domem oskarzonego w
C., sprzeczke pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym oraz fakt
dojécia do zdarzenia,
podczas ktobrego
pokrzywdzony zostal
kilkukrotnie dZgniety
nozem przez oskarzonego.
Dalej jednak idace
ustalenia i wnioski
Sadu I instancji, w
szczegOlnoSci  dotyczace
tego, ze oskarzony zadal
pokrzywdzonemu  ciosy
nozem zZ zamiarem
bezposrednim zbicia go,
spotkaly sie z krytyka
obrony. Apelujgca obronca
doszukiwala sie w tym
zakresie bledow Sadu,
majacych  wynika¢ z
wadliwego procedowania
w przedmiocie dowodu
z opinii sadowo -
medycznej oraz zeznan
Swiadkow, lekarza i
ratownika udzielajacych
pokrzywdzonemu
pomocy, jak rbéwniez
dowodéw z wyjasnien
oskarzonego i zeznan




pokrzywdzonego,
skutkujacych  wadliwym
— w ocenie obrony -
przypisaniem
oskarzonemu sprawstwa
i winy w ramach

czynu w postaci
usilowania zabdjstwa.

Sad Apelacyjny takiego
stanowiska obroncy nie
podzielil.

Przede wszystkim zatem,

apelujacy nie miat
racji utrzymujac, jakoby
material dowodowy

odzwierciedlajacy wiedze
specjalng  z  zakresu
medycyny wystarczal do
wykluczenia dzialania
oskarzonego z zamiarem
zabicia pokrzywdzonego.
Whbrew stanowisku
obroncy, Sad I instancji
poczynil w tym zakresie
wyczerpujace  ustalenia
faktyczne, oparte o
prawidlowo
przeprowadzone dowody,
w tym z opinii
sadowo-medycznej, ktore
dostarczyly danych
wystarczajacych do tego,
by bez  watpliwosci
stwierdzi¢ sprawstwo i
wine  oskarzonego w
zakresie zarzuconego mu
usilowania zaboéjstwa. Sad
I instancji  poéwiecil
tej kwestii w  toku
postepowania
rozpoznawczego wiele
uwagi, w szczegOlnosci
poddatl wnikliwej analizie
opinie ze wskazanej wyzej
dziedziny, sporzadzona
przez bieglego medyka
sadowego P. S..




W szczegolnosci — wbrew
zarzutowi  apelacji -
Sad I instancji nie
pominal  podkreslanego
przez  obronce  faktu
(w  sposéb  bezsporny
wynikajacego z opinii
bieglego lekarza
sadowego P. S.,
jak roéwniez z zeznan
sSwiadkéw - lekarza
chirurga J. S. i
ratownika ~ medycznego
M. M., ze sposrod
pieciu cioséw zadanych
przez oskarzonego tylko
jeden  spowodowal u
pokrzywdzonego

obrazenia realnie
zagrazajace  zyciu, a
pozostale skutkowaly
ranami zdecydowanie
mniej groznymi, nadto
za$ nawet 6w najbardziej
niebezpieczny cios zadany
moégt byé ze Srednia
sila. Z  faktu tego
nie  wynikal jednakze
forsowany przez obronce
wniosek, jakoby zadajac
wskazane ciosy, oskarzony
nie dzialal z zamiarem
zabicia pokrzywdzonego.
Zwazy¢ bowiem nalezalo,
co tez wprost wynikalo z
powolanej opinii bieglego
medyka sadowego, a
czego apelujacy zdawal
sie nie zauwaza¢ - ze
w przypadku postugiwania
sie narzedziem takim,
jak  w  przedmiotowej
sprawie, a zatem nozem
mySliwskim o dlugoéci 37
cm, posiadajacym przy
tym obustronne ostrze,
spowodowanie gtebokich
ran, mogacych siegnac
organ6ow wewnetrznych,




nie wymaga bynajmniej
znacznej sily.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym - o czym
apelujacy tez  zdawal
sie nie pamietat —
ze  wszystkie zadane
przez oskarzonego ciosy,
skutkujace = powstaniem
ustalonych obrazen
pokrzywdzonego -
skierowane  byly na
korpus pokrzywdzonego
i to w miejsca, gdzie
znajduja sie kluczowe dla
zycia czlowieka organy.
Ciosy te godzily bowiem
dwukrotnie @ w  tylna
powierzchnie tulowia, jak
rowniez w okolice lewego
luku  zebrowego oraz
okolice ledzwiowa lewa
i okolice lewego luku
zebrowego oraz w okolice
prawego nadbrzusza.
Takie umiejscowienie ran
na ciele pokrzywdzonego
wskazywato
jednoznacznie, ze
oskarzony uzywajac
wspomnianego noza o
obustronnym ostrzu, o
dlugosci 37 cm, zadal
pokrzywdzonemu 5 cios6w
w korpus. Przy takim
ukierunkowaniu ciosow,
takim narzedziu oraz
wyprowadzaniu  cioséw
ze Srednig silg, to
zdecydowanie przypadek
tudziez dynamiczny
przebieg zdarzenia, nie
za§ brak determinacji
oskarzonego sprawily, ze
tylko jeden z zadanych
ciosow spowodowal u
pokrzywdzonego
obrazenia realnie
zagrazajace  zyciu, a




pozostale skutkowaly
ranami bardziej
powierzchownymi.

Whbrew zatem stanowisku
apelujacego, oskarzonego
od dzialania z zamiarem
bezposrednim zabojstwa
nie mogt ekskulpowaé
fakt, ze swoimi
dzialaniami spowodowal
on u pokrzywdzonego
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej  zyciu 0w
rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk. Jak bowiem
wskazano powyzej, w
przedmiotowym  stanie
faktycznym, skutek ten,
odmienny od skutku
dokonanego czynu z art.
148 § 1 kk. (chot
i tak dolegliwy dla
pokrzywdzonego), wynikal
w istocie z przypadku,
nie za$§ zakresu zamiaru
oskarzonego.

W kontekécie powyzszych
uwag, oczywiscie chybiona
byla takze argumentacja
obrony odwolujaca sie
do sily zadanego -ciosu
(ustalonej jako $rednia) i
faktu poprzestania przez
oskarzonego na kilku
ciosach —jako okolicznoSci
majacych wykluczaé w
przypadku  oskarzonego
zamiar zabdjstwa. Wbrew
bowiem przekonaniu
obroncy, powielanie
ciosdw przez oskarzonego,
ich sila i ukierunkowanie,
przy uwzglednieniu
rodzaju noza, ktérym sie
postugiwal,  wskazywaly
zdecydowanie na
determinacje sprawcy i




konsekwentne dazenie
przezen do skutku w
postaci zabojstwa. Takie
zachowania  wskazywaly
przy tym na zamiar
bezpoéredni.

Nie sposob zatem
podzieli¢ stanowiska
obroncy, jakoby

wystarczajaca  podstawa
do wykluczenia tego,
ze  oskarzony  dzialal
z  zamiarem  zabicia
pokrzywdzonego, byl fakt,
ze kilkakrotnie dzgajac
pokrzywdzonego nozem
w korpus — de facto
na o$lep - oskarzony
przypadkowo  uszkodzil
tylko jeden organ
wewnetrzny
pokrzywdzonego.

Doda¢ przy tym
nalezalo, Ze apelujacy nie
mial racji bagatelizujac
wage obrazen ciala

pokrzywdzonego, A
szczegbOlnosci  sugerujac,
jakoby rany
pokrzywdzonego  (poza
wspomniang
najpowazniejsza,

powodujgca skutek, o
ktérym mowa w art.
156 § 1 pkt 2 kk)
byly de facto drasnieciami.
Jak bowiem jednoznacznie
wynikalo z powolywanej
opinii sadowo-medycznej,
byly to rany powodujace
obrazenia ciala nie tylko
tzw. lekkie, w rozumieniu
art. 157 § 2 kk., ale
tez Srednie, wskazane
w art. 157 § 1
kk. W sposéb zupeknie
nieuprawniony, apelujacy
zdawal sie bagatelizowaé




fakt, Ze wspomniana
najpowazniejsza ze
spowodowanych przez
oskarzonego ran
pokrzywdzonego, tj. rana
kluta w okolicy prawego
nadbrzusza, penetrujaca
do jamy  brzusznej,
powodujac masywne
krwawienie i uszkodzenie
Sciany zoladka -
wymagala leczenie
operacyjnego w trybie
pilnym. I to wilaénie

uzyskanie przez
pokrzywdzonego A
odpowiednim czasie
takiego niezbednego

leczenia, co nastapilo
m.in. w  nastepstwie
skutecznego wezwania
przez  pokrzywdzonego
pomocy, nie za$
- jak w sposob
nieuprawniony sugerowal
apelujacy - brak
determinacji oskarzonego
w dazeniu do osiggniecia
celu, spowodowal, ze

zamierzony przez
oskarzonego skutek w
postaci $mierci
pokrzywdzonego

faktycznie nie nastapil.

Nie bylo zatem tak — jak
podnosit apelujacy, jakoby
analizowana przez Sad I
instancji opinia sadowo-
medyczna oraz zeznania
lekarza chirurga J. S. i
ratownika medycznego M.
M. zawiera¢ mialy dane
pominiete przez Sad I
instancji, a wskazujgce
na brak dzialania
oskarzonego z zamiarem
zabicia pokrzywdzonego.
Wprost przeciwnie — to
watpliwo$ci podniesione w




tym zakresie przez obrone
bazowaly na wybiérczym
odczytaniu ~ wskazanych
dowodbéw, w tym opinii
sagdowo-medycznej. Tym
samym w zakresie oceny
wymienionych dowodbéw
nie doszlo do naruszenia
art. 410 k.p.k., majacego
skutkowa¢ obraza reguly
ujetej w art. 7 k.p.k.

Stanowisko apelujacego
obroncy nie zashlugiwalo
na aprobate takze w
tym zakresie, w jakim
zarzucil Sadowi I instancji
nieuwzglednienie tych
okolicznos$ci wynikajacych
z wyjasnien
oskarzonego i zeznan
pokrzywdzonego K.
M., ktéore — w ocenie
obroncy — nie $wiadczyly
o dzialaniu oskarzonego
z zamiarem pozbawienia
pokrzywdzonego zycia, jak
roéwniez poprzez dowolna
ocene tychze dowodéw,

a \ konsekwencji
rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwoSci
na niekorzy$é
oskarzonego.

Whbrew stanowisku
apelujacego, okolicznos$ci
dotyczace zdarzenia
objetego zarzutem,

odtworzone na podstawie
wyjasnien oskarzonego i
zeznan pokrzywdzonego,
A tym zachowanie

oskarzonego i
pokrzywdzonego
bezposrednio przed

czynem, jak i sam
przebieg tego zdarzenia,
czy tez wzajemne
relacje  oskarzonego z




pokrzywdzonym, réwniez
nie dostarczaly zasadnych

watpliwosci co do
prawidlowosci przypisania
oskarzonemu zamiaru
zabojstwa.

Jak trafnie zauwazal sam
apelujacy, ksztalt zamiaru
odtwarzany jest glownie
przez pryzmat zachowan
uzewnetrznionych przez
sprawce; bezposérednie
wnikniecie w sfere jego
przezy¢ wewnetrznych
jest bowiem de facto
niemozliwe. Na gruncie
za$ przedmiotowej sprawy
emanacja przezyc
wewnetrznych

oskarzonego, dotyczacych
jego zamiaru wzgledem
powodowanej u
pokrzywdzonego krzywdy,
byla przede wszystkim
okoliczno§¢ w  postaci
zadania mu kilku cios6w
dlugim i ostrym nozem,
skierowanych w miejsca,
gdzie znajduja sie wazne
dla zycia czlowieka
organy. Takie zachowanie
— polaczone z innym
prawidlowo  ustalonym
przez Sad 1 instancji
faktem, a mianowicie tym,
ze pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym chwile
wczeSniej  doszlo  do
sprzeczki, czy wyrazania
przez oskarzonego zalu
wobec  pokrzywdzonego
z powodu wczesniejszych
postepkow tego
ostatniego, po czym
oskarzony siegnal po
posiadany przez siebie
n6z (ktéory nota bene
chwile przed dokonaniem
czynu w sposob




AU peli Swiadomy
przynioést ze  swojego
mieszkania) — wskazywalo
jednoznacznie, ze
oskarzony powzial zamiar
pozbawienia
pokrzywdzonego zycia.

Tymczasem, nie baczac
na powyzsze okolicznosci,
apelujacy obronca zdawal
sie oczekiwa¢, ze Sad
I instancji  odtworzy
zamiar oskarzonego na
podstawie ocen zdarzenia
wyrazonych przez
oskarzonego w  jego
wyjasnianiach oraz przez
pokrzywdzonego w jego
zeznaniach. Oczekiwanie
takie bylo nieuprawnione.
To  bowiem  opisane
powyzej, obiektywnie
odtworzone zachowania
sprawcy, nie za$
subiektywne przekonania
oskarzonego i $éwiadka

stanowily miarodajna
podstawe faktyczna
czynionych przez Sad
I instancji ustalen

w  zakresie  zamiaru
oskarzonego.

Doda¢ przy tym nalezalo,
ze Sad I instancji $wiadom
byt  podkreslanych w
apelacji réznic - co
do szczegolow zdarzenia
- wystepujacych A
relacjach pokrzywdzonego
i oskarzonego. W pelni
zasadnie Sad ten ocenil
owe rbznice, jako
wynikajace z trudnosci
w zakresie odtworzenia
przebiegu dynamicznego
zdarzenia, wywolujacego
w  jego  uczestnikach
gwaltowne emocje i to




w sytuacji gdy percepcja
zardwno oskarzonego,
jak i podejrzanego
mogla by¢ zaburzona
z uwagi na spozyty
alkohol. Tym bardziej
trafne bylo stanowisko
Sadu I instancji, ktory
miarodajnych  podstaw
faktycznych dla
odtworzenia okolicznoSci
o kluczowym dla
rozstrzygniecia znaczeniu,
upatrywat przede
wszystkim A
obiektywnych dowodach,
w tym przede wszystkim w
opinii sagdowo-medyczne;j.

Przeprowadzona kontrola
instancyjna zaskarzonego
wyroku, uprawniala zatem
do stwierdzenia, ze
sformutowane w apelacji
obroncy watpliwoéci co do
okoliczno$ci  rzutujacych
na odtworzenia zamiaru

oskarzonego - ktoérych
nota bene autor
apelacji nie zdolal

skutecznie powigzaé ze
skonkretyzowanymi w
apelacji uchybieniami
Sadu I instancji,
co czynilo wytkniecie
wadliwo§¢ w  zakresie
oceny dowodéw czysto
polemicznym — wynikaly
wylacznie z subiektywnych
przekonan obroncy lub tez
sformulowane zostaly dla
potrzeb realizacji przyjetej
linii obrony oskarzonego.
WatpliwoSci te nie
znajdowaly natomiast
zadnego umocowania w
materiale  dowodowym,
a wrecz skonstruowane
zostaly w  oderwaniu
od niego i pozostawaly




w sprzeczno$ci wzgledem
wnioskéw wyplywajacych
z treSci dowodow.
Zabiegi argumentacyjne
apelujacego sprowadzaly
sie do pomijania partii
dowodow i eksponowaniu
jedynie wybranych ich
fragmentéw. Pelna analiza
i ocena materiatu
dowodowego -  jaka
w  przeciwienstwie do
obroncy  przeprowadzil
Sad I instancji -
pozwalala bez watpliwoéci

odtworzyc przebieg
zdarzenia objetego
postawionym

oskarzonemu  zarzutem
i  wyjasniala wszystkie
sformutowane w apelacji
watpliwoéci. Tym samym
watpliwosci zgloszone
w omawianym zakresie
przez apelujacego byly

oczywiscie
nieuprawnione, co
wykluczalo zasadno$c

zarzuconego w apelacji
naruszenia reguly
procesowej ujetej w art. 5 §
2 k.p.k.

Ad. 3.

Czysto polemiczny okazal
sie podniesiony A
apelacji obroncy zarzut
bledu w ustaleniach
Jaktycznych.  Wbrew
stanowisku obroncy,
przypisania oskarzonemu
dzialania z zamiarem
zabicia pokrzywdzonego

nie wykluczaly
podkreslane w apelacji
okolicznosci
dotyczqgce
wlasciwosci

osobistych




oskarzonego, w tym
sfery jego zdrowia
psychicznego. w
przypadku oskarzonego
brak bylo bowiem
jakichkolwiek zasadnych
i wykazanych dowodowo
podstaw — w szczego6lnoSci
podstaw  takich  sam

apelujacy nie
skonkretyzowal - do
stwierdzenia, jakoby
wlasciwosci osobiste
uniemozliwialy

oskarzonemu powziecie
i realizacje = zamiaru
zabdjstwa. Forsowany
przez apelujacego poglad,
jakoby oskarzony z uwagi
na swoje wlaSciwoSci
osobiste nie mogl
dzialaé w zamiarze
zabojstwa, nie  tylko
oparty zostal wylacznie na
subiektywnym

przekonaniu obroncy, ale
pozostawat w sprzecznoéci
z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Przede wszystkim
sformulowane przez
apelujacego A
omawianym zakresie
watpliwoéci  pozostawaly
AU sprzeczno$ci zZ

dowodem z opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego.

Podkreslenia wymagalo,
ze opinii tej apelujacy

na zadnym etapie
postepowania i w
zaden sposob nie

kwestionowal. Opinia ta
uwzgledniala  wszystkie
istotne okoliczno$ci
dotyczace stanu zdrowia
psychicznego

oskarzonego, w  tym




te podkreslane A
apelacji, a  wynikalo
z niej jednoznacznie,
ze w odniesieniu
do  oskarzonego  nie
zachodzily  okolicznoSci
ograniczajace, czy tym
bardziej znoszace jego
poczytalno§¢ w  chwili
czynu. Wobec  takiej
oceny wynikajacej z opinii
sadowo-psychiatrycznej,
omobwione powyzej
uzewnetrznione

zachowania oskarzonego,
obejmujace m.in.
kilkukrotne dzgniecie
pokrzywdzonego nozem
AU korpus, mogly
by¢ zasadnie uznane
za realizacje powzietego
przez oskarzonego
zamiaru zabdjstwa, nawet
w sytuacji, gdy zachowania
oskarzonego bezpoérednio
poprzedzajace atak na
pokrzywdzonego (w tym
pozbawione racjonalnego
motywu niszezenia
samochodéw) —  byly
niezrozumiale. Podobnie,
powziecia i  realizacji
zamiaru zabdjstwa nie
mog} \ przypadku
oskarzonego — bedacego
osoba w peli =zdatng
do przypisania mu
winy — wykluczaé sam
fakt przejawiania przez
oskarzonego od mtodoSci
sklonnoéci do pewnych
zachowan lekkomyg$lnych,
czy z punktu widzenia
rozsadnego czlowieka
nieracjonalnych, ani tez
jego dzialanie w chwili
czynu  pod  wplywem
alkoholu (ocenionego
we wspomnianej opinii




sagdowo-psychiatrycznej,
jako upojenie proste).

Wobec powyzszego,
postulowane przez
apelujacego

zakwalifikowanie = czynu
oskarzonego wylacznie z
art. 156 § 1 pkt 2
kk.,, pozostawaloby w
sprzeczno$ci z prawidlowo
ustalonym  przez Sad
I instancji stanem
faktycznym.

Ad. 4.

Sad  Apelacyjny  nie
znalazt tez podstaw, by
podzieli¢c wynikajace z
kolejnego zarzutu apelacji,
stanowisko obroncy,
jakoby wymierzona
oskarzonemu za drugi z
przypisanych mu czynéw
(z art. 288 § 1 kk)
kara byla razgco
nadmiernie surowa.

W tym miejscu dodac
nalezalo, ze watpliwo$ci
Sadu Apelacyjnego nie
budzila prawidlowo$é
przypisania oskarzonemu
zaskarzonym  wyrokiem
sprawstwa i winy w
zakresie =~ wymienionego
wWyzej, drugiego z
zarzuconych mu czynéw,
to jest przestepstwa z art.
288 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. Przypisanie to nie bylo
w ogble kwestionowane
argumentacja apelacji,
a Sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek  podstaw,
ktore uzasadnialyby
potrzebe wzruszenia




rozstrzygniecia w tym
zakresie z urzedu.

Odnos$nie za$§ wymierzonej
oskarzonemu za ten
czyn kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci,
wskaza¢  nalezalo, ze
miescila sie ona w
granicach ustawowego
zagrozenia,

przewidzianego za
przypisany mu  czyn,
nalezycie  uwzgledniala
dyrektywy wymiaru kary
i jawila sie  jako

odpowiednia reakcja
prawno-karna na
popeliony przez
oskarzonego akt

bezprawia. Zauwazy¢ przy
tym nalezalo, 7e
miarkujac te kare Sad
I instancji  nalezycie
uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci istotne dla
wymiaru kary, tak o
charakterze obciazajacym,
jak i lagodzacym. Wbrew
jednakze oczekiwaniom
apelujacego obroncy,
brak bylo jakichkolwiek
podstaw do tego
by wskazanym w
apelacji  okoliczno$ciom,
odnoszacym sie do braku
racjonalnej motywacji
oskarzonego w zakresie
niszczenia samochodow,

nadawac wymowe
lagodzaca. Wprost
przeciwnie, to, 7e

oskarzony zdecydowat sie
zniszczy¢ mienie na szkode
trzech os6b, dzialajac
przy tym bez racjonalnego
motywy, niejako przy
okazji innych aktywno$ci,
poczyta¢ nalezalo na
jego niekorzy$c A




kontekécie wymiaru kary.
Okolicznosci te
wskazywaly bowiem na
wiekszy nizby wynikaé
mog}t zZ faktu
dotychczasowej
niekaralno$ci
oskarzonego, poziom jego
demoralizacji.

Implikowalo to z kolei

zasadnos§é SUrowszego
- niz oczekiwala
obrona — potraktowania

oskarzonego i takiego
uksztaltowania orzeczonej
wobec niego za czyn
Z art. 288 § 1
kk. represji prawno-
karnej by wspomniane
okoliczno$ci  obciazajace
zostaly nalezycie
uwzglednione. W tej
sytuacji, orzeczenie wobec
oskarzonego P. N. w
pkt 2  zaskarzonego
wyroku wspomnianej kary
1 roku  pozbawienia
wolnoSci uznaé¢ nalezalo
za wladciwie
wyposrodkowane i
bynajmniej nie stanowigce
razaco surowej reakcji
prawno-karnej na
uczyniony przez niego akt
bezprawia.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego wyroku
w  pkt 1 poprzez
zmiane kwalifikacji czynu
zarzuconego oskarzonemu
w akcie oskarzenia z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. i zakwalifikowanie
go z art. 156 § 1 pkt
2 kk. i wymierzenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonemu kary na
podstawie tego przepisu

(0] zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie kary
wymierzonej
oskarzonemu w pkt 2
zaskarzonego wyroku.

(0] zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez zlagodzenie

wymierzonej
oskarzonemu kary laczne;.

o zmiane
zaskarzonego wyroku
w pkt 5 poprzez orzeczenie

zado$éuczynienia A
kwocie = uwzgledniajacej
zmiane kwalifikacji

prawnej czynu zgodnie z
wnioskiem z pkt 1 apelacji.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad. pkt 1 1 g4
wnioskow apelacji
obroncy oskarzonego

Uwzgledniajac uwagi

zaprezentowane przy
omawianiu zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego, Sad

Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze - wbrew
stanowisku tejze apelacji
— brak bylo podstaw
do zakwestionowania
zawartego w wyroku Sadu
I instancji zaskarzonego
rozstrzygniecia co do
sprawstwa i winy
oskarzonego, A
szczegoblnosci apelacja




nie wykazala zasadnych

podstaw do
postulowanego przez
obronce ograniczenia
zakresu

odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego do czynu
z art. 156 § 1 pkt
2 kk. Sad odwolawczy
uznal takze, ze apelujaca
obrofica nie wykazala,
jakoby postepowanie
rozpoznawcze przed
Sadem Okregowym
obarczone bylo wadami i
brakami uzasadniajacymi
potrzebe jego
powtdrzenia. Z uwagi
na to, kwestionowana
przez obrone konkluzja
Sadu I instancji
o  wypelieniu  przez
oskarzonego w sposOb
zawiniony  ustawowych
znamion czynu z art. 148 §
1 k.k. w postaci usilowania
i w kumulacji z czynami
z art. 156 § 1 pkt 2 kk.
iart. 157 § 11 2 kk. -
zashugiwala na aprobate.

Apelacja  obroncy nie
wykazala takze zasadnych

podstaw do
postulowanego przez jej
autora wymierzenia

oskarzonemu za wskazany
czyn kary lagodniejszej,
ani tez do obnizZenia
kwoty  zado$éuczynienia
zasadzonego od
oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego K. M..
Zauwazy¢ nalezalo, ze
AU tym przypadku
oba postulaty apelujacego
opieraly sie na wadliwym
zalozeniu, jakoby Sad I
instancji nieprawidlowo
przypisal  oskarzonemu




czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k., a zatem
— jak utrzymywal obronica
— sankcja karna winna
mu by¢é wymierzona w
granicach przewidzianych
innym przepisem ustawy
karnej (zdaniem obroncy
— art. 156 § 1 pkt
2 kk.), za§ orzeczenie
o zado$éuczynieniu —
uwzgledniaé powinno
zmniejszony ciezar
gatunkowy przypisanego
czynu. Tymczasem —
jak byla o tym mowa
powyzej — takie zalozenie
obrony okazalo sie
bezpodstawne. Apelujacy
obrofica nie mogl zatem
zasadnie oczekiwac, ze za
przypisany oskarzonemu
czyn wymierzona zostanie
mu kara nie w granicach
wynikajacych z art. 148
§ 1 kk., ale z innego
przepisu, przewidujacego
lagodniejsza sankcje
karna. Podobnie, brak byto
podstaw do umniejszenia
kwoty nawigzki.

Podkreslenia  wymagalo
przy tym, ze pozostajac
we wskazanych wcze$niej
granicach  ustawowego
zagrozenia za prawidlowo
przypisane oskarzonemu
przestepstwo z art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 148
§ 1 k.k., Sad I instancji
nalezycie uwzglednil przy
wymiarze kary wszystkie
okoliczno$ci tak
obciazajace, jak i
lagodzace w odniesieniu
do  oskarzonego, jak
roéwniez prawidlowo
zwazyl rozmiar krzywdy
doznanej przez




pokrzywdzonego K. M..
Przeprowadzone

postepowanie apelacyjne
nie ujawnilo za$§ zadnych
dodatkowych okoliczno$ci
mogacych przemawiaé za
obnizeniem  orzeczonej
wobec oskarzonego w
pkt 1 zaskarzonego
wyroku, kary 10 lat
pozbawienia wolnoSci, ani
tez  wskazujacych na
zasadno§¢ umniejszenia
kwoty zasadzonego na
rzecz pokrzywdzonego
zado$éuczynienia.

Ad. pkt 2 wnioskéw

apelacji obroncy
oskarzonego
Apelujacy obronca

oskarzonego P. N. nie
wykazal takze, jakoby
kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci, orzeczona wobec
oskarzonego za drugi z
przypisanych mu czynow
(z art. 288 § 1 kk)
byla razaco nadmiernie
surowa. Stad brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
obnizania jej wymiaru.

Ad. pkt 3 wnioskéw
apelagji obroncy
oskarzonego

Postulat apelujacego, by
orzec wobec oskarzonego
kare laczna nizsza niz 10
lat pozbawienia wolnoéci,
oparty zostal na blednych
— jak sie okazalo w toku
kontroli instancyjnej -—
zalozeniach, ze wchodzace
w sklad kary lacznej, kary
jednostkowe pozbawienia
wolnoéci winny byé w
przypadku  oskarzonego
obnizone. Tymczasem w




sytuacji, gdy wskazane
kary jednostkowe okazaly
sie prawidlowe, orzeczenie
w oparciu o nie kary
lacznej przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji
(a zatem kary lacznej w
najnizszym z mozliwych w
danej sytuacji wymiarze)
nie moglo zosta¢ uznane
nadmiernie

zZa  razaco

surowe.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.2Pkt. I wyroku Przedmiot utrzymania w
mocy

Zaskarzone

rozstrzygniecie w

calosci, tj.:

- rozstrzygniecie w

przedmiocie sprawstwa i
winy oraz kary 10 lat
oraz 1 roku pozbawienia
wolnoSci, zawarte w pkt 1
oraz pkt 2 zaskarzonego
wyroku,

- rozstrzygniecie w
przedmiocie kary lacznej
10 lat pozbawienia

wolnoéci, zawarte w pkt
3 zaskarzonego wyroku

oraz zaliczenie okresu




faktycznego pozbawienia
wolnoéci na poczet tej
kary, zawarte w pkt 4

wymienionego wyroku,

- rozstrzygniecia w
przedmiocie
zado$éuczynienia oraz
obowigzku  naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzec pokrzywdzonych
okreslonych kwot
pienieznych, zawarte w
pkt 5 1 pkt 6
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na to, ze apelujgcy
obronica oskarzonego P.
N. nie wykazal wadliwosci
uznania oskarzonego za
winnego czynu z art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 148 §
1 kk. iart. 156 § 1 pkt 2
kk.iart. 157 § 11 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k,, jak
rowniez nie kwestionowal
konkluzji Sadu I instancji
o  wypelieniu  przez
oskarzonego w spos6b
zawiniony  ustawowych
znamion czynu z art. 288
§ 1 kk. w zw. z art.
12 k.k., a Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw by
uczyni¢ to z urzedu
— rozstrzygniecia w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego w zakresie
obu tych czynow
zastugiwaly na aprobate.

Prawidlowe okazalo sie
takze, stanowiace
nastepstwo

rozstrzygniecia w




przedmiocie sprawstwa i
winy oskarzonego, zawarte
w zaskarzonym wyroku,
orzeczenie o karze. Jak
wskazano powyzej, zarzuty
obroncy  kwestionujace
wyrok Sadu I instancji w
tym zakresie, jak rowniez
podniesione w apelacji
obroncy wnioski co do kar,
okazaly sie bezzasadne.
Sad  Apelacyjny  nie
znalazl  za§  podstaw
by podzieli¢ wynikajace
z zakresu i Kkierunku
apelacji stanowisko,
jakoby wymierzone
oskarzonemu kary, tak
jednostkowe, jak i laczna
pozbawienia wolnosci
byly razaco nadmiernie
surowe.

Dodaé¢ nalezalo, ze Sad
Apelacyjny nie podzielil
tez  stanowiska  (jak
nadmieniono na wstepie
—  nieomawianego w
niniejszym uzasadnieniu)
apelujacego prokuratora,
jakoby wymierzona
oskarzonemu kara byla
nadmiernie lagodna.

Prawidlowe bylo takze
orzeczenie wobec
oskarzonego, na
podstawie art. 46 §
1 k.k., zadoSéuczynienia
i obowigzku naprawienia

szkody na rzecz
pokrzywdzonych.

Rozstrzygniecia w tym
przedmiocie nalezycie

uwzglednialy norme art.
46 § 1 k.k.,
jak rowniez ustalenia
faktyczne potwierdzajace
sprawstwo  oskarzonego
w zakresie obu czynow




na szkode poszczegoélnych
pokrzywdzonych oraz
wysokoSci szkod
powstalych w majatku
pokrzywdzonych w
wyniku przestepstw, jak
krzywdy
pokrzywdzonego czynem
przeciwko zyciu i zdrowiu.

i rozmiar

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT wyroku

Orzekajac o kosztach

procesu za
postepowanie

odwolawcze, Sad
Apelacyjny uwzglednit

wynik sprawy, a zatem
to, ze zadna z apelacji
nie zostala uwzgledniona.
W tej sytuacji, w my$l
przepisow art. 636 §
2 kpk w zw. 2z
633 k.p.k., Kkoszty
procesu obciazaly obie
apelujace
jest  oskarzonego
oskarzyciela publicznego,
ktérzy winni je poniesé

art.

strony, to
oraz

stosownie do swojego
udzialu w sprawie. W
rezultacie, w  czesci




zwigzanej z  apelacja
prokuratora — kosztami
tymi obciagzono Skarb
Panstwa.

Natomiast w  czeSci
zwigzanej z  apelacja
obroncy oskarzonego, Sad
Apelacyjny na podstawie
przepisow art. 624 §
1 kpk i art. 634
k.p.k., zwolnil P. N.
od obowiazku ponoszenia
kosztow  sadowych za
postepowanie

odwolawcze.

Uwzgledniono przy tym
sytuacje majatkowa
wymienionego i  jego
mozliwo$ci  zarobkowe,
w  tym  perspektywe

odbywania

dlugoterminowej kary
izolacyjnej oraz
koniecznos$é realizacji

obowigzkow o charakterze
finansowym wynikajacych
z orzeczenia skazujacego,
ktére nakazywaly przyjac,
ze  pokrycie  kosztow
sadowych  byloby dla
oskarzonego zbyt
ucigzliwe. Z tych samych
wzgleddw, na podstawie
art. 17 ust. 1 wustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o kosztach sadowych
w  sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223 ze
zmian.), zwolnieniem od
kosztow objeto oplate za
druga instancje.

7. PODPIS

M.S.P.S.P.G.




