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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Zielonej Gorze z
dnia
29.11.2019r. ( II
K145/17)

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU
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WOBEC

ZGLOSZONY( CIL

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
L obraza | # zasadny
przepiséw prawa ‘
materialnego a | # czgSciowo
to art.278 § 1 kk zasadny

W ZW.
z art.294 § 1
kk  wynikajaca
Z uznania, ze
oskarzony
dopuscit
przestepstwa
opisanych w pkt
I czgsci wstepnej
wyroku gdy

w rzeczywisto$ci
przestepstwa
tego
popeknil,

sie

nie

2. obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tres$é
zaskarzonego
wyroku, j. :

a) art.5 § 2 kpk,
art.4 kpk, art.7
kpk stanowigca
konsekwencje

nieprzestrzegania
przez sktad
sadzacy przy
rozstrzyganiu

niniejszej
sprawy

in dubio

zasad
pro
reo i swobodnej
oceny dowodow
w zakresie
ustalenia

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




wartos$ci
logicznej i oceny
wyjadnien
oskarzonej (?!) i
zeznan
przestuchanych
$wiadkow,

b) art.391 § 1
kpk stanowiaca
konsekwencje
odstgpienia od
zasady
bezposrednio$ci
poprzez
odstapienie od
przestuchania
przed Sadem
swiadka K. S.
iD. G,

3. blad
w  ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
wyroku,  ktoéry
wplynal a jego
tresc,
wynikajacy vA
faktu  uznania
przez Sadu
Okregowy za
poczynione = w
toku przewodu
sadowego
ustalenia
faktyczne
upowazniaja do
przypisania
oskarzonemu
winy

w zakresie
popelnienia
przestepstw
okreS§lonych w
art.278 § 1 kk
w zw. z art.294
§ 1 kk, chot
ustalenia te na




nic takiego nie
wskazuja.

4. razaca
niewspotmiernosd
kary wynikajaca
z  nadmiernej

surowosci
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnos$ci

orzeczonej  za
przestepstwo
okre$lone w
art.278 § 1 kk w
Zw. z art.294 § 1
kk w zw. z art.64
§ 1 kk wzw. z
art.g1 kk.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzutnri:

Zarzut wybitnie
chybiony.
Bynajmniej Sad
Okregowy
zastosowal

nie

wobec
oskarzonego
przepisu art.278
§ 1 kk w zw.
z art.294 § 1
kk. Oczywistym
jest zatem, ze nie
mo6gt  dopuscic
sie jego obrazy
nawet w teorii.
Obronca zdaje
sie nie
zauwazyla, ze
j€j mandant




zostat  uznany
za winnego,
jednakze nie
przestepstw

kradziezy a
przywlaszczenia.

Zarzutnr 2 :

Zarzut
bezzasadny.
Odnoszac  sie
do  zawartych
AU pkt 2
apelacji obroncy

oskarzonego
zarzutow
naruszen
proceduralnycl
to nalezy
zauwazyc, iz
zgodnie zZ

art.438 pkt 2
kpk orzeczenie
podlega
uchyleniu ( lub
zmianie ) jedynie
w razie takiej
obrazy
przepisow
postepowania,
ktbra mogla
mieé wplyw
na tre$¢ tego

wyroku. W
realiach
niniejszego
procesu skarzacy
poprzestal

jedynie na ich
wyliczeniu, nie
podejmujac

nawet trudu i
proby wykazania
ewentualnego

wplywu na tresé
zaskarzonego

wyroku. Takie
dzialanie nie

moze oczywiScie




skutkowac
powodzeniem
apelacji. w
aspekcie
przyczyn
odwolawczych
okre§lonych w
art.438 pkt 2
kpk w $rodku
odwolawczym
moga byé
podnoszone
takze  zarzuty
niezgodno$ci
przebiegu
postepowania
Z wymogami
prawa
procesowego, i
to zaré6wno te
bledy, ktore
polegaja na
zaniechaniu
wypelnienia
konkretnych
nakazéw
przepiséw prawa
procesowego

(  errores in
omittendo ), jak
i te ktore
sprowadzaja sie
do dzialania
sprzecznego  z
konkretnymi
przepisami
procedury

(  errores in
faciendo ).
Przepisy
procedury
statuuja tez
fundamentalne
metody oceny
dowodow, zZ
zatem takie
naruszenie tych
zasad, ktore
moglo miec
wplyw na tresé




wydanego
orzeczenia,
moze stanowié
podstawe
zarzutu $rodka
odwolawczego.
Nalezy pamietac
o tym, ze
wplyw  danego
uchybienia na
tre$¢ orzeczenia
zalezy $cisle od
realibw
konkretnej
sprawy ( vide:
, Kodeks
postepowania
karnego -
Komentarz”
pod. red. Z.
Gostynskiego
wyd. ABC W-
wa 1998 tom II,
str.460-461 tezy
13, 15).

Odnoénie
zakresu
zastosowania
art.q kpk -
a zatem @ w
konsekwencji
roéwniez i
mozliwoS$ci
podniesienia
trafnego zarzutu
jego naruszenia
— stwierdza sie
AU doktrynie,
iz ,zachowanie
obiektywizmu
wyraza¢ sie ma
wedlug
komentowanego
przepisy
uwzglednianiem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
na korzysé, jak
i na niekorzysé




oskarzonego.

Nakaz ten
traktowaé nalezy
jako ogo6lna

dyrektywe
procesu

karnego. Na
nieporozumieniu
polegalby zarzut
obrazy
komentowanego

przepisu oparty
na twierdzeniu,
iz sad (lub inny
organ
procesowy)
pewne dowody
przemawiajgce
na niekorzy$c
oskarzonego
uczynit
podstawa
orzeczenia,
odmowil za$
wiary dowodom
przemawiajacym
na jego korzysé.
Sens omawianej
dyrektywy
sprowadza sie do
tego, ze organ
procesowy, po
dokonaniu
oceny dowodow
w sposoOb zgodny
z  dyrektywami
wynikajacymi z
art.7 kpk i
ustaleniu faktow
rozpoznawanej
sprawy,
wszystkie te
fakty powinien
nastepnie wziac
pod uwage przy
podejmowaniu
decyzji
procesowydide:
, Kodeks
postepowania




karnego.
Komentarz”,
Tom I, pod red.
P.

Hofmanskiego,
C.H.Beck
Warszawa
1999r. ,  str.

30). W peki
nalezy zgodzic¢
sie zatem @z

pogladem ( vide:
m.in. wyrok
Sadu

Apelacyjnego w
Warszawie zZ
dnia

10.07.2019r., II
AKa 94/18 ),

ze przepis art.4
kpk formuluje
adresowang do
organéw
postepowania
karnego zasade
obiektywizmu.
Zarzut  obrazy
tego przepisu nie
moze stanowic
samodzielnej
podstawy $rodka
odwolawczego,
jako ze przepis
ten zawiera
ogblng  zasade
postepowania,
nie nakazuje
za§ ani nie
zakazuje sadowi
konkretnego
sposobu
procedowania.
Wykazanie, ze w
toku
postepowania
odwolawczego
doszlo do
naruszenia
zasady
obiektywizmu




wymaga
wskazania
uchybien
konkretnych
przepisow
shuzacych
realizacji tej
zasady. Dopiero
wskazanie tych
przepisow
ustawy
procesowej,
ktére mial sad
naruszy¢, wbrew

tej zasadzie
obiektywizmu, o
ktorej ten

przepis stanowi,
czyniloby  taki
zarzut formalnie
poprawnym.

Odnoszac  sie
do zarzutow
apelacji
dotyczacych
naruszenia
przepisu art.5 §
2 kpk poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
rozstrzygnaé
watpliwoéci na
niekorzys$é
oskarzonego to
uzna¢  nalezy,
ze nie sq
one zasadne.
Jak  zauwazyl
Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu
wyroku z dnia
25.06.1901r.

( videe RW
107/91, publ.
OSNKW
1992/1-2/14 ),
wszelkie
watpliwoéci  w
zakresie ustalen




faktycznych
powinny byé
wyjasnione i
usuniete  przez
wszechstronng i
gruntownag
analize calego
dostepnego
materialu
dowodowego.
Dopiero wtedy,
gdy po
wykorzystaniu
wszelkich
istniejacych
mozliwos$ci
watpliwoséci nie
zostang
usuniete, nalezy
je wytlumaczyé
A sposob
korzystny  dla
oskarzonego.
Kategorycznie
nalezy
podkresli¢é, ze
ocena materiatu
dowodowego
zaprezentowana
przez sad I
instancji w
niniejszej
sprawie
doprowadzila do
wyjadnienia
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy,
usuwajac  przy
tym ewentualne
watpliwoséci  co
do  sprawstwa
oraz winy
oskarzonego.
Sad odwolawczy
stanowczo
stwierdza, ze
Sad Okregowy
orzekajac




w tym zakresie
uwzglednil
zar6wno
okoliczno$ci
przemawiajace
na korzysé, jak
i na niekorzy$c
oskarzonego.
Wypada nadto
zauwazyc, zZe
razaco nietrafny
iniefortunny jest
zarzut zlamania
zakazu
rozstrzygania na
niekorzy$é
oskarzonego
watpliwosci nie
dajacych sie
usunaé, gdy
rzecz sprowadza
sie do
odmoéwienia
wiary niektérym
dowodom,
shuzacym
obronie
oskarzonego.
Nie ma to nic
wspblnego  ze
stanem owych
watpliwosci, a
polega na
wybraniu przez
sad
wiarygodnych
informacji
dowodowych.
Stan owych
watpliwosci
zachodzilby,
gdyby dowodow
nie bylo lub
nie dalo sie
rozstrzygnad,
ktérym z nich
nalezy uwierzy¢
( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w




Krakowie \
sprawie II AKa
90/97,  publ.
Prok. i Pr.
1998/1/24 ).
Sad Najwyzszy
wskazuje  tez,
ze stwierdzenie
istnienia stanu
»hie dajacych sie
usunaé
watpliwo$ci”
zalezy od
rezultatéw
analizy
dowodow,
prowadzonej z
respektowaniem
kryteribw ocen
wskazanych w
art.4 kpk oraz
art.7 kpk, i w
tym znaczeniu
stan ten daje sie

zobiektywizowad.
Nie jest
natomiast
mozliwe

ustalenie  jego
istnienia (i

stwierdzanie
naruszenia art.5
§ 2 kpk )

wylacznie \
oparciu o oceny
i subiektywne
przekonania
wyrazane w
polemice z
ustaleniami
faktycznymi
sadu,

wistotnej mierze
w celu
wprowadzenia
tej polemiki do
postepowania
odwolawczego.
Nawet istnienie
roznych  wersji




zdarzenia  nie
jest
réwnoznaczne z
mozliwoS$cia
automatycznego
stwierdzenia
takiego stanu i
zobowigzuje sad
do dokonania
ustalen \
granicach
swobodnej
oceny dowodow
( vide: wyrok
Sadu
Najwyzszego w
sprawie V KKN
292/96, publ.
Prok. i Pr.

1997/9/7 )-
Ponadto
stwierdza, ze

stan okre$lany
przez

ustawodawce
jako ,nie dajace
sie usunaé
watpliwosci”
powstaje — jesli
pominaé
watpliwosci
natury nie
faktycznej, lecz
prawnej -
dopiero w
nastepstwie

oceny dowodow
( vide: arty
kpk ). Dopiero
wowczas

bowiem mozna
stwierdzi¢, czy
watpliwoéci  w
ogole wystapily,
czy byly
rozsadne, a nie
wydumane, czy
i jakie mialy
znaczenie  dla
kwestii




odpowiedzialnosc
prawne;j
oskarzonego, czy
udalo sie je
przezwyciezy¢
A sposob
dopuszczalny
przez prawo
procesowe itp.
O  naruszeniu
zasady in dubio
pro reo nie
mozna  zatem
mowié wowcezas,
gdy sad w
wyniku  pelnej
i poprawnie
dokonanej
swobodnej
oceny dowodow
uznal, ze brak
jest w
watpliwosci albo
Ze nie maja one
znaczenia  dla
odpowiedzialnoSc
prawnej
oskarzonego.
Jest
jednoczeénie
dobrym prawem
obrony
oskarzonego
mnozenie, a
nawet
wyolbrzymianie
na kazdym
etapie
postepowania
takich faktow i
ich ocen, ktore
pozwalaja na
powatpiewanie
W jego wine,
pod warunkiem
wszakze
nieprzeinaczania
faktow ( tzw.
lojalnosci wobec
faktow ) ( vide:




wyrok Sadu
Najwyzszego

w sprawie IV
KKN  714/98,
publ. Prok. i
Pr. 2000/4/8 ).

w niniejszej
sprawie sad I
instancji,
dokonujac
wnikliwej i
wszechstronnej

oceny materiatu
dowodowego i
ustalajac \
sposob
bezsporny
wszelkie
okoliczno$ci
czynu, przede
wszystkim  nie
popadl w takie

watpliwosci,

ktore nie
moglyby by¢
usuniete, a
zatem nie

naruszyt zasady
in dubio pro
reo. Apelujaca
nie zauwazyla,
ze sad I
instancji nie
moégt  naruszyc
treSci art.5 §
2 kpk poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzys$é
oskarzonego w
sytuacji gdy
takich

watpliwosci

AU
przedmiotowej
sprawie po

prostu nie bylo.
Nie mozna




réwnocze$nie
podnosié
zarzutu obrazy
art.5 § 2 kpk
i art7 kpk
(co do ktorego
Sad Apelacyjny
wypowie sie

omawiajac
zarzut nr 3),
bowiem 0
naruszeniu
przepisu  art.5
§ 2 kpk

mozna  moOwic
dopiero wtedy,
gdy mimo
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
sposob
wyczerpujacy i
poddania
ujawnionych na
rozprawie
dowoddw ocenie
zgodnie zZ
regulami
wskazanymi w
art.7 kpk,
pozostang nadal
watpliwosci,
ktére nie zostaly
rozstrzygniete
na korzysé
oskarzonego.
Natomiast jesli z
materialu
dowodowego
wynikaja roézne
wersje przebiegu
zdarzenia, to
nie jest to
réwnoznaczne

Z istnieniem
watpliwoéci  w
rozumieniu art.5
§ 2 kpk, bo w
takim wypadku
zastosowanie




bedzie miata
regula wyrazona
w art.7 kpk -
zasada
swobodnej
oceny dowodow.
Sad bowiem nie
moze uchylié¢
sie od oceny
ujawnionych
dowodéw, nawet
wowecezas, gdy za
wiarygodno$cig
poszczegblnych
wersji
przemawiajg
inne  dowody,
bo nie mozna
interpretowaé
art5 § 2 kpk
jako powinnosci
czynienia
ustalen w
oparciu o}
dowody
najbardziej
korzystne  dla
oskarzonego.
Dopiero bowiem
w sytuacji, gdy
nie jest mozliwe

ustalenie \
sposéb  pewny
okoliczno$ci
faktycznych, za$
okoliczno$ci
korzystne  dla
oskarzonego
konkuruja zZ
okoliczno$ciami
dlan
niekorzystnymi,
zastosowanie

znajduje regula
in dubio pro reo.
Przepisy art.5
§ 2 kpk i
art.7 kpk maja
wiec charakter
rozlaczny,




poniewaz nie
dajace sie
usunaé
watpliwosci
moga powstaé
jedynie
wowcezas,  gdy
sad orzekajacy,
po wyczerpaniu
wszystkich
mozliwos$ci
dowodowych,
oceni material
dowodowy
zgodnie ze
standardami
wyznaczonymi
przez zasade
swobodnej
oceny dowodow.

Niezrozumialy
jest takze zarzut
rzekomego
naruszenia
przepisu
art.391 § kpk.
Przewiduje on,
ze jezeli $wiadek
bezpodstawnie
odmawia
zeznan, zeznaje
odmiennie niz
poprzednio albo
oSwiadezy, ze
pewnych
okoliczno$ci nie
pamieta, albo
przebywa za
granica lub nie
mozna mu bylo

doreczyt
wezwania, albo

nie stawil sie z
powodu
niedajacych sie
usunaé
przeszkod  lub
przewodniczacy
zaniechat




wezwania

Swiadka na
podstawie
art.350a  kpk,

a takze wtedy,
gdy Swiadek
zmarl, wolno
odczytywa¢ w
odpowiednim
zakresie
protokoly
zlozonych
poprzednio
przez niego
zeznan w
postepowaniu
przygotowawczyn
lub przed sadem
AU tej lub
innej  sprawie
albo w innym
postepowaniu
przewidzianym
przez ustawe.
Sytuacja  taka
miala
niewatpliwie
miejsce w
realiach
niniejszego
postepowania.
W toku
niniejszego
postepowania
Sad Okregowy
podejmowat
wielokrotnie
proby wezwania
i przesluchania
K. S. i D. G..
Okazaly sie one
bezskuteczne z
przyczyn
obiektywnych.
W drodze
wywiadow
policji ustalono,
ze pierwszy z
ww.  przebywa
w W. B.,




gdzie ukrywa sie
przed organami
Scigania. K.
S. byl tez
poszukiwany na
terenie  kraju,
jednakze nie
udalo sie go
zatrzymac ( vide:
k.59, 69, 104,
123, 127, 159,

254, 351 ). Z
tego tez powodu
Sad Okregowy
zastosowal
wobec ww.
tymczasowe
aresztowanie i
zarzadzit  jego
poszukiwanie
listem gonczym
( vide: k.93 ).
Finalnie zwrocit
sie nawet o
wydanie
Europejskiego
Nakazu
Aresztowania

( wvide: k.136,
151 ). Mimo
to takze wiladze
brytyjskie  nie
zatrzymaly
dotychczas ww.
W tej sytuacji
stwierdzenie
apelacji, zZe
»-.istnieje realna
mozliwo§é
sprowadzenia
wymienionego
na rozprawe...”
nalezy traktowac
li tylko jako
przejaw fantazji
procesowe;j.
Analogicznie
oceni¢  trzeba
sytuacje D. G..
On réwniez jest




bezskutecznie
poszukiwany
licznymi listami
gonczymi i nie
bylo realnej
mozliwo$ci jego
bezposredniego
przestuchania

( vide: k.206,
363 ). Trafnie
zatem sad meriti
skorzystal z
mozliwo$ci jakie
daje art.391
kpk. Na koniec
wypada zwrocié
uwage na jeszcze
jeden  aspekt.
Z protokotu
rozprawy z dnia
6.11.2019r.
wynika wprost,
ze zardwno
prokurator, jak i
obronca wyrazili
zgode na
zastosowanie
ww. _instytucji,
WNO0SZac

o ujawnienie

ww. dowodow
bez ich
odczytywania

( vide: k.374 ).
Zarzut apelacji
uznac nalezy
wiec jako wyraz
braku lojalnoSci
procesowe;j.
Oczywistym jest,
ze nie moze

on zashugiwac na
akceptacje.

Zarzutnr 3 :

Argumentacja
zawarta w
przedmiotowej
czeSci  apelacji




sprowadza  sie
w pierwszym
rzedzie do
nieuzasadnionej,
bezpodstawnej
polemiki z
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego

w Z.. Zasadza sie
ona na innej, niz
przyjeta  przez
sad I instancji
ocenie materiatu
dowodowego.
Podkreslié przy
tym nalezy, ze
zaproponowana
przez  obrorfice
ocena materiatu
dowodowego
jest calkowicie
dowolna i nie
znajduje
zadnego
uzasadnienia w
prawidlowo
zebranym
materiale
dowodowym,
ktéory jak juz
wspomniano
zostal nalezycie
rozwazony.
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
dokonanych
przez sad I
instancji, jak i
zarzut
naruszenia
przepisu  art.7
kpk nalezalo
rozpoznaé
wspolnie,
albowiem sg one
ze soba $cisle
zwiazane. Zarzut




ten moze by¢
tylko wowczas
shuszny, gdy
zasadno§¢ ocen
i wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad meriti
z  okolicznosci
ujawnionych, w
toku
postepowania
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja
jednak poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonycl
dowodow,
ktérych  ocena
nie wykazuje
bledéow natury
faktycznej  czy
logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie
orzeczenia.
Reasumujac
nalezy wiec




przyjac, zZe
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow

i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrona
zawarta w tresci
przepisu  art.7
kpk wowcezas gdy
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i to

A sposoéb
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na
korzys¢ jak i
niekorzys$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujace i
logiczne zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i zasad
do$wiadczenia
zyciowego

( vide: wyroki
Sadu
Najwyzszego z
20.02.1975r., II

KR 355/74,
publ. OSNKW
1975/9/84;

Z  22.01.1975T,
I KR 197/74,




publ. OSNKW
1975/5/58;  z
5.09.1974r., 11
KR 114/74, publ.
OSNKW
1975/2/28;  z
22.02.1996r., II
KRN  199/95,
publ. PiPr.
1996/10/10; z
16.12.19741., Rw
618/74,  publ.
OSNKW
1975/3-4/47 ).
Przypomnie¢ w
tym miejscu
nalezy, ze
zgodnie z art.7
kpk organy
postepowania, a
wiec takze i
sad, ksztaltuja
swe przekonanie
na  podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Zgodnie zZ
panujacym

W orzecznictwie
pogladem ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 9.11.1990r.,
publ.  OSNKW
1991/9/41 ),
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych




dowodow i
niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong
art.7 kpk wtedy
m. in. gdy:

. jest
poprzedzone
ujawnieniem
w toku
rozZprawy
gléwnej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy
( art.410
kpk ) i
to w sposo6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy
( art2 § 2
kpk),

 stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
tych
okolicznosci
przemawiajag
zarOwno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$¢
oskarzonego
(art.4 kpk),

. jest
wyczerpujaco
i logicznie —
zZ
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
do$wiadczeni
zyciowego —

ych

fane

uargumentow




w
uzasadnieniu
wyroku

( art.424 §
1 pkt1iz2
kpk ).

Majac powyzsze
uwagi na
wzgledzie, uznaé
obiektywnie
nalezy, ze ocena
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego
zostala
dokonana przez
sad I instancji z
uwzglednieniem
zasad
sformulowanych
w przepisie art.7
kpk. Nie mozna
wiec zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem
skarzacej co do
oceny wyjasnien
oskarzonego i
zeznan
przestuchanych
Swiadkow.
Wywody te sa
nie tylko
przekonywujgco
przez sad I
instancji
uzasadnione ale
i obszerne, tak
wiec nie ma
powodu by je

powielac
ponownie w
tym miejscu.

Stanowisko to
Sad Apelacyjny
w peli podziela
iczyniintegralna
cze$cia swojego
wywodu. Nalezy




jedynie
podkresli¢é, ze
uwadze
skarzacej uszlo
i to, ze
twierdzenia ww.
0s6b Sad
Okregowy w Z.
G. weryfikowatl
ze  szczegblna
ostroznoscia,
natomiast
sugestie
apelujacej, ze
ocena ta nosi

znamiona
dowolnej, jest
calkowicie
bezpodstawna.
Skarzaca
koncentrowala

SW0ja uwage na
ocenie
zmiennych
wyjasnien
oskarzonego i
twierdzeniach K.
S., D. G.,
czy L. P..
Wywodzila, ze
wobec
zaprzeczen
oskarzonego
dowody
obcigzajace  go
nie zasligujg na

wiarygodno$c.
Ten sposoéb
argumentacji, z
oczywistych
wprost
powodow  nie
moze by¢
skuteczny,
albowiem
dowodem \
postepowaniu

karnym  moze
by¢  wszystko
co shizy do




wyrobienia
przez sad
orzekajacy
przekonania o
winie lub
niewinnosci
oskarzonego,
jezeli  zostanie
przeprowadzone
w trybie
przewidzianym
przez prawo
procesowe.
Dowodem sq
wiec takze np.
wyjasnienia
wspolsprawcow
pod warunkiem,
ze sad dokona
wszechstronnej
analizy

i w
uwzglednieniu
innych
dowodow, za$
swoje
stanowisko
I'ZeCZOWO i
logicznie
uzasadni.

W sprawie tej
wymog ten
zostal speliony
a poglad sadu
I instancji w
kwestii
wiarygodno$ci
dowodéw
pozostaje  pod
ochrong  art.7

kpk ( vide:
postanowienie
Sadu

Najwyzszego z
dnia

17.11.2004r., V
KK 158/04,
publ.  OSNKW
2004/11-12/107).
Sad meriti miat




na uwadze nie
tylko  zmienne
twierdzenia

oskarzonego ale

i przywolywane

wybibrezo
wypowiedzi ww.
0s6b. W tym

miejscu wypada
wiec powtorzyé
za Sadem
Apelacyjnym w
Katowicach

( vide:
uzasadnienie
wyroku z dnia
30.12.2004r., II
AKa 435/04 ), ze
jest oczywistym,
iz w razie
sprzeczno$ci

w  zeznaniach
(  analogicznie
wyjaénieniach )
0s6b
wystepujacych w
procesie karnym
warto$¢
dowodowa
zeznan
zlozonych \
toku
postepowania
przygotowawczeg
jest taka sama
jak zeznan, ktore
zostaly zlozone
na rozprawie.
Decyzja, ktora
ze sprzecznych
wersji uznac
za wiarygodna,
nalezy do sadu
orzekajacego.
Whbrew
twierdzeniom
apelujacej wine
oskarzonego nie
wykluczaja
bynajmniej




dokumenty, na
ktére  obronica
powoluje sie
na s.3 apelacji.
Sad I instancji
poddal  wrecz
drobiazgowej
analizie nie tylko
wypowiedzi ww.
os6b z roznych
faz
postepowania
ale i
skonfrontowat je
z istotnymi dla
sprawy
dokumentami.
Trafnie przy tym
zwrbcil  uwage,
ze te ostatnie
obejmuja okres
(...) ( z Kliniki
(...) w W.) oraz
z dnia (...) ( ze
Szpitala (...)

w G. ). Sad
Okregowy ustalit
natomiast, ze
oskarzony mial
A4 ramach
przypisanego
mu czynu
odebra¢ istotne
dla sprawy
probki kawy w
dniu (.). Z
W. do baru
(..) dojechac
mozna jednak w
niecale poéltorej
godziny ( 73
km ). Ustalenie
to na S.14
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
pozwolilo na
wyciagniecie
sgdowi  meriti
trafnego




wniosku, ze nic
nie stalo na
przeszkodzie by
oskarzony tego
samego dnia
bez zadnych
probleméw

zajmowal sie
zarbwno psem

a nastepnie
dopuscil sie
przypisanego
mu czynu.
Reasumujac
nalezy
zaznaczyC,  ze
oparcie  przez
sad ustalen
faktycznych na
okreslonej

i wyraznie
wskazanej \
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow i
jednoczesne
nieuznanie
dowodow
przeciwnych, nie
stanowi
uchybienia,
ktére mogloby
powodowaé
zmiane lub
uchylenie
wyroku, \

sytuacji gdy
zgodnie z treécia
art.424 § 1
pkt 1 kpk,
Sad Okregowy
wskazal jakimi
w tej kwestii

kierowal sie
wzgledami. Jak
wynika Z
motywow
zaskarzonego

wyroku sad I




instancji uczynit
zado§é
wymaganiom
wskazanego
wyzej przepisu,
dokonujac
szczegblowej i
wszechstronnej
analizy
materialu
dowodowego
oraz wskazujgc
precyzyjnie jakie
fakty uznal za
udowodnione i
na jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach. Sad
ten odpowiednio
wskazatl w jakich
cze$ciach uznatl
ww. dowody za
wiarygodne, a w
jakich za nie
zastugujace na
wiare ( lub sa
nieistotne ), przy
czym stanowisko
swoje logicznie i
przekonywujgco
uzasadnit.
Dowody te
pozwolily
przypisac
oskarzonemu
wine i
sprawstwo w
zakresie
zarzucanych mu
CZynow.

Zarzutnr 4 :

Zawarty w pkt 4
apelacji obroncy
oskarzonego
zarzut rzekomej
razacej
niewspolmiernosd

kary sprowadzil

—




sie do polemiki
z prawidlowymi
ustaleniami
Sadu
Okregowego wWZ.
G.. Zarzut ten
jest jednak tylko
wowczas
shuszny, gdyby
na  podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna bylo
przyjac, ze
zachodzilaby

wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad I
instancji a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
Sprawie
dyrektyw
wymiaru kary.
Zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
w kategorii ocen,
mozna podnie$c
jedynie
wowcezas,  gdy
kara nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci

—

sprawcy, stajac




sie w
spolecznym
odczuciu  kara
niesprawiedliwg.
Nie kazda
bowiem ro6znica
w ocenie
wymiaru  kary
moze uzasadniac
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary, ale tylko
taka, ktéra jest
natury
zasadniczej, to
znaczy jest
niewspoOlmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac. O
razacej

niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu

art.438 pkt 4
kpk nie mozna
bowiem mobwié
w sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegbdlnymi
ustawowymi
dyrektywami i
wskaznikami jej
wymiaru.  Nie
mozna zasadnie
dowodzi¢ razacej
niewspolmiernosd
kary takze
wowcezas,  gdy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
bedace wyrazem
zasady

—

=

—

sadowego




wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone

( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie zZ
10.04.1996r. II
AKa 85/96,
publ. KZS
1996/4/42;
wyroki Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
18.01.1996r. II
AKr  463/95,
publ. OSA
1996/7-8/27 i z
dnia
22.06.1995r. 1I
AKr 178/95,
publ. Prok. i
Pr. 1996/2-3/25
oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 14.11.1973r.
III KR 254/73,
publ.  OSNPG

1974/3-4/51 ).

w niniejszej
sprawie Sad
Okregowy

wytyczne te
wykonal \

sposéb  bardzo
skrupulatny i
rzetelny.
Rozwazajac
apelacje obroncy
oskarzonego,
Sad Apelacyjny
nie mogt wiec

podzieli¢
zawartego w
jej uzasadnieniu
subiektywnego
pogladu 0
razacej
niewspolmiernosd

wymierzonej mu

=




kary
pozbawienia
wolnoSci.  Dla
wymiaru  kary
niewatpliwie
istotny byt
znaczny stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynow. Trafnie
do okolicznosci
wplywajacych na
zaostrzenie
represji  karnej
sad I instancji
zaliczyl nie tylko
premedytacje w
dzialaniu ale
i dzialanie z
innymi osobami.
Sad odwolawczy
w pelni podziela
i akceptuje
dotyczaca tych
okoliczno$ci
szeroka i
przekonywujaca
argumentacje
zawartg na
s.19-21. Nalezy
podkreslié, iz
Sad Okregowy
prawidlowo
zinterpretowal
fakt,

ze oskarzony byl
w  przeszloSci
niejednokrotnie
karany i
odpowiadal w
warunkach
recydywy oraz
ciggu
przestepstw.
Swiadczy to
0 znacznym
stopniu
demoralizacji
oskarzonego.
Stusznie




uwzgledniono
zachowanie
oskarzonego w
trakcie $ledztwa,
o ktéorym mowa
na s.19 cyt
dokumentu, czy
tez opinie o
oskarzonym.
ZwWazywszy  na
fakt, ze wobec
oskarzonego nie
doszukano = sie
istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych
trudno
wymierzona
kare traktowaé
jako nadmierng
represje.
Znamienne, ze
obronica  takze
takich
przestanek nie
potrafila
wskazac,
poprzestajac
jedyne na
jalowym
stwierdzeniu, ze
kara ta jest
niewspolmierna
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu a  jej
dolegliwo$¢
przekracza
stopien  winy.
Stanowiska tego
nie uzasadnila w
sposob
przekonywujacy.
Waloru tego nie
ma lakoniczne
stwierdzenie na
s.4 apelacji. Kara
uwzgledniaé
musi  bowiem




dyrektywy  jej
wymiaru
zawarte w art.53
§ 1 i 2 kk
a nie jedynie
partykularne
interesy  stron
postepowania.
Reasumujac
nalezy
kategorycznie
stwierdzi¢, ze
Sad Okregowy

precyzyjnie
wywazyl
okoliczno$ci
wplywajace na
orzeczenie o}

karze, ustalajac
jej wymiar na
poziomie
adekwatnym do
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci
czZynow
oskarzonego
oraz stopnia
jego zawinienia
—  prawidlowo
speliajac  tym
samym zasady
prewencji
ogoblnej, jak
i szczegoblne;j.
Odmienne
dywagacje
skarzacej maja
jedynie
charakter
0g6lnikdéw i nie
sqa odpowiednio
uzasadnione.
Argumentacja
przytoczona w
uzasadnieniu
apelacji jest
nieprzekonujaca
i nie moze




znajdowac

akceptacji.
Whiosek
2. o zmiane | # zasadny
zaskarzonego .
wyroku  przez | # czeSciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzonego od .

i 8 # niezasadny
zarzutow
popelnienia # zasadny
przestepstw
okreSlonych w | # cze$ciowo
art.278 § 1 kk | zasadny

@H w zw. z
art.294 § 1 kk
w zw. z art.64
8§ 1 kk wzw. z
art.91 kk, badz
tez  uchylenie
tego wyroku w
tym zakresie
i przekazanie
sprawy do
ponownego

rozpoznania,

alternatywnie o :

3. wymierzenie
oskarzonemu za
czyn okres§lone w
art.278 § 1 kk
@H w zw. z
art.294 § 1 kk
w zw. z art.64
§ 1 kk w zw.
z art.91 kk kary
pozbawienia
wolno$ci w
dolnych
granicach
zagrozenia.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,




czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nieuwzglednienie
wnioskow  jest
wynikiem
uznania
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego za
bezzasadne i
to w stopniu

oczywistym.

OK(

4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACHE

Z URZEDU

UWZGLEDNIENIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

mocy

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w




0.1pkt 1-5
wyroku Saqdu
Okregowego
w Z. G.z dnia
(..

«.J)

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy
jest  wynikiem
uznania
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego za
bezzasadne i
braku
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Na podstawie §
17 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia

3 pazdziernika
2016r. (j. Dz.U.
2019.18-)
sprawie

w

ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej




udzielonej przez
adwokata z
urzedu
zasadzono  od
Skarbu Paristwa
na rzecz adw. N.
J. kwote 738 zl;
w tym 23 % VAT
z tytulu kosztow
nieoplaconej
nawet w czeSci
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.

Na  podstawie
art.624 § 1
kpk
oskarzonego z
obowiazku

zwolniono

uiszczenia
Skarbowi
Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
maja na uwadze
jego
sytuacje
materialna.

aktualna

7. PODPIS

H. K. M. S. P.
S.




