UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 242/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w P.z
dnia  (..) sygn.
akt (...)dotyczacy
oskarzonego H. W.
W)

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. H.W. dotychczasowa karta karna k. 1684
niekaralno$¢
oskarzonego
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2% 15~ 3% [ et I B et
1.6. Ocena
dowodéow
1.1.5. Dowody
bedgce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

karta karna

pelnowarto$ciowy
dokument urzedowy
niekwestionowany
przez zadna ze stron

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut 1 (apelacji

obroncy)

btad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe wydania
zaskarzonego

wyroku, majacy
istotny wplyw na

Za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jego tresé,

polegajacy na
uznaniu

oskarzonego za
winnego popehienia

czynu z art. 23
ust. 2 Ustawy

0 zwalczaniu
nieuczciwej
konkurencji A

zwigzku z art. 13
kk.,, podczas gdy
z zeznan bieglej J.
W. (1) wynika, ze
dokonanie wysiewu
nasion w drugim
roku  moze nie
potwierdzié¢
tozsamosci
badanych form,
m.in. z  uwagi
na zmieniajace sie
warunki
agrotechniczne,
wykluczajac tym
samym mozliwo$é
ujawnienia
tajemnicy
przedsiebiorstwa, z
uwagi na  brak
mozliwos$ci
dysponowania nia
przez oskarzonego;

zarzut 2 (apelacji
obroncy)

naruszenie  prawa
procesowego tj. art.
7 k.p.k. majace
istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodow
zgromadzonych —w
sprawie, polegajace
na uznaniu
oskarzonego




winnym - na
podstawie
sporzadzonej \
sprawie opinii oraz
wiadomoSci
mailowej kierowanej
do $wiadka L. L.
(1) i zeznan tego
Swiadka  rzekomo
potwierdzajgcego
oferowanie mu przez
oskarzonego
materialu siewnego
nalezacego do (...),
podczas gdy zlecona
przez  Prokuratora
opinia nie wyklucza
odrebnych wynikow
badan w przypadku
przedtuzenia ich

wykonania w drugim
roku, za$ ani
przywolana
wiadomosé
mailowa, ani

zeznania  $wiadka
L., nie potwierdzaja
okoliczno$ci
usilowania
ujawnienia
tajemnicy
przedsiebiorstwa

(...)

zarzut 3 (apelacja
prokuratora)

zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
bledne uznanie, iz
oskarzony  swoim
dzialaniem nie
wypelil  znamion
czynu z art. 23 ust. 1
ustawy o zwalczaniu




nieuczciwej

konkurencji, co
skutkowalo btednym
wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej

zarzucanego
oskarzonemu

przestepstwa  tego
wlaénie przepisu
i uznanie g0
winnym jedynie
popelienia  czynu

penalizowanego w
art. 23 ust. 2
ww. ustawy uznajac
jednoczeénie, iz
ustalenie choéby
przyblizonej szkody
majatkowej, ktora
usilowal wyrzadzi¢
pokrzywdzonej
oskarzony jest nie-
mozliwe, a nadto
bledne przyjecie
poczatkowej  daty
bezprawnych
dzialan oskarzonego
jako pazdziernik
2015 r., co z kolei
skutkowalo btednym
wyeliminowaniem z
kwalifikacji prawnej
art. 206 § 11 § 2 oraz
§ 3k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny,
zasadny
niezasadny

czeSciowo

albo

Odnoszac sie do
zarzutéw skarzacych
sprowadzajacych sie
do kwestionowania
oceny materialu
dowodowego,

nalezalo uznac¢ je
za chybione. Wbrew




wskazaniom
apelujacych, ocena
materialu
dowodowego przez
Sad I instancji
dokonana  zostala
z  uwzglednieniem
regul wynikajacych z
art. 7 kp.k. i art.
410 k.p.k., jest ocena

wszechstronna i
bezstronna, nie
narusza granic oceny
swobodnej, jest
zgodna z zasadami
wiedzy i
do$wiadczeniem
zZyciowym oraz nie
zawiera bledow
faktycznych lub
logicznych.
Uzasadnienie

wyroku odpowiada
wymogom art. 424 §
1i2 k.p.k. i wpeli
pozwala na kontrole
prawidlowosci
rozstrzygniecia. Sad
Okregowy rozwazyl
wszystkie  istotne
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  oraz
prawidlowo
uargumentowal
swoje  stanowisko
w uzasadnieniu
wyroku. Do czynu
przypisanego
oskarzonemu Sad I
instancji zastosowat
wlaSciwa
kwalifikacje prawna
i nalezycie  ja
uzasadnil. Sad
Apelacyjny po
dokonaniu analizy
stanu  faktycznego




sprawy, podzielil
ustalenia Sadu
Okregowego i przyjat
je za wlasne.

Tymeczasem
wszechstronna
ocena  wszystkich
dowodow i
wynikajacych z nich
okoliczno$ci jest
obowiazkiem nie

tylko Sadu
orzekajacego ale
dotyczy robwniez
wyciagania

wnioskow przez

strony procesowe,
ktére przedstawiajac
wlasne stanowisko
nie moga opierac sie
na fragmentarycznej
ocenie dowodéw z
pominieciem  tego
wszystkiego co moze
prowadzi¢ do innych

wnioskow. Z
powyzszych
wzgledow nie

zastugiwaly takze na
akceptacje zgloszone
przez apelujacych —
strcite polemiczne —
zarzuty poczynienia
przez Sad I
instancji bledow w

ustaleniach
faktycznych. W
tym miejscu nalezy
przypomnie¢
powszechny juz

poglad, ze zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku
jest tylko woéwcezas
stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow




wyprowadzonych
przez Sad I instancji
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego
nie odpowiada
logicznemu
rozumowaniu  lub
wskazaniom wiedzy.
Reasumujgc nalezy
zaznaczy¢, ze oparcie
przez Sad I instancji
ustalen faktycznych
na okre§lonej i
wyraznie wskazanej

AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku grupie
dowodow i
jednoczesne
nieuznanie
dowodow
przeciwnych, nie

stanowi uchybienia,
ktore mogloby
powodowaé zmiane
lub uchylenie
wyroku, w sytuacji
gdy zgodnie z trescia
art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k, Sad
Okregowy wskazal
jakimi w tej
kwestii kierowal
sie wzgledami. Jak
wynika z motywow
zaskarzonego
wyroku Sad I
instancji uczynit
zado$¢ wymaganiom
wskazanego wyzej
przepisu, dokonujac
szczegblowej i
wszechstronnej
analizy = materialu
dowodowego oraz
wskazujac
precyzyjnie jakie
fakty  uznal za
udowodnione i na




jakich w tej mierze
opart sie dowodach.
Sad Okregowy
odpowiednio
wskazal w jakich
czesciach uznat
ww. dowody za
wiarygodne, a w
jakich za nie
zastugujace na
wiare, przy czym
stanowisko  swoje
logicznie i
przekonujaco
uzasadnil. Dowody
te pozwolily
przypisac
oskarzonemu wine
i sprawstwo w
zakresie

zarzucanego mu
przestepstwa i Sad
Odwolawczy
podzielajac te
ustalenia nie widzi
potrzeby ich
powtarzania w
niniejszym
uzasadnieniu.
Odnoszac sie
szczegolowo do
zarzutu obroncy
oskarzonego

wskazujacego, ze z
zeznan bieglej J.
W. (1) wynika, ze
dokonanie wysiewu
nasion w drugim
roku moze nie
potwierdzié¢
tozsamosci
badanych form,
m.in. z  uwagi
na zmieniajace sie
warunki
agrotechniczne,
uzna¢ nalezy go
za chybiony. Przede
wszystkim obronca




nie przytoczyt
dokladnie treSci
wypowiedzi bieglej,
lecz dokonal wlasnej

interpretacji tej
wypowiedzi. Biegla
tymczasem na

rozprawie w dniu
(...). wskazala: ,jezeli
elektroforeza
jednoznacznie
wskazywala
(zarébwno wstepna
jak i ostateczna)
na tozsamo$¢ i
w  eksperymencie
polowym \
pierwszym roku nie
znalezliSmy  cech,
ktére ocenialibySmy
jako odrebne,
uznaliémy ze w tych
warunkach prawie
ze 100% pewnoscia
mozemy stwierdzi¢,
ze odmiany sa
tozsame. Taka ocena
byla w 6 probach.
W  naszej opinii

zaznaczylam, ze
druga grupa to
sytuacje, gdzie

wystepowaly roznice
albo niewielkie, albo
takie, ktore budzily
nasze watpliwosci,
dlatego nie
zdecydowaliSmy sie

powiedzie¢, ze
badane proby sa
tozsame, gdyz
brakowalo nam
drugiego roku

badan.” (k. 1391v).
Oznacza to, wbrew
twierdzeniom
obroncy, ze drugi
rok badan mogl,
co najwyzej rozwiaé
watpliwosci




odnoszace sie do
tozsamoSci
materialow
biologicznych, ktore
w opinii (...) zostaly
sklasyfikowane nie

jako materialy
tozsame, ale o
wysokim
prawdopodobienstwie

tozsamosci i dotyczy
to 8  zestawdw
(préba nr 8 z
préba odmiany (...),
préba nr 10 =z
proba odmiany(...),
préba nr 12 z
préba odmiany (...),
proba nr 15 z
préba odmiany (...),
préba nr 16 z
proba odmiany (...),
prébba nr 20 z
préba odmiany (...),
proba nr 22 z
préba odmiany (...)
oraz proba nr 27
z préba odmiany
(..)). Natomiast w
odniesieniu do 6 par
préob juz badanie
przeprowadzone w
jednym sezonie
wegetatywnym
doprowadzilo do
wydania
kategorycznej opinii
o tozsamoSci
badanych préb ze
wzgledu na
identyczne przejawy
wszystkich
badanych cech
morfologicznych
obserwowanych w
czasie badania
(proba nr 11 z
proba odmiany (...)
préba nr 13 z préba
odmiany (...), préba




nr 14 z proba
odmiany (...), préba
nr 18 z prbba
odmiany (...), proba
nr 19 z proba
odmiany (...) oraz
proba nr 25 z
proba odmiany (...)).
Stusznie zatem Sad
I instancji wskazal,
ze skoro w co
najmniej w jednym
przypadku (a takich
przypadkow  bylo
szeSet) badanie
wykazalo pelna
zbiezno§¢  miedzy
probkami
pobranymi z gruntu
dzierzawionego
przez oskarzonego,
na ktérym prowadzit
on hodowle odmian
pszenzyta
odmiennego, a
probkami
poréwnawczymi
pochodzacymi  od
pokrzywdzonej
spotki i bedacymi
wynikiem
wieloletnich  prac
hodowlanych, nie
moze by¢
watpliwosci, iz
oskarzony
dysponowat
materialem
uciele$niajacym
tajemnice
przedsiebiorstwa
spoiki (...).

Za nietrafne sad
uznal réwniez dalsze
zarzuty obrony
zawarte w apelacji,
ktore kwestionowaly
prawidlowosé

przyjetej przez




bieglych metodologii
badan. Biegla J.
W. (1) szczegélowo
opisala przyjeta
metodyke badan, a
ani oskarzony ani
jego obronca w
toku postepowania
nie  kwestionowali
wiedzy i
do$wiadczenia
zawodowego
bieglych. J.  W.
(1) podala, ze
oskarzonego zna od
wielu lat, poniewaz
pracowala w stacji
do$wiadczalnej
oceny odmian w S.,
gdzie oskarzony jako
hodowca dostarczat
plony do badan.
W  przedmiotowej
sprawie J. W. (1)
wskazala, w jakim
zakresie badania
zostaly  dokonane
zgodnie zZ
obowigzujaca
metodyka (...), a
w jakim zakresie sa
odstepstwa od tej
metodyki i dlaczego.
Podkreslié nalezy, ze
badanie (..) to
badanie odrebnoéci,

wyréwnania i
trwaloéci, ktore
to badanie jest
warunkiem do
rejestracji rodu
hodowlanego,

nadania mu statusu
odmiany. Cel jakim
jest rejestracja
nowej odmiany to
nie to samo co
badanie
zabezpieczonych
ziaren dla




potwierdzenia ich

tozsamoSci zZ
cechami préb
poréwnawczych.

Nie zaslugiwal na
uwzglednienie takze
zarzut obrony
wskazujacy, ze
badanie  bieglych
odbylo sie zZ
wykorzystaniem
materialu siewnego
uzyskanego  przez
osobe
zainteresowang
wynikiem sprawy tj.
pracownika(...) Z. N.
orazze badane proby
byly przechowywane
u pokrzywdzonego.
Sad I instancji
prawidlowo ustalil,
ze skarzacy myli
material dowodowy
pobrany do badan
w dniu (.) =z

materialem
zatrzymanym od
oskarzonego w

dniach (...)., (...).
jak i zebrany
(...)- Material bedacy
przedmiotem badan
bieglych zostal
pobrany (...) przez
funkcjonariuszy
Policji, zostal
przewieziony
najpierw do KPP w
K., nastepnie do KPP
w S. a nastepnie
przekazany bieglym,
co  jednoznacznie
wynika zar6éwno z
protokoléw
ogledzin,
zatrzymania rzeczy
jak i zeznan
funkcjonariuszy




Policji T. G. J.
K., A. S.. Roéwniez
Swiadek Z. N.
wiarygodnie zeznal,
ze  pokrzywdzony
nigdy nie byl w
posiadaniu  probek
pobranych .0,
gdyz dowody te

zostaly zabrane
przez policje.
Material

przechowywany u
pokrzywdzonego to
ten uzyskany w
dniach (...)., (...). jak
i(...)., ale nie byl on
przedmiotem badan
bieglych. Nadto to
Policja dokonywala
zabezpieczenia
materialu
dowodowego w dniu
(..)., a ewentualna
pomoc Z. N. polegata
na czynno$ciach
technicznych  lub
nazywaniu
zabezpieczonych
ziaren. Oczywistym
jest przeciez, ze

funkcjonariusze
Policji nie maja
obowigzku znaé
wszystkich odmian
ziaren, a w
szczegoblnosci
hodowlanych.
Trafnie ustalil

robwniez Sad I
instancji, ze doszlo
do blednego zapisu
AU protokole
ogledzin: »na
poletku nr 11
obsianym pszenica
meskosterylng i
dopeliaczem”

albowiem z badan
bieglych wynika, ze




z  poletka  tego
pobrano nasiona
i klosy pszenzyta.
Nie budzi bowiem

watpliwosci na
podstawie
zgromadzonego
materialu
dowodowego, ze
niezaleznie od nazwy
przyjetej przez
funkcjonariuszy

Policji ~ (bedacych
laikami w zakresie
hodowli i
nazewnictwa zb0z),
badaniom bieglych
podlegaly nasiona
zebrane zZ
okreslonych poletek
oskarzonego, zZe
material ten byt
przechowywany

przez  Policje i
pokrzywdzony nie
mial do  niego
dostepu i istotne sg
wyniki uzyskanych
badan, a nie
ich nazewnictwo w
protokole. Omylka

w nazwie nie
zmienia przeciez
rzeczywistych

wynikow badan
bieglych.

Nie zasluguje na
uwzglednienie
zarzut  apelujacego
dotyczacy blednego
ustalenia przez sad
I  instancji, ze
oskarzony
proponowat L. L. (1)
ujawnienie
informacji
stanowiacych
tajemnice
przedsiebiorstwa




pokrzywdzonego.

Tre$¢ zeznan L. L.
(1) w powigzaniu
7z zeznaniami Z.

B. i treScia
korespondencji
elektronicznej zZ
oskarzonym,
szczegolowo
omoéwiona w

uzasadnieniu Sadu I
instancji
potwierdza, zZe
oskarzony oferowat
L. L. (1) material
hodowlany
stanowiacy
tajemnice
przedsiebiorstwa
pokrzywdzonego.

Whbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji
obroicy sad I
instancji nie ustalil,
ze material
hodowlany  zostal
przez  oskarzonego
uzyskany od S.
N.. Sad Okregowy
w uzasadnieniu na
stronie 6 wyraZnie
wskazal, ze sad nie
zdolal ustali¢ w jaki
sposéb  oskarzony
wszedl w posiadanie
nalezacego do
pokrzywdzonej
spotki materialu
hodowlanego, ale ze
uczynil to w sposob
nielegalny.

Rowniez uwagi
obroncy
oskarzonego
sprowadzajace sie do
braku wiarygodnosci
pokrzywdzonego




poprzez zmienianie
wartoSci szkody sa
nietrafne.

Prawidlowo bowiem
sad I  instancji

przyjal, ze
wprawdzie
precyzyjne
okreslenie
wysokoSci  szkody,
jaka oskarzony

wyrzadzilby (..,
gdyby  udostepnit
wytworzony w toku
wieloletnich  prac
hodowlanych
material spolee (...),
nie jest mozliwe, ale
ewentualna szkoda,
ktéra  powstalaby,
gdyby oskarzony
zdolal  zrealizowaé
swoj zamiar, bylaby
bardzo wysoka,
poniewaz
pokrzywdzona
spotka  utracilaby
mozliwo§é
pozyskania
dochodow zZ
materialow
uzyskanych w
drodze
kosztownych,
wieloletnich
do$wiadczen i
badan.

Za nietrafny sad
uznal réwniez zarzut
prokuratora
dotyczacy blednego
wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa art. 23
ust. 1 ustawy o
zwalczaniu
nieuczciwej




konkurencji oraz art.
20681i§20raz§ 3
k.k.

Prokurator w
zlozonej apelacji
kwestionuje date
poczatkowa
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa
domagajac sie

przyjecia, ze czyn ten
trwal przynajmniej
od (..), albowiem
od dnia (...) zostal
zwolniony przez
pokrzywdzonego, a
zatem  mozliwo$é
uzyskania materiatu
hodowlanego miat w
czasie zatrudnienia
u pokrzywdzonego.
Prokurator jest w
swojej apelacji
niekonsekwentny.

W rzeczywisto$ci
domaga sie bowiem

ustalenia, 7e
oskarzony dokonat
kradziezy tego
materiatu
hodowlanego w
czasie swojego
zatrudnienia u
pokrzywdzonego, a
mimo to nie
kwestionuje

wyeliminowania art.
278 § 1 kk z przyjetej
przez Sad I instancji
kwalifikacji.
Niezaleznie od
POWYZSZego w ocenie
Sadu Apelacyjnego
shuszne jest ustalenie
Sadu I instancji,
Ze nie jest mozliwe
jednoznaczne
przyjecie, ze




oskarzony dokonat
kradziezy materialu
hodowlanego w
okresie od (...)Jak
wynika z zeznan
Z. N. (k. 300v)
pokrzywdzona
spotka nie posiada
dokumentacji, ktora
pozwolilaby
precyzyjnie okre§li¢
iloé¢ materialu
siewnego, ktoéry
zostal utracony.
Wynika to z faktu,
ze spoéltka posiada
duze iloSci tego
materialu nawet
kilka to i ubytek
kilku  kilogramow
pozostawalby
niezauwazony. Na
marginesie  dodaé
nalezy, ze w
pokrzywdzonej
spolce zatrudniona
byla réwniez zona
oskarzonego J. W.

(2) i miala
ona dostep do
wszystkich
materialow

hodowlanych, a
zostala  zwolniona
gdy pokrzywdzony
uzyskat informacje o
hodowli
oskarzonego (k.
933). Teoretycznie
zatem rowniez
wykorzystujac
zatrudnienie  zony
u pokrzywdzonego
moglby  oskarzony
uzyska¢ dostep do
materiatu
hodowlanego
pokrzywdzonego.
Niezaleznie od
powyzszego Sad I




instancji ~ slusznie
przyjal, ze jedyna
data pewna
nielegalnego
posiadania przez
oskarzonego
materialu
hodowlanego
pokrzywdzonego
jest wydzierzawienie
od R. C. pola w
S. i obsianie go
ziarnami pszenzyta
ozimego, do czego
doszlo w (..)
Przyjecie z kolei tej
daty uniemozliwiato
przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa z art.
206 § 11 § 2 oraz
§ 3 kk., albowiem
czyn przypisany
oskarzonemu zostat
popetiony po jego
zwolnieniu Z
pokrzywdzonej
spotki i bylo
to niezalezne od
niemozno$ci
precyzyjnego
wyliczenia szkody.
Wskaza¢  rowniez
nalezy, ze
rozwazania
dotyczace  szkody,
na ktére powoluje
sie prokurator w
apelacji dotycza
ustalania szkody w
rozumieniu 23 ust. 1
ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej
konkurencji. Z kolei
art. 23 ust.1
ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej
konkurencji nie

mial zastosowania w
przypadku




oskarzonego, gdyz
jak trafnie wskazat
sad 1
przepis ten odnosi
sie do tajemnicy,

instancji

w ktobrej posiadanie
sprawca wszedt w
spos6b legalny. Z
kolei
materialu
dowodowego
wynika, ze

z zebranego

materialem
hodowlanym
oskarzony
dysponowat
nielegalnie.

Whniosek

wniosek 1 (apelacja
obroncy)

o uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu

wniosek 2 (apelacja
prokuratora)

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu w
P. do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek 1 (apelacja
obroncy)




Wobec wypelnienia
oskarzonego
znamion
przypisanego  mu
czynu, brak bylo
mozliwos$ci

przez

uniewinnienia
oskarzonego.

wniosek 2 (apelacja

prokuratora)
W  sprawie nie
ujawnily sie
okoliczno$ci
wskazane w art. 439
§ 1 kpk i art

454 k.p.k., ktére sa
wylaczng podstawa
do uchylenia
orzeczenia i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania, a takze
nie zaistniala
koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
czym
stanowi tre§¢ art.
437 § 2 k.p.k., zatem
wniosek o uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia nie magt
zostaé uwzgledniony

calosci, o

3.2.

zarzut 3 (apelacji
obroncy)

naruszenie  prawa

procesowego tj. art.
4 1 5 §

2  kop.k., majace
istotny wplyw na
tre§¢ zaskarzonego
orzeczenia,
polegajace na
uwzglednieniu
wylacznie

okolicznoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obcigzajacych H.
W., z pominieciem
dowodow

przemawiajacych na
jego korzy$¢, oraz z
naruszeniem zasady

rozstrzygania na
korzy$¢ oskarzonego
nie dajacych sie

usungé watpliwoéci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nieprawidlowo, a

A konsekwencji
nieskutecznie
postawiono w
zlozonej przez
obronce
oskarzonego H.

W. apelacji, zarzut
obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Sad Najwyzszy
wielokrotnie
wypowiadal sie juz
na temat sposobu
formulowania w
srodkach
odwolawczych
zarzutu naruszenia
art. 5 8 2

k.p.k., wskazujac,
iz nie mozna
zasadnie stawiac

zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., podnoszac
watpliwosci
co do

ustalen faktycznych
lub co do sposobu
interpretacji prawa.
Dla  oceny, czy
nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro
reo nie sa bowiem

strony
tresSci




miarodajne tego
rodzaju watpliwosci,
zglaszane przez
strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy
w  sprawie  sad
rzeczywisécie powziat
watpliwoéci co do
tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec  braku
mozliwos$ci ich
usuniecia

rozstrzygnal je na
niekorzy$é

oskarzonego  (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04 kwietnia 2008r.
sygn. akt \%
KK 24/08, Legalis
nr 128285). Do
naruszenia  reguly
in dubio pro reo
mogloby zatem doj$¢
jedynie wtedy, gdyby
Sad Okregowy w
niniejszej  sprawie
dostrzegl istnienie
nie dajacych sie
usungé watpliwosci,

a mimo to
nie rozstrzygnat
ich na  korzysé
oskarzonego.

Sytuacja taka w
sprawie nie
zaistniala. Jak
wynika zZ
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku, Sad I
instancji na

podstawie materiatu
dowodowego

zgromadzonego w
niniejszej sprawie,
byl w stanie ustali¢
stan faktyczny w




sposéb  stanowczy,
bez konieczno$ci
tworzenia
alternatywnych
wersji
inkryminowanego
zdarzenia.
Natomiast, nalezy
wyraznie stwierdzic,
iz zZ takimi
watpliwo$ciami, o
jakich mowa w
przepisie art. 5
§ 2 kpk nie
mozna utozsamiaé
odmiennej  oceny
materialu

dowodowego
dokonanej przez
apelujacego. w
przedmiotowe;j

sprawie  Sad I
instancji  ustalajac
przebieg wydarzen,
opart sie na
dowodach, ktoére
wspieraly  przyjety
stan faktyczny z
jednoczesnym
przedstawieniem
argumentacji
przemawiajacej za
takim wyborem i

wskazaniem,
dlaczego nie dal
wiary dowodom

przeciwnym. Zatem,
w zaistnialej sytuacji
zarzut  naruszenia
dyrektywy zawartej
w art. 5 § 2 kppk
okazal sie chybiony.

Wskaza¢  rowniez
nalezy wbrew
zarzutom apelacji, ze
wszelkie ewentualne
watpliwosci w
przedmiotowej

sprawie zostaly




ustalone na korzysé
oskarzonego,  jak
np. data poczatkowa
przypisanego

oskarzonemu czynu,
brak
precyzyjnego

ustalenia wysoko$ci
Podkreslié¢
nalezy, ze obrona w

mozliwo$ci

szkody.

apelacji nie wskazala
konkretnie
watpliwosci zostaly
na

jakie

rozstrzygniete
niekorzy$é
oskarzonego.

Whniosek

uniewinnienie
od
mu

0
oskarzonego
zarzucanego
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec wypekienia
oskarzonego
znamion
przypisanego  mu
czynu, brak bylo
mozliwoS$ci

przez

uniewinnienia
oskarzonego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Podstawa wymiaru
kary  wymierzonej
oskarzonemu

zostala uzupeliona
o art. 14 § 1 kk

i art. 23 ust 2
ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej
konkurencji.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad I instancji uznatl
oskarzonego za
winnego popehienia
wystepku z art. 13
§ 1 kk w
z art. 23 ust 2
ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej

ZW.

konkurencji w zw. z
art. 12 § 1 kk.

Sad wymierza kare
za usilowanie w
granicach
zagrozenia
przewidzianego dla
danego
przestepstwa, zatem
konieczne jest
zamieszczanie — art.
14 § 1 kk w
podstawie wymiaru
kary. Konieczne
bylo rowniez
uzupelnienie
podstawy  prawnej
wymiaru kary o
art. 23 ust 2
ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej
konkurencji, gdyz
w tym przepisie
jest odestanie do
zagrozenia




wskazanego w art.
23 ust. 1 poprzez
wskazanie: "tej
samej karze
podlega". Dopiero
zatem wymienienie
obu tych przepisow
w  pelni  oddaje
podstawe wymiaru
kary i jej granice.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Na podstawie art.
437 § 1 kp.k. Sad
Apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzony
wyrok korygujac
jedynie  podstawe
prawng wymiaru
kary  (punkt 1
wyroku).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1. Sad Apelacyjny po
dokonaniu  analizy
stanu faktycznego,
podzielil ustalenia
faktyczne Sadu
Okregowego i przyjat
je za wlasne.

2. Brak podstaw
do zmiany lub




uchylenia wyroku w
utrzymanym w mocy
zakresie z urzedu.

3. Bledow  nie
zawieraja orzeczenia
o dowodach
rzeczowych zawarte
w  punktach 1II
i III zaskarzonego
wyroku.
Rozstrzygniecia te
nie byly
kwestionowane
przez strony.

4. Z uwagi na
zaskarzenie wyroku
w caloSci, kontroli
nalezalo rowniez
poddaé
rozstrzygniecie o
karze.  Analizujac
kare grzywny w
wymiarze (...)stawek
dziennych po (...)
z}  kazda stawka,
Sad Okregowy uznal,
iz nie ma podstaw
do ingerencji w
rozstrzygniecie = w
tym zakresie.
Wymierzona  kara
jest adekwatna do
wagi popelionego
przestepstwa  oraz
stopnia winy
oskarzonego i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz jego
dotychczasowej
niekaralnosci,
uwzglednia przy tym
dyrektywy prewencji
indywidualnej (cele
zapobiegawcze i
wychowawecze), jak i
prewencji generalnej
(ksztaltowanie




$wiadomosci

prawne;j
spoleczenstwa),
okre§lone w art.
53 § 1 kk
Wysoko$¢  jednej
stawki dziennej
uwzglednia przy
tym mozliwoSci
zarobkowe
oskarzonego i
posiadanie przez

niego oszczednosci.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Sad Apelacyjny na
podstawie art. 4378
2 kpk
zaskarzony  wyrok
A punkcie I
sposob,
ze jako podstawe
prawna

zmienit

w ten

wymiaru
kary wskazal art. 14
§ 1 kk w zw. z
art. 23 ust 1 1 2
ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej

konkurencji oraz art.
338§1i3kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Podstawa wymiaru
kary  wymierzonej
oskarzonemu

zostala uzupelniona
o art. 14 § 1 kk
i art. 23 ust 2




ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej
konkurencji, ze
wzgledow
wskazanych
szczegolowo
powyzej w rubryce

4.1.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

- #-art-439kp-ke------

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze

wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

punkt 3

Sad Apelacyjny na
podstawie art. 627

kpk. w zw. z
§ 11 ust. 2 pkt
5  rozporzadzenia




Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. W Ssprawie
oplat za czynnoSci
radcow  prawnych
(tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 265) zasadzil
od oskarzonego na
rzecz — oskarzycielki
positkowej  kwote
(...)z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa

procesowego w
postepowaniu
odwolawczym.
Pelnomocnik
oskarzycielki
positkowej A
odpowiedzi na
apelacje wniost o
zasgdzenie od
oskarzonego na

rzecz oskarzycielki
positkowej zwrot
wydatkow z tytulu

ustanowienia
pelnomocnika
wedlug norm
przepisanych. Sad
wniosek ten

uwzglednil, gdyz
stawka minimalna
uwzglednia zaréwno
naklad pracy
pelnomocnika jak i
stopien
skomplikowania
sprawy.

punkt 4

Sad Apelacyjny na
podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. zasadzil

od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za

postepowanie




w

odwolawcze w
kwocie (...)zt ((...)zt
ryczalt za doreczenia

odwolawczym, (...)z}
oplata za  Kkarte
karng) oraz na
podstawie art. 3
ust.
dnia
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223)
wymierzyl mu oplate
za drugg instancje
w  kwocie  (...)zl
((...) od wymierzonej

grzywny).
Oskarzony posiada
wyzsze
wyksztalcenie,
utrzymuje sie z
oszczednoSci, z
uwagi na  wiek,
wyksztalcenie

posiada mozliwosci
zarobkowe, zatem
brak bylo podstaw
do zwalniania go od

postepowaniu

1 ustawy =z
23 czerwca

tych kosztow.
7. PODPIS
M.S.G.N.P.G.
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot
apelacje

WNOSZz3cy

obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$¢ wyroku

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




# art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w czesSci tj. co do punktu

rozstrzygniecia albo [I i wyeliminowania z

opisu czynu i kwalifikacji
prawnej czynu




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanego

oskarzonemu art. 23 ust.
1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji
orazart.296 81,8218 3kk

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




