UZASADNIENIE

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie (dalej Komisja Dyscyplinarna) orzeczeniem
z 10 lipca 2019 r., w sprawie D 17/19, umorzyla postepowanie dyscyplinarne przeciwko E. B. — bylemu komornikowi
sagdowemu przy Sadzie Rejonowym P. w P., na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 78 b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.u. z 2018 r., poz. 309 z p6zn. zm., dalej u.k.s.e.),
obcigzajac kosztami postepowania dyscyplinarnego Rade Komorniczg (vide: k. 458-559).

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wniést Minister Sprawiedliwo$ci, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych z podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, iz w odniesieniu do obwinionej
zaistniala przestanka uzasadniajaca umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 78b
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, podczas gdy prawidlowa analiza sytuacji prawnej
obwinionej w kontek$cie unormowan zawartych w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji prowadzi do wniosku,
iz postepowanie dyscyplinarne o sygn. D 41/18 powinno by¢ kontynuowane do jego prawomocnego zakonczenia.

W konkluzji odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci i przekazanie sprawy Komisji
Dyscyplinarnej do ponownego rozpoznania (vide: k. 484#487).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne, a argumenty w nim zaprezentowane musialy doprowadzi¢ do wydania orzeczenia
kasatoryjnego.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego moga ztozy¢ m.in. Minister Sprawiedliwoéci i organy samorzadu komorniczego, przy
czym, zgodnie z art. 74 ust. 2 u.k.s.e. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego zlozony przez Ministra
Sprawiedliwo$ci wszczyna postepowanie dyscyplinarne. W przedmiotowej Komisja Dyscyplinarna w Warszawie
postanowieniem z dnia(...) roku wszczela postepowania dyscyplinarnego przeciwko E. B., Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym P. w P.— na wniosek Rady Izby (...) w P. (vide: k. 86 w zw. z k. 1-3). Niezaleznie od tego
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko ww. zlozyl Minister SprawiedliwoSci pismem z dnia
(...)r., ktory zostal dotaczony do niniejszego postepowania celem lgcznego rozpoznania. Ta pierwsza data jest o tyle
istotna, ze determinowala przyjecie, jakie przepisy proceduralne w ramach wszczetego postepowania dyscyplinarnego,
beda mialy zastosowanie, albowiem w dniu 22 marca 2018 r. uchwalono ustawe o komornikach sagdowych (Dz.U. z
2018r., poz. 771, dalej u.k.s.), ktéra co do zasady weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. (art. 306 u.k.s.), jednoczeénie
derogujac u.k.s.e. (art. 305 u.k.s.).

Wydanie wcze$niejszego orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Okregowy w P.w dniu (...) r., sygn. (...), wzgledem
orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej z (...) r., sygn. (...) (vide: k. 305 w zw. z k. 349-352), prowadzilo do
przyjecia, ze aktualne postepowanie dyscyplinarne przez Komisja Dyscyplinarng prowadzone jest wedlug przepisow
dotychczasowych, co dostrzega organ I instancji, powolujac sie w orzeczeniu o umorzeniu postepowania wlaénie na
ten akt prawy (art. 78 b u.k.s.e. w zw. z art. 290 ust. 1 u.k.s.). Skoro taki jest stan prawny, to nalezy po raz kolejny
zajac stanowisko czy wobec juz bytego komornika sagdowego, ktérego powolanie wygasto z dniem (...) r. (vide: k. 302),
nalezy prowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne, czy jest to przestanka do umorzenia postepowania dyscyplinarnego, na
co wskazuje organ I instancji. W dalszym ciagu pozostaja aktualne poglady wyrazone w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia (...) r., zktérego wynika, ze postepowanie dyscyplinarne wobec bylego komornika
nalezy prowadzi¢ i wydaé merytoryczne orzeczenie, a wiec przesadzajace o stuszno$ci albo niestusznoéci stawianych
mu zarzutéw. Temu zadaniu organ I instancji nie sprostal i mimo wyraznych wytycznych wynikajacych z pierwszego
orzeczenia kasatoryjnego ponownie umorzyl postepowanie, na tej samej podstawie prawne;j.

Oczywistym przy tym jest, iz stosownie do tresci art. 442 § 3 k.p.k. (w zw. z art. 78b u.k.s.e.) zapatrywania prawne
i wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania sa wiazace dla komisji dyscyplinarnej, ktérej sprawe



przekazano do ponownego rozpoznania. Zapatrywania prawne stanowia wyrazone przez sad odwolawczy poglady
na temat wykladni okres$lonych przepiséw prawa materialnego lub procesowego, za$ "wskazania co do dalszego
postepowania" to przede wszystkim zalecenia co do trybu i celowoSci przeprowadzenia w tym postepowaniu czynno$ci
procesowych (por. wyrok SN z 19.3.2008 r., IT KK 347/07, Biul. PK 2008, Nr 9, poz. 5). Rozpoznajac ponownie
sprawe (w granicach przekazania), komisja dyscyplinarna zwiazana jest wskazaniami sadu odwoltawczego co do
dalszego postepowania. Poczynione przez sad odwolawczy wskazania odno$nie do dalszego postepowania jedynie
wowczas moga pozostaé niezrealizowane, gdyby staly sie zbedne, przy czym bezsprzecznie w takiej sytuacji musi
zostac¢ to nalezycie omowione w pisemnych motywach orzeczenia (por. wyrok SA w Katowicach z 22.9.2005 r., II
AKA 215/05, OSProk. i Pr. 2006, Nr 4, poz. 23). Nalozenie na komisje dyscyplinarng obowigzku dostosowania sie do
zapatrywan prawnych i wskazan sadu odwolawczego jest ograniczeniem zasady samodzielnoSci orzeczniczej komisji
dyscyplinarnej (zob. P. Hofmanski, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna).

Dywagacje organu I instancji na temat konieczno$ci zastosowania art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 223 ust. 1 u.k.s., nie znajduja
zadnego zastosowania, na tym etapie postepowania, albowiem regulacja ta odnoScie sie do stosowania wcze$niej
obowiazujacych przepisow, jezeli sa wzgledniejsze dla sprawcy, przy czym ta regula prawa miedzyczasowego odnosi sie
do przepiséw prawa materialnego (to jest: zasad odpowiedzialnoS$ci karnej, form popelnienia przestepstwa, wylaczenia
odpowiedzialno$ci karnej), a nie do przepiséw procesowych.

Uregulowanie w nowej ustawie korporacyjnej (u.k.s.) przepisu art. 257 ust. 1, w ktérym mowa, ze ,,Wygasniecie
powolania na stanowisko komornika z mocy prawa na skutek rezygnacji z pelnienia obowigzkéw nie ma wplywu
na bieg postepowania dyscyplinarnego”, ma charakter: po pierwsze — procesowy; a po wtore — klaryfikacyjny.
Zatem, uwzgledniajac tre$¢ art. 290 ust. 1 u.k.s. - a contrario - przepis ten znajduje pelne zastosowanie w
postepowaniu odwolawczym, zgodnie zreszta z zasadg stosowania prawa nowego (lex nova), zwang tez regula
bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regula tzw. ,chwytania w locie”. Jest ona w odniesieniu do przepiséw
procesowych swego rodzaju metazasada intertemporalng i nawet wtedy, gdy nie jest wprost zapisana w ustawie nalezy
domniemywac jej obowiazywanie (zob. H. Paluszkiewicz: Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie
karnym procesowym, Warszawa 2016, s. 3,15,19).

Poza tym unormowanie art. 257 ust. 1 u.k.s. nie kreuje calkowicie nowej jako$ci formalnej, bowiem praktyka sgdowa
poprzedzala wlasnie to dzialanie ustawodawcze.

Po raz kolejny nalezy wyraznie przypomniec, ze postepowanie dyscyplinarne przeciwko juz bytemu komornikowi
zostalo wszczete przed ustaniem stosunku stuzbowego i toczylo sie na podstawie ,,dawnych” przepisow o postepowaniu
dyscyplinarnym dotyczacym komornikow (u.k.s.e.). Istotne jest rbwniez wskazanie, ze w "sprawach" nieregulowanych
w dotychczasowych przepisach - jak w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym — w postepowaniu odpowiednio
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 78b u.k.s.e.). Prowadzi to do sformulowania reguly, zgodnie
z ktora, celem dyscyplinarnego postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie o przedmiocie sprawy. Obowigzuje
ona we wszystkich postepowaniach dyscyplinarnych i sagdowych. Natomiast formalne tylko zakoniczenie sprawy, czyli
umorzenie postepowania (wylgczajace merytoryczne jej rozpoznanie), dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy wyraZnie
przewidziane jest to w danej procedurze i zachodza ku temu okre§lone w niej przestanki. Inaczej ujmujac, formalne
zakonczenie sprawy dyscyplinarnej nie moze by¢ arbitralne, czyli kazdorazowo musi mie¢ wyrazng podstawe prawna.

Majac to na wzgledzie uznac nalezy, iz umorzenie postepowania dyscyplinarnego przeciwko bylemu komornikowi — E.
B. bylo bezpodstawne. Utrata statusu bycia komornikiem, nie wylacza prowadzenia postepowania dyscyplinarnego,
tym bardziej, ze wcze$niej obwiniona, bedac komornikiem, takze nie korzystala ze specjalnego statusu,
wyrazajacego sie np. immunitetem materialnym badZ procesowym. Tym samym, niezasadnym bylo przyjecie, ze
za dopuszczalno$cia umorzenie postepowania w rozpatrywanym przypadku przemawial brak ustawowej podstawy
stwierdzajacej, ze postepowanie dyscyplinarne wobec bylego komornika moze toczy¢ sie dalej po ustaniu jego
stosunku stuzbowego. Przy przyjeciu takiego zalozenia doszloby do odwrobcenia wskazanej powyzej zasady, ze
postepowanie dyscyplinarne powinno byé¢ zakonczone merytorycznie a formalnie tylko w $cile przewidzianych
sytuacjach. Stanowiloby to réwniez odstepstwo, niespotykane w postepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych w



innych pragmatykach stuzbowych, w ktoérych nie ma rozwiazan przyjmujacych, ze ustanie stosunku stuzbowego czy
zatrudnienia powoduje z tej przyczyny umorzenie postepowania dyscyplinarnego (przyktadowo w postepowaniach
dyscyplinarnych dotyczacych prokuratoréw, notariuszy, komornikéw, urzednikéw). Aby to unaoczni¢ ponownie
nalezy powola¢ sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego odnoszace sie do bylego asesora sadowego, co bezpodstawnie
zdyskredytowal organ I instancji, mimo ze zapadlo ono w analogicznym stanie faktycznym. W postanowieniu z
dnia 18 listopada 2008 r., SNO 87/08 (LEX nr 1289018), Sad Najwyzszy - rozwazajgc sytuacje prawna bylego
asesora sadowego, ktory w trakcie postepowania dyscyplinarnego utracil to stanowisko, a co doprowadzilo do
umorzenia tego postepowania przez sad dyscyplinarny I instancji, ktéry stanal na stanowisku, ze byly asesor
sadowy nie podlega orzecznictwu sadu dyscyplinarnego w trybie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych skoro jej przepisy o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nie zawieraja przepisu o kontynuowaniu
postepowania dyscyplinarnego wobec bylego juz asesora - uznal umorzenie tego postepowania za niezasadne. Przy
okazji poczynil kilka uwag o charakterze og6lnym.

Mianowicie, przepisy o prowadzeniu postepowania przeciwko bylemu sedziemu lub sedziemu w stanie spoczynku,
jak stwierdzil Sad Najwyzszy, nie stanowia zadnego wyjatku, lecz potwierdzaja tylko regule o prowadzeniu wszczetego
postepowania dyscyplinarnego i jego zakonczeniu orzeczeniem rozpoznajacym sprawe (zarzut) merytorycznie, a
formalnym tylko w przypadkach wyraZnie przewidzianych, co daje sie w peli przelozy¢ na grunt rozpatrywanej
sprawy. Trzeba tez podkresli¢ i to, ze ,Nieuprawnione zalozenie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
wobec ustania stosunku sluzbowego oznaczaloby przede wszystkim naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu opartym na ustawie oraz przed organem do tego powolanym. W konsekwencji rowniez naruszenie
prawa do stosowanej wobec sedzidéw procedury, gdyz kazdorazowo chodzi o czyn i sprawce, w ktdrego interesie
nie zawsze lezy ukoniczenie sprawy bez jej merytorycznego rozpoznania. Postepowanie dyscyplinarne uregulowane
jest ustawg i rozpoznanie sprawy podlega okreslonym sadom dyscyplinarnym, stad rowniez ono realizuje prawo do
sadu. Artykul 77 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze "Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnoéci lub praw" (op.cit.).

Ponadto, przyjete przez Komisje Dyscyplinarng rozwiazanie mogloby byé¢ latwo naduzywane i wykorzystywane,
choéby instrumentalnie dla unikania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nie znajduje wiec uzasadnienia stanowisko
organu I instancji, ze przy istniejacej skardze (wniosku) i prawidlowo wszczetym postepowaniu dyscyplinarnym
mialoby zosta¢ ono umorzone tylko dlatego, ze ustal stosunek prawny obwinionej, ktorego istnienie implikuje
posiadanie przymiotu bycia komornikiem sagdowym. Dochodziloby do nieuzasadnionego zaniechania rozpoznania
sprawy, a tu wszak obowiazuje zasada skargowosci, w ktdrej wniosek o rozpoznanie sprawy przez sad dyscyplinarny
(postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego) spetlnia role aktu oskarzenia, stad jego wniesienie
powinno laczy¢ sie z rozpoznaniem sprawy. Analogicznych rozwigzan mozna szukaé w judykatach Sadu Najwyzszego
- Sadu Dyscyplinarnego ((...)), a to, ze mowa w nich o asesorach sadowych nie ma zadnego merytorycznego znaczenia.

Roéwniez trzeba dodaé, ze samo ustalenie sprawstwa oraz osadzenie czynu ma samodzielne znacznie i nie moze
by¢ eliminowane z tej przyczyny, ze kara nie bedzie podlegala wykonaniu. Dla stosunkéw sluzbowych czesto
wieksze znaczenie ma ustalenie i osadzenie czynu niz sankcja dla sprawcy. Z drugiej strony sam obwiniony
moze by¢ zainteresowany rozpoznaniem sprawy we wszczetym postepowaniu. Gdyby to on wnidst odwolanie od
umorzenia postepowania, to powyzsze wnioski spotegowalaby jeszcze konieczno$¢ zwazenia rowniez na jego interes w
merytorycznym a nie formalnym tylko zakonczeniu sprawy. W przeciwnym razie, dotkniete obwinieniem jego dobra
osobiste moglyby sktania¢ do poszukiwania ochrony w innym postepowaniu sadowym.

Reasumujgc - w kolejnym, trzecim postepowaniu dyscyplinarnym, majac na wzgledzie koszty spoteczne, rzetelno$c
oraz racjonalno$¢ podjetych dzialan, nalezy w koncu poczynié¢ ustalenia faktyczne w oparciu o zebrany materiat
dowodowy, odpowiednio, obiektywnie i kompleksowo oceniony, co powinno pozwoli¢ przesadzi¢ czy obwiniona
dopuscita sie zarzucanych deliktéw dyscyplinarnych, a nastepnie po przeprowadzeniu wlasciwego procesu subsumpcji
- jezeli zajda ku temu przestanki prawne - nalezy zastosowac represje dyscyplinarng, stosownie do ustalonego stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci tak ustalonego zachowania bylego juz komornika sadowego.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, w oparciu o tresé art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 223
ust. 21 art. 290 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych,

M.K.I.P.M.T.



