UZASADNIENIE

W. 8. stanal przed Sagdem Okregowym

w K. oskarzony o to, ze w dniu (...) r. w S. na ul. (...), na terenie posesji na ktérej prowadzona jest przez A. G. dzialalnoéé
agroturystyczna o nazwie ,N.”, dzialajac

w bezpos$rednim zamiarze usitlowal pozbawi¢ zycia R. I. w ten sposob, ze po tym jak zostal wyproszony z terenu
posesji na ktorej spozywal alkohol z R. 1. (1) wrocil na teren tej posesji i bez ostrzezenia trzymana w reku metalowa
siekierg ktora przyniost ze swojego domu uderzyt R. I. w tylna powierzchnie ciala, a gdy pokrzywdzony zaczal uciekac
i schowal sie za zaparkowanym samochodem gonil go grozac przy uzyciu stow wulgarnych, ze go zabije, a nastepnie
po wczesniejszym uderzeniu siekierg w drzwi wejéciowe do budynku mieszkalnego i po dostrzezeniu ukrytego za
samochodem pokrzywdzonego ponownie zaczal go goni¢ i po raz drugi uderzyl go trzymana w reku siekiera w
tylna powierzchnie ciala, caly czas grozac mu ze go zabije, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal, bowiem R. I. (1)
wykorzystujac jego upadek na ziemie po zadaniu drugiego uderzenia wbiegl do budynku mieszkalnego po otwarciu
drzwi przez znajdujacego sie tam kolege pokrzywdzonego, ktéry natychmiast te drzwi zamknal uniemozliwiajac
dostanie sie do wnetrza, po czym drugi raz uderzyl siekiera w drzwi wejSciowe powodujac ich uszkodzenie i
konieczno$é wymiany, w wyniku czego powstaly straty

w kwocie 3.667,61 na szkode A. G., natomiast pokrzywdzony R. I. (1) w wyniku zadanych cioséw siekiera doznal
glebokiego otarcia naskoérka nad prawym talerzem biodrowym z obecno$cia dwoch linijnych ran zlokalizowanych
ponizej oraz powierzchownych licznych otaré¢ naskorka rozpoczynajacych sie w lewej okolicy ledZwiowej, a konczacych
sie nad lewym talerzem biodrowym, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas
ponizej siedmiu dni,

tj. ojest o przestepstwo zart.13 § 1tkkwzw. zart.148 § 1tkkwzw. zart.157§ 2 kk wzw. zart.288 § 1tkk wzw. z art.11 § 2 kk
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Wyrokiem z dnia 23.04.2019r. Sad Okregowy w K.
(II K 5/19 ) orzekl, co nastepuje :

1. oskarzonego W. S. uznal za winnego tego, ze w dniu (...) r. w S. na ulicy (...), na terenie posesji, na ktérej prowadzona
jest przez A. G. dzialalno$¢ agroturystyczna

o nazwie ,N.”, dzialajac w zamiarze bezposSrednim usilowania spowodowania u pokrzywdzonego R. I. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu - w ten sposéb, ze po tym jak zostal wyproszony
z terenu posesji na ktorej spozywat alkohol

z R. L. (1), wrocil na teren tej posesji i bez ostrzezenia uderzyl siekiera R. I. w prawa tylna powierzchnie ciala, a
gdy pokrzywdzony zaczat uciekaé i schowal sie za zaparkowanym samochodem, gonil go grozac przy uzyciu stow
wulgarnych, ze go zabije, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, a po
dostrzezeniu ukrytego za samochodem pokrzywdzonego ponownie zaczal go gonié i po raz drugi uderzyl go siekiera
w lewg tylna powierzchnie ciala caly czas grozac, ze go zabije, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona - lecz zamierzonego skutku nie osiggnal, bowiem R. I. (1) wykorzystujac jego upadek
na ziemie po zadaniu drugiego uderzenia wbiegl do budynku mieszkalnego, po czym natychmiast zamknat drzwi
uniemozliwiajac dostanie sie do wnetrza,

w wyniku czego pokrzywdzony R. I. (2) na skutek zadanych cioséw siekierg doznal obrazen w postaci glebokiego
otarcia naskorka nad prawym talerzem biodrowym z obecno$cia dwoch linijnych ran zlokalizowanych ponizej oraz
powierzchownych licznych otar¢ naskoérka rozpoczynajacych sie w lewej okolicy ledZwiowej, a koniczacym sie w lewym
talerzem biodrowym, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej 7 dni,
tj. popelnienia przestepstwa z art.13 § 1 kk w zw.

z art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.157 § 2 kk w zw. z art.190 § 1 kk w zw.

z art.11 § 2 kk i za to na podstawie art.14 § 1 kk w zw. z art.156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu kare
3 lat pozbawienia wolno$ci,



2. oskarzonego W. S. uznal za winnego tego,

ze dzialajac w tym samym czasie i miejscu goniac R. L., ktory chowat sie w budynku mieszkalnym nalezacym do A. G.
dwukrotnie uderzyt siekierg w drzwi wejSciowe do tego budynku, powodujac ich uszkodzenie i konieczno$¢ wymiany
w wyniku czego powstaly straty

w kwocie 3.667,61 zl; na szkode A. G., tj. popelnienia przestepstwa

z art.288 § 1 kk i za to na podstawie art.288 § 1 kk wymierzyl mu kare

6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art.85 § 11 2 kk, art.85a kk oraz art.86 § 1 kk polaczyt ww. w punktach 11 2 kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl oskarzonemu W. S. kare Iaczng 3 lat pozbawienia wolnoéci,

4.na podstawie art.44 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego W. S. przepadek na rzecz Skarbu Paistwa dowodu rzeczowego
w postaci siekiery, ujawnionego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/9/19/P poz. 1,

5.na podstawie art.63 § 1kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu W. S. okres
rzeczywistego pozbawiania wolno$ci w sprawie od dnia (...) r., przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

6. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3.380,30 zk;
i wymierzyl mu oplate
w kwocie 400 zi;.
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Z wyrokiem tym nie zgodzili sie prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator na podstawie art.425 § 11 2 kpk i art.444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c
oskarzonego W. §..

Powolujac sie na przepis art.438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku poprzez przyjecie, iz zachowanie sie oskarzonego W. S. wyczerpalo znamiona usilowania
spowodowania u pokrzywdzonego R. I. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego
zyciu, to jest przestepstwa z art.13 § 1 kk w zw. z art.156 § 1 pkt 2 kk, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego oraz okoliczno$ci zdarzenia ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadza do
wniosku, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona usilowania pozbawienia zycia pokrzywdzonego R. L., tj.
przestepstwa z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk.

Stawiajac ten zarzut na zasadzie art.437 § 1 kpk wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego W. S. adw. K. G. na podstawie art.427 § 11 2 kpk oraz art.444 § 1 kpk zaskarzy}l wyrok
Sadu Okregowego w Koninie z dnia 23 kwietnia 2019r.
w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.

Skarzacy ten zarzucit sadowi I instancji :

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia na skutek naruszenia art.7 kpk w zw. z
art.410 kpk poprzez:

a) pominiecie fragmentéw ustnej opinii bieglego z dziedziny medycyny sadowej J. K. przestuchiwanego na rozprawie
w dniu (...) roku w czeéci, z ktorej wynikalo,



ze doznane przez pokrzywdzonego niektére obrazenia mogly powstaé¢ na kilkanaécie godzin wcze$niej oraz, ze
obrazenia zlokalizowane po lewej stronie okolicy biodrowej mogly powstaé

w wyniku dzialania innego przedmiotu ostrokrawedzistego lub nawet ostrokonczystego tj. galaZ oraz, ze obrazenia
wystepujace

u pokrzywdzonego maja charakter powierzchowny z uwagi na niewielka sile dzialania oskarzonego;

b) pominiecie zeznan pokrzywdzonego z dnia 21 listopada 2018 roku, w ktérych stwierdzil, ze dzien wczesniej czyli
(...)roku kldcil sie z kolegami oskarzonego i doszlo do wzajemnych uderzen w wyniku ktérych pokrzywdzony poniost
pewne obrazenia oraz pominiecia zeznan O. Z., z ktorych wynikalo,

ze dzien weze$niej pokrzywdzony pokldcil sie w parku

i ze pokrzywdzony mowil §wiadkowi, ze szarpal sie z kim§ w parku i ze wyniku szarpaniny miat pewne obrazenia na
czole;

2. obrazy przepisOw postepowania tj. art.7 kpk majacej wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w wyniku dokonania bledow
w ustaleniach faktycznych:

a) polegajacy na braku przyjecia, ze czyn popeliony przez oskarzonego wyczerpywal znamiona czynu art.157 § 2 kk
W ZW.

z art.160 § 1 kk w zw. z art.190 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, podczas gdy wystepujace w sprawie okoliczno$ci §wiadcza

o popehieniu przez oskarzonego czynu grozby karalnej, narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku, ktérego doszlo do lekkiego uszczerbku na zdrowiu,
co potwierdza réwniez opinia bieglego, a nie usilowania spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przeczy bowiem temus sila cioséw zadawanych przez oskarzonego
i miejsce ich ulokowania, a takze to, ze cze$¢ obrazen pokrzywdzonego mogla powsta¢ w przeddzien zdarzenia;

b) poprzez ustalenie, ze obrazenia pokrzywdzonego bezsprzecznie wskazujg na to, ze powstaly w wyniku cioséw
siekiera, podczas gdy biegly nie wykluczyl mozliwosci, ze mogly powstac kilkanascie godzin przed zdarzeniem i to w
wyniku dzialania innego przedmiotu niz siekiera, a nawet przedmiotu ostrokonczystego tj. galaz,

c¢) poprzez ustalenie, ze wersja zajScia w parku z dnia (...) roku prezentowana w kolejnych wyja$nieniach oskarzonego
W. S. budzila uzasadnione watpliwosci

z uwagi na to, ze oskarzony spozywal wowczas alkohol i jego obraz postrzegania rzeczywistoSci byl powaznie
zaburzony, podczas gdy Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, ktory rowniez tego dnia pit alkohol, lecz twierdzil,
ze byl w pelni §wiadomy i pamieta wydarzenia z parku;

d) poprzez ustalenie, ze w dniu (...) roku nie doszlo do bdjki ani szarpaniny pomiedzy uczestnikami zdarzenia,

a pokrzywdzony nie doznal wowczas zadnych obrazen oraz, ze nikt nie uzywal przemocy, podczas gdy zeznania
Swiadkéw wskazuja na inny przebieg zdarzenia rowniez sam pokrzywdzony stwierdzit,

ze doszlo do kl6tni i mial obrazenia;

e) poprzez ustalenie, ze oskarzony zadajac ciosy siekierg pokrzywdzonemu, co najmniej przewidywal mozliwo$é
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego i godzil sie na jego wystapienie, podczas gdy
przeczy temu niewielka sita zadawanych cioséw przez oskarzonego i miejsce ich ulokowania, a takze relacja dotyczaca
sily z jaka oskarzony przebil drzwi siekiera na wylot do relacji powierzchownego zranienia

w postaci otarcia naskérka u pokrzywdzonego, co pozwala stwierdzié, ze oskarzony nie przewidywal mozliwoSci
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego i nie godzil sie na to, w przeciwnym wypadku
zadalby ciosy z wieksza sila

i w bardziej newralgiczne miejsca;



f) poprzez ustalenie, Ze uderzenie czlowieka siekiera zawsze stwarza realne niebezpieczenstwo spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy charakter zadanych ciosow w niniejszej sprawie wykluczal taka
mozliwos¢;

3. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia na skutek naruszenia art.5 §
2 kpk stanowigcego zasade, ze wszystkie watpliwo$ci istniejace w sprawie nalezy rozstrzygaé na korzy$é oskarzonego
poprzez przyjecie, ze obrazenia

w postaci otaré¢ naskorka rozpoczynajace sie w lewej okolicy ledzwiowej, a konczace sie w lewym talerzu biodrowym
zostaly spowodowanie dzialaniem oskarzonego, podczas gdy do powyzszych obrazen moglo doj$¢ dzien wcezedniej,
czyli w dniu (...) roku w wyniku dzialania innego przedmiotu ostrokrawedzistego lub ostrokonczystego tj. galaz.

Reasumujac, na podstawie art.427 § 1 kpki art.437 § 11 2 kpk wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu z pkt 1 wyroku przypisanego oskarzonemu na art.157 § 2 kk w zw.

z art.160 § 1 kk w zw. z art.190 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk i wymierzenie oskarzonemu W. S. kary adekwatnej do
popelnionego przez niego czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja prokuratora okazala sie w znacznym zakresie uzasadniona. Podniesiona w niej argumentacja doprowadzita
do zmiany wyroku na niekorzy$é oskarzonego. Jednocze$nie Srodek odwolawczy obroncy zostal uznany za bezzasadny.
Autor tej ostatniej apelacji w jej petitum zaznaczyt wprawdzie, ze zaskarza wyrok Sadu Okregowego

w K. w calosci (vide: s.1), jednakze z podniesionych zarzutéw, jak i ich uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze apelacja
ta nie dot. czynu z art.288

§ 1 kk ( pkt 2 wyroku ), czego potwierdzeniem jest m.in. sformulowanie na s.8 : ,....dopuscil sie takze czynu z art.288
§1kk...”.

Odnoszac sie do zawartych w pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw naruszen proceduralnych to nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub zmianie ) jedynie w razie takiej
obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ tego wyroku. W realiach niniejszego procesu
skarzacy poprzestal jedynie na ich wyliczeniu, nie wykonujac obowiazku realnego wykazania ewentualnego wplywu
na tres$¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze oczywiScie skutkowaé powodzeniem apelacji. W aspekcie
przyczyn odwolawczych okreslonych w art.438 pkt 2 kpk w §rodku odwolawczym moga byé podnoszone takze zarzuty
niezgodnosci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego, i to zaréwno te bledy, ktére polegaja na
zaniechaniu wypelienia konkretnych nakazéw przepiséw prawa procesowego ( errores in omittendo ), jak i te ktore
sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego

z konkretnymi przepisami procedury ( errores in faciendo ). Przepisy procedury statuuja tez fundamentalne metody
oceny dowodow, z zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, moze
stanowi¢ podstawe zarzutu Srodka odwolawczego. Nalezy pamieta¢ o tym, ze wplyw danego uchybienia na tre$c
orzeczenia zalezy $cisle od realibw konkretnej sprawy ( vide: ,,Kodeks postepowania karnego — Komentarz” pod. red.
Z. Gostyniskiego wyd. ABC W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt 3 apelacji obronicy dotyczacego naruszenia przepisu art.5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajgcych sie rozstrzygnac¢ watpliwosci dot. mechanizmu i czasu w jakim mialy powstaé istotne
dla sprawy obrazenia pokrzywdzonego na niekorzy$¢ oskarzonego to uznaé nalezy, Ze nie sa one zasadne. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia(...). ( vide: RW 107/91, publ. OSNKW 1992/1-2/14 ), wszelkie
watpliwosci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronna

i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$ci nie zostang usuniete, nalezy je wythumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego.
Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze ocena materialu dowodowego zaprezentowana w tym zakresie przez sad I
instancji

Ww niniejszej sprawie doprowadzila do wyjasnienia ww. okolicznoS$ci sprawy



( nie liczgc kwestii zamiaru i kwalifikacji prawnej, co do ktérych sad odwolawczy wypowie sie w dalszej czeéci
uzasadnienia ), usuwajgc przy tym ewentualne watpliwos$ci co do sprawstwa oraz winy oskarzonego. Sad odwolawczy
stanowczo stwierdza, ze Sad Okregowy w K. orzekajac

w tym zakresie uwzglednil zaré6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wypada
nadto zauwazy¢, ze razaco nietrafny i niefortunny jest zarzut obroncy ztamania zakazu rozstrzygania na niekorzy$c
oskarzonego watpliwosci nie dajacych sie usuna¢, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektérym dowodom,
stuzacym obronie oskarzonego. Nie ma to nic wspolnego ze stanem owych watpliwoéci, a polega na wybraniu przez
sad wiarygodnych informacji dowodowych. Stan owych watpliwoéci zachodzilby, gdyby dowodéw nie byto lub nie dato
sie rozstrzygnac, ktorym z nich nalezy uwierzy¢ ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 90/97,
publ. Prok. i Pr. 1998/1/24 ). Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci” zalezy od rezultatow analizy dowodow, prowadzonej

z respektowaniem kryteriéw ocen wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk,

i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowa¢. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia ( i
stwierdzanie naruszenia art.5 § 2 kpk ) wylacznie w oparciu o oceny i subiektywne przekonania wyrazane

w polemice z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania
odwolawczego. Nawet istnienie réznych wersji zdarzenia nie jest rownoznaczne z mozliwoscig automatycznego
stwierdzenia takiego stanu i zobowigzuje sad do dokonania ustalen w granicach swobodnej oceny dowodéw ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V KKN 292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza, ze stan
okreslany przez ustawodawce jako ,nie dajace sie usuna¢ watpliwosci” powstaje — jesli pominaé watpliwos$ci natury
nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero w nastepstwie oceny dowodow (vide: art.7 kpk). Dopiero woéwczas bowiem
mozna stwierdzi¢, czy watpliwosci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie
dla kwestii odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢

w spos6b dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwié
woweczas, gdy sad w wyniku pelnej

i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow uznal, ze brak jest

w watpliwosci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym
prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktow i
ich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow ( tzw.
lojalnosci wobec faktow ) ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ).
W niniejszej sprawie sad I instancji, dokonujgc oceny materialu dowodowego przede wszystkim nie popadl w takie
watpliwosci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyl zasady in dubio pro reo. Apelujacy nie zauwazyl, ze
sad I instancji nie moégl naruszy¢ tresci art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego W. S. w sytuacji gdy takich watpliwoéci w przedmiotowej sprawie po prostu nie bylo. Treéé
zarzutu,

o ktérym mowa powyzej oraz kolejnych zawartych w pkt 11 2 ( dot. art.7 kpk w zw. z art.410 kpk i art.7 kpk ) dowodzi,
ze apelujacy popadl w sprzeczno$é, ktorej zdaje sie nie dostrzegac. Nie mozna rownoczeénie podnosié zarzutu obrazy
art.5 § 2 kpk i art.7 kpk, albowiem o naruszeniu przepisu art.5 § 2 kpk mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowodéw
ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art.7 kpk, pozostana nadal watpliwo$ci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na
korzyéc oskarzonego. Natomiast jesli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest
to rbwnoznaczne z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w takim wypadku zastosowanie bedzie
miala regula wyrazona w art.7 kpk - zasada swobodnej oceny dowodbéw. Sad bowiem nie moze uchylié¢ sie od oceny
ujawnionych dowodéw, nawet wowcezas, gdy za wiarygodnoscia poszczegdlnych wersji przemawiajg inne dowody, bo
nie mozna interpretowacé art.5 § 2 kpk jako powinnosci czynienia ustalen

w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie
w spos6b pewny okolicznoéci faktycznych, za$ okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego konkuruja

z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo. Przepisy art.5 § 2 kpki art.7 kpk
maja wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usuna¢ watpliwo$ci moga powstac jedynie wowcezas, gdy sad
orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw. Sad odwolawczy



w pehni podziela analogiczny poglad wyrazony m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia (...). (II
AKa 51/16 ).

Chybione okazaly sie takze zarzuty apelacji obroncy dot. bledu

w ustaleniach faktycznych bedacych wynikiem bledéw w ocenie materialu dowodowego zawarte w apelacji ( pkt1i2).
Zostang one rozpoznane lacznie, albowiem pozostaja w zwigzku. Argumentacja ta sprowadza sie w pierwszym rzedzie
do nieuzasadnionej, bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ocenami Sagdu Okregowego w zakresie zgromadzonego
materialu dowodowego ( nie liczgc kwestii zamiaru z jakim oskarzony dzialal ). Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta
przez sad I instancji ocenie materialu dowodowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronce
ocena materialu dowodowego jest caltkowicie dowolna i nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zarzut ten moze by¢ tylko
woweczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad meriti z okoliczno$ci ujawnionych, w
toku postepowania sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku
nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujgc nalezy wiec przyjaé, ze przekonanie sadu

o wiarygodnosci jednych dowod6éw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong zawarta w treéci przepisu
art.7 kpk wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to
w sposo6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zaré6wno na korzysé jak

i niekorzy$¢é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do§wiadczenia
zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 20.02.1975t., IT KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84;

z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58; z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z
22.02.1996r., II KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z 16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doSwiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41 ), przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodow

i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk )i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego ( art.4 kpk ),

+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznaé obiektywnie nalezy, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk

( z zastrzezeniem kwestii zamiaru, do ktorej sad odwolawcezy odniesie sie

w dalszej czeSci uzasadnienia ). Nie mozna wiec zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego co do oceny twierdzen samego
oskarzonego, jak i zeznan przestuchanych $§wiadkéw oraz opinii bieglego. Wywody te sa nie tylko przekonywujaco
przez sad I instancji uzasadnione ale i obszerne, tak wiec nie ma powodu by je powiela¢ ponownie w tym miejscu.
Nalezy jedynie podkreéli¢, ze uwadze skarzacego uszlo i to, ze twierdzenie ww. Sad Okregowy weryfikowal z
odpowiednia ostroznoécia, natomiast sugestie apelujacego, ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest caltkowicie
bezpodstawna. Skarzacy koncentrowal swoja uwage na ocenie wyjasnien oskarzonego jak i osob, ktore mialy wspieraé



go swoimi twierdzeniami. Ten sposéb argumentacji, z oczywistych wprost powoddw nie moze by¢ skuteczny, albowiem
z naruszeniem art.410 kpk skarzacy pomija szereg istotnych dla sprawy dowodéw i wyolbrzymia znaczenie zrodel
dowodowych, na ktére sam sie powoluje. Dowodem w postepowaniu karnym moze byé¢ wszystko co stuzy do
wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub niewinnosci oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w
trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowodem sa wiec takze twierdzenia, dla oskarzonego niekorzystne, pod
warunkiem, ze sad dokona wszechstronnej analizy i w uwzglednieniu innych dowodéw, zas swoje stanowisko rzeczowo
i logicznie uzasadni. W sprawie tej wymog te zostal spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii wiarygodnosci
dowodow pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 17.11.2004r., V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107). Wbrew twierdzeniom apelujacego na wine
oskarzonego wskazuja nie tylko zeznania samego pokrzywdzonego ale i te zlozone przez Z. G., czy tez O. Z..
Zgodnie obalaja oni takze linie obrony oskarzonego, ktérej slad mozna odnalezé takze na s.10 apelacji. W tym
miejscu nalezy kategorycznie zaznaczyé, ze oskarzony nie ,... dzialal w reakcji na wczeéniejsze, niewlasciwe i
bezprawne zadaniem oskarzonego postepowanie pokrzywdzonego, ktory go przewrdcit...”. Osoby wskazane powyzej
jednoznacznie stwierdzily, ze to oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego bez zadnego powodu. Zgodnie potwierdzaly
roéwniez, ze pokrzywdzony jedynie obezwladnil agresora. Polozyl go na ziemi, ale nie uderzyt : ,,... w pewnym momencie
on [ oskarzony — dop. SA P-1 ] doskoczyt do niego

[ pokrzywdzonego — jw. ] z pieSciami i zaczeli sie szarpaé. Obywatel Ukrainy przewrocit go i obezwladnil na ziemi. Chee
dodac¢, ze nie uderzyl go ani razu tylko przytrzymal by ten sie uspokoitl i go nie atakowal. Po chwili go puscil...” ( vide:

k.62v ). Juz wéwezas oskarzony w znamienny sposéb odgrazal sie pokrzywdzonemu: ,.... Wtedy S. wstal i szybko
wychodzace
z posesji krzyczal, ze zapierdoli R. ...” ( vide: k.62v ). Po tym zdarzeniu oskarzony opuécil posesje Z. G., po czym

wrocil po chwili uzbrojony w siekiere i zaatakowal nia pokrzywdzonego. Walor wspierajacy cyt. twierdzenia Swiadkow
odnoénie obrazen pokrzywdzonego maja tez niewatpliwie wnioski opinii bieglego dr J. K., ktora autor apelacji
interpretuje w sposéb oderwany od realiow sprawy. Racja ma jedynie obronca w tym zakresie a jakim kwestionuje,
ze oskarzony ,, dzialal

w zamiarze spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, jednakze — wbrew sugestiom ww.
— byl to w rzeczywisto$ci zamiar jeszcze dalej idacy. Do kwestii tej Sad Apelacyjny odniesie sie jednak wyczerpujacy
w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia. Przed odniesieniem sie do dalszych argumentéw apelacji sad pragnie
zaznaczyc¢, ze oczekiwanie by podstawa ustalen faktycznych w zakresie zamiaru z jakim oskarzony dzialal byta notatka
urzedowa wymieniona na s.5 apelacji jest niedopuszczalne, albowiem pozostaje to w sprzecznosci z zakazem, o ktérym
mowa w art.174 kpk. Przepis ten stanowi bowiem jednoznacznie, ze dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan
Swiadka nie wolno zastepowaé trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych. Bledne jest tez zalozenie przyjete
przez obronce przy ocenie opinii cyt. powyzej opinii bieglego medyka sadowego ( pkt 4 opinii na k.250 ). Nie budzilo
watpliwosci sadu odwotawczego, co do tego, ze ujawnione u pokrzywdzonego obrazenia nie powstaly jednoczasowo.
Kwestia ta nie znalazla odpowiedniego odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze nie mialo
to wplywu na tre$¢ wyroku. Racje ma skarzacy podnoszacy, ze R. 1. (3) czeéci tych obrazen doznal na dzien przed
istotnym dla sprawy zdarzeniem. Okoliczno$¢ ta wynika takze z zeznat ww. ( ,,... od uderzenia

w parku mialem zadrapanie na szyi. Mialem jeszcze zdarta skore na czole po prawej stronie...” - vide: k.177v ), jak i
twierdzen O. Z.

(,... po tej szarpaninie w parku R. mial na czole otarte po prawej stronie...” - vide: k.178v ). Nie oznacza to, jednak ze
nie zachodzi mozliwo$¢ zrekonstruowania w spos6b pewny kiedy ktore z nich powstaly.

Nie wystepuje wiec okoliczno$c art.5 § 2 kpk, co usilowat wykazaé obronca. Na rozprawie w dniu 23.04.2019r. biegly
w sposob teoretyczny nie wykluczal, ze cze$¢ obrazen analogicznych do tych dot. pokrzywdzonego moze powstawac
takze w wyniku kontaktu np. z ostrymi galeziami ( vide: k.425 ). Tych sugestii obroncy nikt jednak nie potwierdzil.
Gdy opinie bieglego odczyta sie w spos6b kompleksowy, tj. z uwzglednieniem innych ww. dowodéw to bez cienia
watpliwo$ci mozna ustali¢, ze na skutek zdarzenia poprzedzajacego krytyczny dzien pokrzywdzony doznat zadrapan,
ale wylgcznie na czole i szyi. W tym zakresie sad odwolawczy odsyla do cyt. powyzej zeznan R. 1. (vide: k.88, 176v-177)
i 0. Z. (vide: k.103, 178 ). Obydwaj ww. §wiadkowie podobnie jak

i Z. G. ( vide: k.8, 62v ) wskazywali, ze oskarzony uderzal siekiera pokrzywdzonego w tuléw od tylu, powodujac
obrazenia na prawym




ilewym boku. Dwaj ostatni byli w dniu zdarzenia niewatpliwie trzezwi, co podwaza teorie obroncy zawarta w pkt 2¢
apelacji. Zostaly one takze potwierdzone przez bieglego, ktéry w opinii pisemnej zaznaczal, ze mogly powstaé w tego
rodzaju mechanizmie ( vide: k.250 ). Nie wycofat sie z tego takze na rozprawie, o ktérej wspominal obronica. Tych
ustalen nie podwazaja tez zeznania Swiadkow S. C.1iK. N. oraz L. G.. Bynajmniej o zamiarze z jakim oskarzony dzialal
nie moze $wiadczy¢ wybidrezo cytowane na s.7 apelacji fragmenty wypowiedzi bieglego. Wskazywal on, ze obrazenia
ujawnione u pokrzywdzonego

a przypisane oskarzonemu maja charakter powierzchowny, zadany

z niewielka sila. Obronca pomija jednak, ze biegly dr K. taki charakter obrazen thumaczy w sposob przekonywujacy
m.in. zachowaniem samego pokrzywdzonego, ktéry uciekali probowal unika¢ zadawanych cios6w : ,,... powierzchowny
charakter obrazen moze wynikac z charakteru zachowania pokrzywdzonego, tzn. jego ucieczki czy prob unikniecia
zadawanych ciosow...” ( vide: k.425 ). Fakt, ze pokrzywdzony stosunkowo szybko opuscil szpital nie ma istotnego
znaczenia dla sprawy. Takze i w tym wypadku skarzacy pomija motyw takiego zachowania pokrzywdzonego. Nie
jest to zreszta nic dziwnego, jezeli uwzgledni sie zakres obrazen ( z art.157 § 2 kk ). Na marginesie nalezy jedynie
zauwazy¢, ze do przyjecia np. usilowania zabdjstwa nie jest konieczne wywolanie jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu. Analogicznie, na kwestie kwalifikacji prawnej nie maja wplywu oceny i interpretacje Swiadkéw, w tym takze
wnioski przez nich skladana. Poglad zawarty na s.11 apelacji obroncy jest wiec bltedny, chocby z tego powodu, ze
przestepstwo z art.156 kk czy tez art.148 kk nie sg §cigane na wniosek. Nie bylo wiec najmniejszego powodu by wnioski
w tym zakresie od pokrzywdzonych odbiera¢. Przed odniesieniem sie do wywodéw zawartych na s.8-10 apelacji
wypada zwrdci¢ uwage na fakt, ze kwalifikacje przyjeta w pkt 1 zaskarzonego wyroku od tych oczekiwanych przez
prokuratora i obronice odréznia zamiar z jakim sprawca dziala. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,

ze w literaturze, jak i orzecznictwie dopuszcza sie kwalifikacje kumulatywna przyjeta przez Sad Okregowy, jak i te
proponowana przez obronce oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy zadna z nich nie byla jednak prawidlowa. Nie
mozna bowiem zgodzié sie z pogladem ( vide: s.8 apelacji obroncy ), ze zamiar oskarzonego sprowadzal sie wylacznie
do narazenia oskarzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i do spowodowania
lekkich obrazen u pokrzywdzonego. Uwaga ta odnosi sie takze do pogladu alternatywnego wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktéry podwazany byl rowniez przez oskarzyciela publicznego. Ten ostatni racje ma dowodzac
w apelacji, ze nie zasluguje na akceptacje stanowisko sadu meriti, ze ,.... o kwalifikacji decyduje przede wszystkim
powstaly skutek przestepstwa...” ( vide: s.20 uzasadnienia ). Sad ten uznal, ze oskarzony nie obejmowal swoim
zamiarem skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego, albowiem mimo tego, ze mial sposobnoé¢ i warunki by zadaé
ww. $§miertelne ciosy to jednak do skutku, o ktérym mowa

w art.148 § 1 kk nie doszlo. Stusznie prokurator dostrzegl, ze w kwestii zamiaru Sagd Okregowy popadl w sprzeczno$é,
ktdrej nie sposob wytlumaczy¢. Zarowno w pkt 1 wyroku, jak i na s.1 i 20 jego uzasadnienia przyjal, ze oskarzony
dzialal ( w zakresie przypisanym przez ten Sad )

z zamiarem bezposrednim. Jednoczeénie na s.22 tego ostatniego dokumentu sad meriti stwierdza nieoczekiwanie, ze
oskarzony dziatal z zamiarem ewentualnym. Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie, w sprawach

o zabodjstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje swdj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go na podstawie
okolicznosci, jakie towarzysza zabdjstwu lub jego usilowaniu. Konieczne jest stwierdzenie czy obejmowal on
swoim zamiarem takze skutek w postaci $mierci czlowieka. Samo uderzenie drugiego czlowieka niebezpiecznym
narzedziem nie prowadzi automatycznie do jedynej konkluzji o godzeniu sie na skutek $miertelny u zaatakowanego.
Uswiadomiona mozliwo$¢ zranienia nie jest tym samym co u§wiadomiona mozliwoé¢ spowodowania §émierci. Nie
zawsze bowiem uzycie takiego narzedzia i skierowanie go przeciwko drugiemu czlowiekowi oznacza,

ze sprawca mial zamiar, chocby ewentualny, wywolania skutku $miertelnego. W kazdym wypadku zalezy to od
okoliczno$ci zdarzenia.

Nie jest tez wlasciwe odtwarzanie zamiaru sprawcy wylacznie na podstawie rozmiaréw skutku ( vide: analogicznie
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21.12.1987r., II KR 292/87 ). Wypaczeniem wymiaru sprawiedliwoSci
byloby z kolei ustalanie zamiaru wylacznie w oparciu o to co zechce przyznaé sprawca. Za utrwalona w orzecznictwie
uzna¢ nalezy argumentacje, zgodnie z ktora takie czynniki, jak przyczyny i tlo zajscia, rodzaj uzytego narzedzia,
umiejscowienie i intensywno$¢ zadanych cioso6w czy spowodowanie okre§lonych obrazen ciala, osobowo$¢ sprawcy,
jego zachowanie przed popelieniem czynu i po jego popekieniu, stosunek do pokrzywdzonego stanowia pewne
wskazowki co do tego, czy sprawca mial zamiar popelienia zabdjstwa ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach



7 14.06.2017r., IT AKa 170/17, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.09.1996r., IT AKa 193/96 ). Odnoszac
te rozwazania do realiéw niniejszej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage na tlo zajscia i postawe oskarzonego. T. crimis zostal
on wyproszony z istotnej dla sprawy posesji, ktorej wlasciciel uznal go za osobe niepozadang. Oskarzony stanowisko
to poddawat

w watpliwo$¢, dowodzac subiektywnie, ze ma prawo tam przebywac. Gdy do Z. G. przylaczyl sie pokrzywdzony
oskarzony zareagowal agresja i zaatakowal tego ostatniego. Mimo to R. I. (3) poradzil sobie i obezwladnil oskarzonego.
Ten rozzalony takim obrotem sprawy wycofal sie by po chwili wrécié¢ uzbrojony w niebezpieczne narzedzie

w postaci siekiery. Przywolal pokrzywdzonego by nastepnie zaatakowaé go siekiera. Gdy R. I. (3) uciekatl oskarzony
uderzal siekiera, dwukrotnie trafiajac go w prawy i lewy bok ciala. W trakcie zdarzenia wielokrotnie grozil
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia. Gdy w trakcie poscigu za pokrzywdzonym oskarzony wywrocil sie, ten pierwszy
wykorzystal okazje i uciekl do wnetrza domu a jego kolega zaryglowal drzwi uniemozliwiajac oskarzonemu dalszy
poscig. W tej sytuacji oskarzony finalnie uderzyl jedynie siekiera w drzwi wej$ciowe, powodujac ich uszkodzenie. Racje
ma wiec apelujacy prokurator, ze zamiar zabdjstwa nie zostal zrealizowany przez oskarzonego wylacznie dlatego, ze
pokrzywdzony podjat ucieczke zakonczona szczesliwie ukryciem sie przed agresorem. Niewatpliwie pom6gl mu w tym
stan w jakim w momencie zdarzenia znajdowatl sie oskarzony ( w dniu (...). od 18:54 do 18:56 stwierdzono do 0,73 mg/
1 do 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu — vide: k.5 ), ktory z pewnos$cia utrudnial koordynacje ruchows.
W efekcie tego goniac swoja ofiare oskarzony nawet sie wywrdcil. Z tego samego tez powodu jego ciosy nie mogly byé
zborne, czy tez precyzyjne, tym bardziej, ze ,,cel”

w ktory mierzyt miat charakter uciekajacy i wysoce manewrujacy. Zachowanie oskarzonego dowodzi tez uporu z jakim
dzialal. Nie bylo to dzialanie jednorazowe, albowiem W. S. nie poprzestal na jednym uderzeniu. Gonit pokrzywdzonego
- a nawet poszukiwal gdy ten sie ukrywat za samochodem - by zrealizowaé¢ swoj cel. Nawet zamkniecie drzwi za
uciekajacym pokrzywdzonym nie powstrzymalo go przed kolejnym uderzaniem siekiera. Nie mozna zgodzi¢ sie z
obronca, ze umiejscowienie, czy tez charakter obrazen jakich doznal pokrzywdzony pozwala przypisaé oskarzonemu
wylacznie czyn wskazywany w jego apelacji. Jak juz powyzej wspomniano ,,skromnoé¢” tych obrazen jest efektem
czynnikéw, o ktérych mowa powyzej a nie samoograniczenia sie oskarzonego. Zwracal na to uwage w swojej
uzupekiajgcej opinii ustnej takze biegly medyk sadowy ( vide:

k.425 ). Sila i agresja z jaka oskarzony dzialal znalazla swoje odzwierciedlenie w uszkodzeniach drzwi. Rdznice
pomiedzy stosunkowo niewielkimi szkodami spowodowanymi u pokrzywdzonego oraz wiekszymi

w drzwiach nie wynika bynajmniej jak twierdzil obronca ( vide: s.10 apelacji ) z réznicy sily z jakimi byly zadawane
ciosy, ale sg wynikiem tego, ze drzwi te nie poruszaly sie i nie manewrowaly w sposéb analogiczny do pokrzywdzonego.
Z pewnoécig gdyby oskarzony chcial tylko , przestraszy¢ pokrzywdzonego” ( vide: argument ze s.9 apelacji z dni (...). )
to logicznym jest, ze nie uderzalby go tak niebezpiecznym narzedziem jakim jest siekiera. Z pewno$cig w takiej sytuacji
sama prezentacja takiego niebezpiecznego narzedzia bytaby az nadto wystarczajace do tego celu. Trafnie oskarzyciel
publiczny w tym zakresie odwoluje sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia(...). (II KK 219/16 ). Stanowisko to Sad Apelacyjny w P.

w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w pelni podziela. Siekiera ze swej istoty jest narzedziem niebezpiecznym.
Jest to narzedzie ciezkie, stabilne, dobrze osadzone na stylisku, z ostrg metalowa czeécig stuzaca do rabania. Nie trzeba
duzego do$wiadczenia zyciowego ani specjalistycznej wiedzy medycznej by wiedzieé, ze sprawca postugujacy sie tego
rodzaju przedmiotem, jak zabezpieczona i opisana w sprawie siekiera

i przypuszczajacy nia kilkukrotny atak na inng osobe, musi godzié sie na pozbawienie zycia ofiary. Z dokonanych
ustalen bezsprzecznie wynika,

iz sprawca nie poprzestal na jednym ciosie, a zadal dwa celne uderzenia. Ciosy te trafily w boki pokrzywdzonego i
tylko na skutek szczesliwego zbiegu okolicznoéci, o ktérych mowa byla powyzej spowodowaly stosunkowo niewielkie
obrazenia z art.157 § 2 kk. Biegly wskazal tez, ze ciosy te i tak narazaly pokrzywdzonego na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ( vide: k.250 — pkt 6 ). Oskarzony,
ktory jest czlowiekiem z dostatecznie duzym bagazem do$wiadczenia zyciowego, obejmowal swoim zamiarem skutek
w postaci §mierci pokrzywdzonego, musial godzi¢ z tym, iz zadanie cioséw siekierg czlowiekowi moze doprowadzi¢ do
$mierci zaatakowanego. Wniosek ten potwierdzaja tez slowa samego oskarzonego kierowane w trakcie calego zajscia
do pokrzywdzonego zawierajace powielane grozby pozbawienia Zycia. Dowodzi tego takze postawa oskarzonego,
ktory mimo pierwszego celnego uderzenia siekiera w tuldéw ofiary nadal kontynuowal atak. Oskarzony przewidywat



wiec mozliwo$¢ pozbawienia zycia pokrzywdzonego i na to sie godzil. Nie mozna jednak oskarzonemu przypisac
zamiaru dalej idacego. Zamiar bezposredni polega bowiem na tym, ze _sprawca chce popelié czyn zabroniony.
Skarzacy prokurator wskazywal, ze ww. z takim zamiarem dzialal, jednakze nie wykazal przekonywujaco z czego taki

wniosek zostal wyprowadzony. W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie okolicznoéci uzasadniajacych takie
ustalenie brak. Przywolane przez prokuratora orzeczenie na s.10 apelacji takze odnosi sie do zamiaru wynikowego.
Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska ww. apelujacego, ze w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku uwzglednic nalezy takze przepis art.190 § 1 kk. Oczywistym jest przy tym,
ze oskarzony grozil kilkukrotnie pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia i ze grozba ta wzbudzila u tego ostatniego
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, jednakze w realiach sprawy zachowanie to nalezy traktowaé jako czyn
wspotukarany uprzedni do zbrodni usitowania zabojstwa.

Majac powyzsze a uwadze Sad Apelacyjny - w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu - uznal go za winnego
przestepstwa z art.13 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk w zw. art.157 § 2 kk w zw. z art.12 § 1 kk w zw.

z art.11 § 2 kk popelnionego w ten sposob, ze w dniu (...). w S. dzialajac z zamiarem ewentualnym usilowal pozbawié
zycia R. 1., w ten sposéb, ze dwukrotnie uderzyl go siekiera w tylna cze$¢ ciala, jednakze zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na ucieczkya pokrzywdzonego, ktéry w wyniku ww. uderzen doznal obrazen w postaci glebokiego
otarcia naskorka nad prawym talerzem biodrowym z obecnosScia dwdch linijnych ran zlokalizowanych ponizej oraz
powierzchownych licznych otar¢ naskoérka rozpoczynajacych sie w lewej okolicy ledzwiowej,

a konczacym sie w lewej talerzem biodrowym, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala ww. na czas
ponizej 7 dni.

Za przestepstwo to sad odwolawczy, na podstawie art.14 § 1 kk w zw. z art.148 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk, wymierzyl
oskarzonemu kare

8 lat pozbawienia wolnoS$ci. Przystepujac do wymierzenia oskarzonemu kary za przypisane ww. przestepstwo Sad
Apelacyjny baczyl zatem by byla ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, wspolmierna do winy
oskarzonego, by mogla wywola¢ wzgledem niego skutek zapobiegawczy

iwychowawczy oraz by mogta odnie$é skutek wzgledem wszystkich, ktérzy znajac sprawe dowiedza sie o tresci wyroku,
przestrzegajac ich

o konsekwencjach podobnie groznych zachowan. Rozwazajac kwestie wymiaru kary sad mial na uwadze wszystkie
dyrektywy wymienione w art.53 § 11 2 kk, ktére ustawodawca nakazuje w tej kwestii uwzglednié¢ — zar6wno te, ktore
przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, jak i te ktore wskazywaly na koniecznos$é zaostrzenia represji karnej. Orzekajac
w tym zakresie sad I instancji odpowiednio zadbal by nie nastapilo zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi
wymiaru kary okreSlonymi w art.53 kk, a mianowicie: zasada zawinienia, dyrektywa spotecznej szkodliwo$ci czynu,
dyrektywa spolecznego oddzialywania kary i dyrektywa indywidualnego oddzialywania kary. Kodeksowe zasady
wymiaru kary ksztaltuja system sadowego wymiaru kary. Niektore z nich sg jednak nadrzedne w stosunku do innych.
Do priorytetow naleza zasady swobodnego uznania sedziowskiego w granicach przewidzianych w ustawie oraz zasada
winy, ktora limituje sadowy wymiar kary. Jednocze$nie zachodzi¢ ma $cisly zwigzek pomiedzy rodzajem
iintensywno$cia kary, a waga przestepstwa, wyznaczona przez przedmiotowa i podmiotowa strone czynu. Odstapienie
od zasady ,sprawiedliwej odplaty”, tj. od wymagania aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy i by byta
wspotmierna do stopnia spoltecznej szkodliwoSci przypisanego sprawcy czynu i przej$cie na grunt rozwazen czysto
celowo$ciowych oznaczaloby

w rzeczywisto$ci zerwanie z wymiarem sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwa odplata jaka ma stanowi¢ wymierzona kara za
popehione przestepstwo nie ma ni¢ wspoélnego z nie majaca racjonalnego uzasadnienia zemsta spoleczng

i zwigzana z nia zasada Slepego odwetu. Nalezy podkresli¢, ze podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo,
a miare kary jego spoleczna szkodliwo$¢. Dyrektywa wspdtmiernosci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sprawcy odgrywa decydujaca role przy wyrokowaniu,

a zatem to wlasnie stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu ma zatem ksztaltowac orzeczenie o karze. Zgodnie z art.115
§ 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw a takze postaé



zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia ( vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 11.07.2002r. II AKa 340/02 ). Sad uwzglednil zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
podzielajac przy tym poglad wyrazony na s.24 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co do jego znacznej wysokosci.
Niewatpliwie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala takze uprzednia trzykrotna karalno$¢ oskarzonego ( vide:
k.675 ), stan nietrzezwoSci, czy tez dotychczasowy tryb zycia i negatywna opinia Srodowiskowa wynikajaca m.in. z
wywiadu kuratora sagdowego ( vide: k.363 ). Trudno takze do pozytywow zaliczy¢ opinie jaka ,,cieszy sie” oskarzony
w jednostce penitencjarnej, gdzie jego zachowanie bylo oceniano jedynie jako przecietne. Zwracano tam tez uwage na
negatywne cechy jego charakteru

(tj. dominujacy, manipulujacy — vide: k.365 ). Do okoliczno$ci wplywajacych na ztagodzenie wymiaru kary zaliczono
z kolei posta¢ zamiaru z jakim oskarzony dzialat ( ewentualny, nagly ) oraz jednokrotne nagrodzenie

w areszcie §ledczym. Walor taki przypisano takze — jednakze w mniejszym wymiarze — cze$ciowemu przyznaniu sie
oskarzonemu do stawianych zarzutow.

W wyniku wcze$niejszych zmian zaszla tez konieczno$¢ uchylenia dotychczasowej kary lacznej zawartej w pkt 3.
Majac na uwadze tres$¢ art.85 § 1 kk, art.85a kk i art.86 § 1 kk polaczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt
2 zaskarzonego wyroku i w pkt 1a niniejszego wyroku i wymierzyl oskarzonemu nowa kare laczna w wymiarze 8
lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, o
ktérym mowa w pkt 5 zaskarzonego wyroku, Orzekajac kare aczna przy zastosowaniu zasady absorpcji, sad wzigl pod
uwage przede wszystkim $cislg zbiezno$é czasowa obu czynow a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
laczna ma osiggnaé w stosunku do W. S., a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

R

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. W
pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec

W mocy.

HXEEXXRXEXXXKXXR*
O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.634 kpk, art.627 kpk, art.636
8§ 1 kpk oraz art.8, art.1, art.2 ust.1 pkt 6, art.6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych ( tj. Dz.U. z

1983r. Nr 49, poz.223 z pdzn.zm. ). Na koszty te skladaja sie wylozone przez Skarb Panstwa wydatki w postaci: ryczaltu
za doreczenia ( 20 zl; ), kosztdw uzyskania danych o karalnosci ( 30 zl; ) oraz oplata za druga instancje ( 600 zl; ).

H.K.M.S. U. D.



