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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok z dnia 15
kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w
Poznaniu. Sygn.
akt IIT K 117/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

E. K.

E. K.

Oskarzony

podczas  klbtni
w  mieszkaniu
nalezacym  do
G. K w P

przy ul. (..)

Wyjasnienia
oskarzonego

Zeznania A. R.

(1.

k. 71-73, 80-83.

k. 59, 128-129,

445-450,
1144-1146.




zadal R. G. (1)
jeden cios nozem
kuchennym o
dlugoéci ostrza
13 i
szeroko$ci ostrza
2,3 cm w tylna
Sciane Kklatki
piersiowej  po
lewej,
przez lopatke do
pluca  lewego,
powodujac

obrazenia ciala
w postaci

cm 1

stronie

zlamania topatki
odmy
oplucnowej,

lewej,
duzej iloéci
plynu w jamie
oplucnowej,
rozedmy
podskornej i
miedzymie$niowe]
oraz krwawienia
miazszu phuca,

ktore to
obrazenia
spowodowaly
ciezki
uszczerbek  na

zdrowiu R. G.
(1) w postaci
choroby realnie
zagrazajacej
zyciu. — dotyczy
czynu
przypisanego
oskarzonemu.

Dopuszczenie
sie w/w czynu
w zwigzku z
uzaleznieniem
od alkoholu
i konieczno$é
orzeczenia
$rodka

zabezpieczajacegol

Zeznania G. K.

Zeznania M. P.

(V)

Zeznania J. S.
Zeznania D. S.
Zeznania A. C.

Dokumentacja
medyczna.

Ogledziny noza.

Opinia bieglej S.
P.

Zeznania A. K.

Wywiad
srodowiskowy

Opinie bieglych
lekarzy
psychiatrow K.
K (1DiA R (2)
oraz psychologa
K. J.

k. 61, 145-146,
190-191,
438-443,
1194-1196.

k. 26-27,
382-383, 921
k. 158, 396,
922-923

k.164, 396-397,
923

k. 155-156,
394-396, 924

k. 52-55, 178
k. 56-58

k. 174-175,
397-399, 1147

k. 233-235,
381-382, 922

k. 220-222
k. 102-108
399-400

k.433-435,
437-438




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. E. K. Dzialanie z | Wyjaénienia k. 71-73, 80-83,
zamiarem oskarzonego 91, 224-226,
pozbawienia . 375-379,
sycia R. G. (1) Zeznania A. R. 018-919,
— czyn zarzucany | (D 1140-1143
i przypisany .
Zeznania R. G.
oskarzonemu. ) k. 59, 128-129,
445-450,
Zeznania G. K. 1144-1146
Opinia bieglej S. k. 63-64,
1192-1193
P.
Zeznania D. L. k.61, 145-146,
190-191,
438-443,
1194-1196
k. 174-175,
397-399, 1147
k. 153, 383-384
0.12.2, Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu




Oskarzony.
Swiadek G. K.

Swiadek A. R. (1)

Biegly psycholog
W. M.

Swiadek M. P.
(W

Swiadkowie: M.
P.(1),J.S.iD.S.

R.G. (2)

Dokumentacja
medyczna

Ogledziny noza

Opinia bieglej S.
P.

Ogledziny
mieszkania

Swiadek A. K.

Wywiad
srodowiskowy
Opinia bieglych

lekarzy
psychiatrow K.

K (20 i A
R. (2) oraz
opinia  bieglej

psycholog K. J.

Dowody te w
sposéb  spojny,
uzupekiajac sie,
wskazuja
jednoznacznie
na fakt zadania
przez
oskarzonego w
mieszkaniu K.
w plecy R. G.
(1) ciosu nozem
kuchennym
podczas
awantury,
wskutek ktérego
to ciosu
pokrzywdzony
doznal obrazen
ciala w postaci
zlamania lopatki
lewej, odmy
oplucnowej,
duzej ilosci
plynu w jamie
oplucnowej,
rozedmy
podskérnej i
miedzymie$niowe
oraz krwawienia
migzszu phuca,

ktobre to
obrazenia
spowodowaly
ciezki
uszczerbek  na

zdrowiu R. G.
(1) w postaci
choroby realnie
zagrazajacej
zyciu.
Jednocze$nie
dowody te jasno
wskazuja
uzaleznienie
oskarzonego od
alkoholu,
popelnienie  w

na

zwiazku z tym

uzaleznieniem




tego czynu, jak
i wskazuja na
koniecznosé
(opinie
psychiatryczna i
psychologiczna)
orzeczenia
wobec
oskarzonego
$rodka
zabezpieczajacego
w postaci terapii
uzaleznien.

Ocena tych
dowodéw
zostala
prawidlowo
dokonana przez
Sad I instancji
a tym samym
zasluguje ona na
pelna aprobate.
Natomiast Sad
Apelacyjny
szczegblowo do
tych  dowodow
odniesie sie
ponizej,
wykazujac
niezasadno$¢
podniesionego w
apelacji
obroncéw
zarzutu obrazy
przepisu art. 7
k.p.k.

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne

oraz




niemajqce
znaczenia dla

ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
1.z pkt 2.1.1 Oskarzony E. K. | Oskarzony,
) poczynajac  od
1. z pkt 2.1.2. Swiadkowie: swojego
D.L, trzeciego
przestuchania w
L. K. (1), ogole juz
zaprzeczal, by
M.S. ugodzit nozem
. R. G. (1) a nawet
Oskarzony E. K.
przerzucatl
Swiadkowie: odpowiedzialno$¢
za to zdarzenie
A.R.(1) na G. K..
R.G. (2) Podkresli¢
nalezy wyrazZnie,
instancji  tym

Opinia bieglej S.

P.

wyjasnieniom w
sposob
uzasadniony nie
dal wiary, gdyz
wyjasnienia te
juz
wyraz.
przez

stanowily
typowo
obranej
oskarzonego
obrony,
przy czym tresé
tych wyjadnien,
w tym licznie
przytaczane
szczegbly, jak i
ich niespdjnosc
z pierwotnymi

linii

wyjadnieniami

nie pozwalala na
danie im wiary.
Szczegblowo na




te okolicznosci
Sad Apelacyjny
zwrdéci  uwage
ponizej, przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutu
apelacyjnego
obroncéw
oskarzonego
zawartego w
punkcie 1 pod
postacia obrazy
art. 7k.p.k.

Natomiast przy
ustaleniu faktow
dotyczacych
inkryminowanego
zdarzenia  nie
mialy znaczenia
zeznania
$wiadkow D. L.
(k. 153, 383-384,
921), L. K
(1) (k. 443-445,
1143-1144) i M.
S. (k. 1148-1149),
bowiem osoby
te nie znaly
przebiegu
zdarzenia ani z

wlasnej
obserwacji, ani
nawet ze
slyszenia.
Twierdzenie
wiec przez
czlonkow
rodziny
oskarzonego (L.
K. (2) i M.

S.), iz oskarzony
na co dzien jest
osobg spokojna
w zaden sposob
nie wyklucza

ustalenia, iz
podczas
przedmiotowego

zdarzenia,




znajdujac sie w
znacznym stanie
nietrzezwosci,

wykazal sie w
stosunku do
pokrzywdzonego
znaczna agresja.

Oskarzony we
wszystkich
swoich
wyjasnieniach,
ktére juz wyzej
opisano, z jednej
strony
konsekwentnie
negowal, by
miat zamiar
pozbawienia
zycia R. G. (1).
Oskarzony ten
tylko pierwotnie
przyznal sie do
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, zadajac
mu w okolice
lopatki  jeden
cios nozem
kuchennym.
Jednocze$nie z
wyjasnienn tych
wynika, iz
oskarzony  nie
byl w  ogole

skonfliktowany z
pokrzywdzonym.
Wyjaénienia te
wiec neguja
mozliwo$é
przyjecia
dzialania zZ
zamiarem
ewentualnym
zabojstwa.

Takiego zamiaru
nie mozna sie




rowniez

doszukiwaé w
zeznaniach  A.
R. (1). To, ze
na ich podstawie
ustalono, iz
sprawcg zadania
tego jednego
ciosu byt
oskarzony, jak
i ze wczesniej,
gdy on zZ
K.  wychodzili
zZ mieszkania

oskarzony zZ
pokrzywdzonym
klocili sie nie
oznacza, iz
oskarzonemu
przySwiecal
wlaénie taki
zamiar.

Réwniez w ten
sam sposéb
nalezy  ocenic
zeznania
pokrzywdzonego
R. G. (1.
Pokrzywdzony
bowiem nie
dos¢, iz niczego
ze zdarzenia
nie pamietal,
a  poczatkowo
nawet nic mu
nie mowily dane

osobowe
oskarzonego, to
nadto na
rozprawie
zeznal, iz raczej
zZ K. nie
mial  Zadnego
konfliktu,
przyznajac, iz
byla ta sytuacja z

reklamowka, ale
K. moéwil mu, ze
nic sie nie stalo,




za§  wczedniej,
gdy  spozywal
alkohol zZ
oskarzonym, to
nigdy sie nie
klcili.

Roéwniez opinia
bieglej S. P.
nie pozwala
na jednoznaczne
wyciagniecie az
tak
niekorzystnego
wniosku w
zakresie
dzialania
oskarzonego z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.
Znajac zarbwno
rodzaj i wielko$¢
uzytego
narzedzia,
miejsce zadania
nim ciosu oraz
skutki tego ciosu
w postaci
obrazen  ciala
kwalifikowanych
jako choroba
realnie
zagrazajaca
zyciu (k.
174-175) biegla, z
uwagi na to, iz
kanal rany nie
byl precyzyjnie
opisany w
dokumentacji
nie byla w stanie
stwierdzié, w
jakiej pozycji
znajdowali  sie
wzgledem siebie
pokrzywdzony i
sprawca, gdyz




to mogla byc
sytuacja, iz
sprawca stoi za
pokrzywdzonym
i zadaje cios
od gory, jak
i dobrze moze
staé z przodu
pokrzywdzonego
i moze zadac
cios od tylu
— niejako przez

ramie.  Biegla
natomiast w
sposob
zrozumialy

stwierdzila, iz
Z uwagi na
pokonanie
struktury
kostnej (opatki)
a takze skory
tulowia cios
ten mogt byc
zadany z do$c
znaczna silg.
Poza tym biegla,
z uwagi na brak
dodatkowych
danych nie byla
w stanie okresli¢
jednoznacznie,
jak gleboko
ten kanal rany
penetrowal (k.
398-399). Biegla
nie byla wiec
nawet w stanie
odpowiedzie¢ na
pytanie czy ta
rana przebiegala
rownolegle czy

pod innym
katem, jak
rowniez

niemozliwe bylo
do  okreSlenia
wzajemne
usytuowanie
sprawcy i ofiary




w chwili zadania
tego jednego
ciosu nozem (k.
1147).

Najistotniejsze,
w Swietle ustalen
Sadu
Okregowego,
przy ustaleniu
zamiaru
wynikowego
zabdjstwa mialy
by¢ zeznania
G. K. Jak
bowiem to Sad I
instancji przyjal,
oskarzony  na
zapytanie K,
po co potrzebny
mu jest noéz,
ktoéry trzymal w
rece, wychodzac
zZ mieszkania
i kamienicy,
odpowiedzial, ze
» ha zemste
i wyréwnanie
rachunkow” (str.
3 uzasadnienia
wyroku).
RzeczywiScie,
zapoznajac  sie
Z pierwszymi
zeznaniami G. K.
z dnia (..) T.
wynika z nich,
iz tak wlaénie
oskarzony mu
odpowiedzial.
Jednak z zeznan
tych  wynikaja
jeszcze dwie
kwestie:
mianowicie
$wiadek zeznal,
iz widzial
~biegnacego” G.
— biegl on na
dwor a nastepnie




wybiegl zZ
budynku na
lewo.
Tymeczasem
oskarzony
»poszedl” z
budynku w
prawo na ul.
(..) (k. 61).
Gdyby zeznania
te w zakresie
wypowiedzianego
przez
oskarzonego
zdania byly
konsekwentne,
to faktycznie
mozna by
racjonalnie
przyjmowac
zasadno$é
powyzszego
ustalenia.
Jednak tak nie
jest, co juz
umkneto Sadowi
I instancji.
Swiadek bowiem
stuchany w dniu
(...) r., twierdzac
dalej, iz widzial
G. ,biegnacego”
w strone
przejazdu
kolejowego w
strone centrum
miasta oraz ze
potem  widzial
oskarzonego,
ktory szedl jak
zawsze ,powoli
i telepigc sie”,
co wynikalo z
jego choroby a
zwlaszcza tuszy,
zeznal  jednak,
iz na zadane
mu pytanie, po
co mu ten noéz
odpowiedzial, ze




» do obrony, czy
tez
samoobrony”,
po czym
skierowal sie w
prawo, czyli w
strone
przeciwnaniz G.,
tj. w kierunku
swojego miejsca
zamieszkania (k.
145-146).
Podczas
kolejnego
przestuchania w
§ledztwie
$wiadek zeznal,
iz widzial G.

~wybiegajacego”
z kamienicy
a nastepnie

widziat idacego
E. K. z nozem
w reku i na
zapytanie, po co
mu ten noéz,
odpowiedzial, ze
» do obrony” i
,» Na wyroOwnanie
rachunkow”,
przyznajac, iz
oskarzony nie
poszedt za G.
(k. 190-191).
Podczas
przestuchania na
rozprawie w
dniu (...) r.
$wiadek zeznal,
iz widzial, jak G.
idzie (a wiec nie
biegnie — przyp.
SA) z nozem w
plecach a widzac
oskarzonego
idacego z nozem
zapytal go, po co
mu ten noéz a
on odpowiedzial,
ze » do




samoobrony” i
poszedt on w
innym kierunku
niz G..
Jednocze$nie w
tych zeznaniach
$wiadek  tylko
wyrazil  swoje
przypuszczenie
jak moglo dojéc
do wziecia noza
przez K. i
zadania nim
ciosu G., gdyz to
opieral na swojej
obserwacji
wzajemnego
usytuowania
wzgledem siebie
G. i K w
chwili, gdy on
sam  opuszczal
mieszkanie.
Jednocze$nie
$wiadek
wskazal, iz z
tego co wie,
to miedzy nimi
nie bylo zadnych
konfliktow, za$
oskarzony w
ich towarzystwie
nigdy nie byl
klotliwy czy
agresywny. Po
zapoznaniu sie
jednak z treécig

zeznan ze
§ledztwa nie
potrafil juz
przytoczy¢

jakich dokladnie
stow uzyl

oskarzony  na
jego zapytanie o
powody

trzymania noza
w reku, choc
bylo to co§ w
tym stylu, co




wtedy zeznawatl.
Swiadek
potwierdzil
natomiast te
SWoja
wypowiedz, z
ktérej wynikalo,
iz G. szedl
a nie  Dbiegl
(k. 438-443).
Podczas
przestuchania na
rozprawie w
dniu 04.04.2019
T. Swiadek
potwierdzil, iz
po wyjSciu z
mieszkania i
budynku obaj
mezczyzni poszli
w odrebnych
kierunkach, za$
na jego
zapytanie do
oskarzonego po
co mu ten
n6éz oskarzony
powiedzial co$
takiego , do
obrony, czy
zeby  rachunki
wyréownac¢” nie
potrafigc  sobie

juz tego
skojarzyé.
Jednocze$nie
$wiadek
stwierdzit, iz
wowcezas,  gdy
wychodzil zZ

mieszkania, to
G. i K. w spos6b
jednakowy

klocili sie ze
sobg i trudno
bylo powiedzie¢,
ktéry z nich
byt bardziej
agresywniejszy,
dodajac przy




tym, ze E.
K. ZAZWYCZaj
do Dbicia nie
jest skory, jest
lagodny.
Jednocze$nie
$wiadek zeznal,
iz klotnia ta
rozpoczela sie od
stowa do slowa,
ze ,, G. ukradl
te reklaméwke”,
do czego zresztg
on sie nawet
przyznal i oni,
jak wyszed}
z  mieszkania,
klocili sie dalej
(k. 1194-1196).

Majac na
uwadze te
zeznania
$wiadka nie
da sie wiec
jednoznacznie
stwierdzi¢, co
doktadnie
powiedzial
oskarzony,

wychodzac zZ
domu z nozem
w rekach. Nie
mozna wiec
ani  wykluczyé,
iz powiedzial
tak, jak to
Swiadek zeznal
w  pierwotnych
zeznaniach, nie
da sie wykluczy¢,
iz powiedzial
tak, jak to
zeznat w drugich
zeznaniach w
Sledztwie badz
nie da  sie
wykluczyé, ze
jego wypowiedz
zawierala oba te




elementy, to jest
wzigl no6z do
samoobrony, jak
idla wyrébwnania
rachunkéw badz
powiedzial w
jaki§  zblizony,
ale blizej trudny
juz do
odtworzenia
sposoéb.

Majac wiec na

uwadze te
wszystkie
dowody nie
ulega

watpliwo$ci, iz
E. K. podczas
klétni z R
G. (1) wugodzil
go w plecy
nozem, przy
czym ugodzenie
to bylo zadane
z do$¢ duza
sila. Powyzsze
dowody nie daja
jednak podstaw
do ustalenia, jak
czyni to Sad
I instancji, iz
do zadania tego
ciosu nastapilo
w sytuacji, gdy
SW odruchu
obronnym
pokrzywdzony
R. G. (2) skulil
sie, pochylajac
glowe w
kierunku kolan.
Oskarzony zadal
wowczas
pokrzywdzonemu
tym nozem jeden
cios w
plecy” (str. 3
uzasadnienia
wyroku).  Brak




jest bowiem
jakichkolwiek
podstaw
dowodowych do
uznania, jakie
bylo wzajemne
polozenie
wzgledem siebie
mezczyzn w
chwili, gdy
oskarzony zadal
w kierunku
pokrzywdzonego
cios nozem
kuchennym. Nie
da sie wiec

ustali¢ czy
mierzyt nim
akurat w to
konkretne

miejsce na

plecach, by wbic
w nie ostrze
noza, nie da sie
ustalié, czy w
trakcie
zadawania ciosu
oskarzony i
pokrzywdzony
siedzieli  badz
stali czy tez
oskarzony stal
a pokrzywdzony
siedzial.
Wprawdzie
oskarzony w
swoich
wyjas$nieniach,
gdy nie negowal
jeszcze faktu, iz
to on ugodzil
pokrzywdzonego
nozem,
wskazywal  na
to, iz w tym
czasie on stal
a pokrzywdzony
siedzial, jednak
i te wyjasnienia
sq dalece




nieprecyzyjne a
do tego
niejednoznaczne,
Ze nie pozwalajg
na dokladne
ustalenie w tym
zakresie faktow.
Rowniez nie da
sie na podstawie
zebranych w tej
sprawie
dowodow
ustali¢, co bylo
ewentualnym
czynnikiem
spustowym,
ktoéry
doprowadzit
oskarzonego do
siegniecia po néz
i zadania nim
ciosu. To, iz
przed wyjSciem

zZ mieszkania
K. i R.
obaj mezczyzni
toczyli spor
zwigzany zZ
zabraniem dwa
miesiace

wczeSniej siatki
z zakupami nie
oznacza nawet,
iz oskarzony
rzeczywiscie

chcial z tego
powodu zadaé
cios nozem
pokrzywdzonemu
Nie da sie
bowiem réwniez
wykluczyé tego,

by przed
zadaniem ciosu
do tego

sprowokowal go
sam
pokrzywdzony,
chocby
odzywajac  sie




w  taki czy
inny sposob.
Trzeba bowiem

pamietac, iz
oskarzony

wyszedt za
pokrzywdzonym

Z nozem W
reku, by¢ moze
kierujac sie
checia
samoobrony,
obawiajac sie w
tej konkretnej
chwili
pokrzywdzonego.
Rowniez mowige
o wyréwnaniu
rachunkéw nie

da sie
jednoznacznie

przyjac, czy
chodzilo tu o
zabranie tej
siatki zZ

zakupami, czy
tez by¢ moze
o zupeklie co$
innego,
majacego
miejsce wiaénie
w tym krotkim
czasie po wyjsciu
z mieszkania
R. i K.. Nie
mozna przeciez
zapominaé, iz
obaj mezczyzni,
4. oskarzony
i pokrzywdzony
znajdowali sie w
znacznym stanie
nietrzezwoSci,
ktéory to stan
nie sprzyjat
racjonalnemu
zachowaniu.
Wiadomym jest
tylko, iz doszlo
do awantury




miedzy
mezczyznami i
w jej trakcie
oskarzony
chwycil za noz,
uderzajac nim w
strone
pokrzywdzonego.
Powyzsze razem
wziete
okoliczno$ci nie
pozwalaja wiec
na jednoznaczne

ustalenie, iz
oskarzony,
zadajac
pokrzywdzonemu
jeden cios nozem
w okolice lopatki
lewej

przewidywal, iz
osiagnie skutek

w postaci
$mierci
pokrzywdzonego

i godzil sie z
tym  skutkiem.
Na ten zamiar
nie wskazuje
rOwniez dalsze
zachowanie sie
oskarzonego.
Wprawdzie
pokrzywdzony
pospieszenie
opuscil
mieszkanie K.
Z nozem W
plecach, jednak
wlasnie to
opuszczenie
mieszkania a
nadto
zachowanie sie
oskarzonego,
ktéry sam wzigl
n6z w reke,
opuszczajac  to
mieszkania i
udajac sie do




domu, twierdzac
m.in., iz czyni to
dla
»samoobrony”
oznacza, iz
oskarzony  ani
nie przewidywal,
ze
pokrzywdzony
umrze, ani tym
bardziej
godzit sie z tym
skutkiem. Z tych

nie

7 k.p.k. majaca
wplyw na tresé
orzeczenia,
polegajaca na:

a) blednej ocenie
dowodu z zeznan

tez  powodow
zZ faktu, iz
oskarzony  nie
zadzwonit po
pomoc -
pogotowie  nie
mozna wiec
wycigga¢ wobec
oskarzonego
niekorzystnych
wnioskow w
zakresie
zamiaru.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
APELACJA # zasadny
OBRONCOW o
# cze$ciowo
1. obraza art. | zasadny

# niezasadny
X zasadny

# czedciowo
zasadny




swiadka G. K.
poprzez uznanie
ich

wiarygodne
sprawie, w jakim

Za
w

Swiadek
relacjonowat
wyjécie
oskarzonego z
mieszkania z
nozem w dloni,
podczas gdy
ten fragment
przy
uwzglednieniu
treSci protokotu
ogledzin miejsca
zdarzenia
zalagczonych do
niego fotografii
przeczy innemu

zeznan

oraz

konsekwentnemu
i stanowczemu
twierdzeniu

Swiadka, jakoby
to w kuchni
mialy znajdowac
sie tylko dwa
jeden
z6ka oraz jeden

noze -

z czarng
rekojescia,

b) blednej ocenie
wyjadnien
oskarzonego
zlozonych na
wstepnym etapie
postepowania
przygotowawczeg
poprzez uznanie

ich za
wiarygodne w
zakresie, w

jakim oskarzony
przyznawa¢ mial
fakt

nozem
pokrzywdzonego,
podczas gdy

ugodzenia

# niezasadny
# zasadny

X cze$ciowo
zasadny

niezasadny




wyjasnienia te
W przewazajacej
czeSci  skladaja
sie zdomnieman
1 przypuszczen,
nadto zas$ byly
skladane \
warunkach
ograniczonej
swobody
wypowiedzi, co
lgcznie prowadzi
do wniosku, ze

nie powinny
stanowi¢  one
podstawy
ustalenn

faktycznych w
sprawie.

2. blad w
ustaleniach
faktycznych
majacy wplyw na
tre$é orzeczenia,
polegajacy  na
przyjeciu, iz
oskarzony E.
K. dzialal w
zamiarze
ewentualnym
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
R. G. (1),
tj. przewidywal
mozliwo$é
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
i godzil sie
na to, podczas
gdy material

dowodowy
zgromadzony w
niniejszej
sprawie nie
pozwala na
stanowcze

ustalenia co




do przebiegu
klotni  miedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym,
nadto liczba
zadanych
ciosow,
zaatakowana
czes$c ciala
pokrzywdzonego
oraz zachowanie
oskarzonego po

ugodzeniu
pokrzywdzonego
nozem przy
uwzglednieniu
wladciwosci
osobistych
oskarzonego
oraz relacji
laczacych
oskarzonego z
pokrzywdzonym
prowadza
lacznie do

wniosku, ze brak
jest podstaw do
przypisania E.
K. chociazby
ewentualnego
zamiaru
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.

APELACJA
PROKURATOR

3. blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tres¢,
poprzez
przyjecie przez
Sad  pierwszej
instancji, ze w




przedmiotowej
sprawie
zachodzi
szczegblnie
uzasadniony
wypadek
pozwalajacy na
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
wobec
oskarzonego a
tym samym
wymierzenie mu
kary ponizej
dolnej  granicy
zagrozenia w
wysokoSci 6
lat pozbawienia
wolnosci, co jest
razaco niska
karg, podczas
gdy z zebranego

w sprawie
materiatu
wynika, iz taki
szczegoblnie
uzasadniony
wypadek nie
istnieje, jak
rowniez
nienalozenie
przez Sad
pierwszej
instancji na
oskarzonego
zakazu zblizania
sie do
pokrzywdzonego
na odleglosé
mniejsza niz 50
metrow oraz
zakazu
kontaktowania
sie zZ
pokrzywdzonym
\ spos6b
posredni i

bezpoéredni na
okres 10 lat,
podczas gdy ze




zgromadzonego
materialu
dowodowego
wynikala
potrzeba
zastosowania
tychze $rodkow
karnych.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Zarzut powyzszy
w obu
podpunktach nie
zastuguje na
uwzglednienie.
CaloSciowa
bowiem
zebranych
dowodow, w
tym
wyjasnien
zlozonych przez
oskarzonego,
dokonana przez
Sad I instancji
stanowi  wyraz
zachowania przy

ocena

réwniez

tej ocenie
wymogow z art.
7 k.p.k. a
do tego jest
zbiezna z ocena
tych samych
dowodow,
dokonang przez
Sad odwolawczy.
Podkreslié
nalezy
jednoznacznie,
iz skarzacy,




wysuwajac  te
zarzuty blednej
oceny
wskazanych
dowodéw
ogranicza sie
jedynie do
polemiki zZ
prawidlowymi
ustaleniami
dokonanymi w
tym  wzgledzie
przez Sad I
instancji a tym
samym w tym
zakresie
postawiony
zarzut nie moze
zostaé  uznany
za  skuteczny.
Sad I instancji
zwrbcil  uwage
na zmienno$¢
postawy
oskarzonego w
trakcie  calego
procesu, zwrocit

uwage na
niekomfortowo$¢é
warunkow, —w

jakich  skladal
wyjadnienia w
poczatkowej
fazie Sledztwa
i w  spos6b
jednoznaczny
wykazal, iz brak
jest podstaw
do uznania,
by  oskarzony
wowczas skladal
wyjadnienia w
warunkach
ograniczonej
swobody
wypowiedzi, co
notabene  bylo
juz przedmiotem
rozwazan Sadu
Apelacyjnego w




Poznaniu w
sprawie II AKa
31/18, gdzie
w uzasadnieniu
wyroku z dnia
05.04.2018 .
Sad Apelacyjny
wykazal
calkowitg
dowolnosé
rozumowania w
tym zakresie
apelujacego i
aktualnie brak
jest podstaw, a
takich  trudno
dopatrywaé sie
w treéci apelacji,
by od tego
stanowiska
odstapic.
Apelujacy stara
sie dosé
drobiazgowo
zdyskredytowaé
pierwotne
wyjaénienia E.
K., jak i zeznania
G. K, starajac
sie nada¢ walor
wiarygodno$ci
pOZniejszym
wyjasnieniom
oskarzonego K.,
zwlaszcza tym,
zlozonym na
etapie
postepowania
sadowego.
Rozwazania te
maja na celu

wykazanie, iz
brak jest w tej
Sprawie

dowodow, by to
oskarzony byt
sprawca zadania
pokrzywdzonemu
G. ciosu nozem
w plecy a nadto,




by oskarzony po
tym  zdarzeniu
wychodzit z
mieszkania K.
Z nozem W
reku. Przy tak
postawionym
zarzucie Sad
odwolawczy jest
zobowiazany do
wskazania
dowodow,
ktérych  ocena
doprowadzila do
prawidlowych
ustalen
faktycznych w
tym zakresie
przez Sad I
instancji.

Oskarzony
bezposrednio po
zatrzymaniu w
dniu (...) r. (k.
71-73) przyznal
sie w caloéci do
stawianego mu
zarzutu
dopuszczenia sie
przestepstwa  z
art. 156 § 1 pkt
2 k.k. Oskarzony
wprawdzie
zastanial sie
niepamiecia = z
powodu
nadmiernie
Spozytego
alkoholu, ale
przyznal, iz
przed
zdarzeniem
doszlo  miedzy
nim a R. G
(1) do wymiany
zdan w zwigzku
zZ zabraniem
dwa  miesigce
wczesniej przez




pokrzywdzonego
z klatki
schodowej siatki
z zakupami,
pozostawionej
przez
oskarzonego.
Nadto przyznal,
iz juz w czasie,

gdy chciat
opuscié
mieszkanie K.
wskutek
wypitego

alkoholu  mogt
odczuwaté  jego
dzialanie, gdyz
wowczas alkohol
zaczal  dzialac
w jaki§ sposéb
agresywny i
moglo tak by,
ze przez ten
dzialajacy
alkohol co$§ mu
odbilo i mogl
Lyuszkodzié”  G..
Oskarzony nie
pamietal juz, czy
w tym czasie
byl kto$ jeszcze
w  mieszkaniu.
Jednak przyznal,
ze ,uderzylem
go tym nozem”,
»CO$ sobie
kojarze i tak
by¢ musialo, tak
to przypominam
sobie”.
Oskarzony
przyznal tez, iz
nie bylo innego
wyjécia i musial
go z gory uderzyé
w  plecy w
sytuacji, gdy G.
siedzial a on
stal. Oskarzony,
shuchany  tego




samego dnia
przez
prokuratora (k.
80-83) w
sytuacji, gdy
postawiono mu
juz zarzut
dopuszczenia sie
czynu z art. 13 §
1kk. wzw. z art.
148 § 1 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw.zart. 1182
k.k. nie przyznal
sie do tego
przestepstwa.
Jednak
potwierdzil
swoje pierwotne
wyjasnienia,
twierdzac, iz ,,tak
musialo by¢ jak
moéwilem” i ze
w zwigzku z
ta reklamoéwka
stroche gloéniej

zostalo co$
powiedziano”.
Wprawdzie
oskarzony
twierdzil, iz

»chyba tak bylo,
ze my byliSmy
w  mieszkaniu,
ja zadalem cios
R. G. (2)
i wyszedlem z
mieszkania”, ale
tez przyznal, iz
jak on stal, to
musial mu zada¢
cios, twierdzac
przy tym, iz
sja co$§ kojarze,
ze wyciggnalem
reke w kierunku
nozy”, ktore
byly na szafce
przy zlewie w




ilosci trzech lub
czterech nozy.

Powyzsze
wyjadnienia
oskarzonego w
przedmiotowym
zakresie
zastuguja na

wiare, bowiem
znajduja odbicie
AU
konsekwentnych
w tym
przedmiocie
zeznaniach G. K.
i A R (1. G
K. juz podczas
pierwotnych
zeznan z dnia
11.02.2017 r. (k.
61) potwierdzil
okoliczno$ci
zwigzane ze
wspOlnym zZ
oskarzonym, A.
R (1) iR G
(1) spozywaniem
alkoholu,
podajac, iz w
czasie, gdy
wyszed} do
toalety
znajdujacej sie
na klatce
schodowej obok
jego mieszkania i
gdy w tym czasie
z mieszkania
wychodzit
rowniez A. R.
(1) w mieszkaniu
pozostali  sami
wylaczne
oskarzony z R.
G. (1), przy czym
juz w tym czasie
E. K. zaczal
klocié sie z G. o
jakie$ lekarstwa.




Gdy za$ wyszed}
z ubikacji to
najpierw
zobaczyl
biegnacego na
dwoér z wbitym
w plecach nozem
z z6la raczka
R. G. (D,
za§  nastepnie
zobaczyl idacego
z jego
mieszkania K.,
ktoéry trzymal w
prawej rece noz
z czarng raczka,
wskazujac, iz oba
noze stanowily
jego  wilasnoéc
a znajdowaly
sie one w
drewnianym
stojaku w
kuchni.
Jednocze$nie
Swiadek wskazal
jednoznacznie
na okolicznoSci,
iz w tym
czasie w jego
mieszkaniu nie
mogla pojawié
sie zadna osoba
trzecia. w
tozsamy sposo6b
w tym zakresie
Swiadek zeznal
podczas
kolejnych
przestuchan w
Sledztwie na k.
145-146, 190-191
oraz na
rozprawie na
k. 438-443,
1194-1196.
Mimo pewnych
ulomnosci
psychofizycznych
A. R. (1)




zwigzanych  z
jego stanem
zdrowia $wiadek
ten roéwniez
konsekwentnie,
tak jak K. a
takze oskarzony
K.  wskazywal
na okolicznoS$ci
wspolnego
Spozywania
alkoholu,
robwniez, jak G.
K. twierdzac, iz
on, jaki K. wyszli
z mieszkania i
w tym czasie
juz G. i K
sie klocili a gdy
wracal ze sklepu
do mieszkania,

to zauwazylt
biegnacego zZ
budynku G.,

chot¢ nie widzial
w jego plecach
tkwiacego noza.
7Z zeznan tych
wynika, ze
potem zauwazyl
wychodzacego z
klatki K. a
nastepnie w
mieszkaniu od
K.  dowiedzial
sie, ze K.
dzgnal nozem
G.. Wprawdzie
z pierwszego
przestuchania na
Policji z dnia
11.02.2017 .
mogloby
wynikaé, iz
Swiadek R. jest
w pelni sprawny
i w  spos6b
prawidlowy
wypowiada sie
do protokohlu




przestuchania,
co, jak sie
okazalo, nie
bylo prawda,
gdyz  $wiadek
mial  powazne
trudnoéci zZ
wyslawianiem
sig,
rozumieniem
pytan i
odtwarzaniem
zdarzen zZ
przesztoSci, co
sam przyznal w
toku kolejnego
przestuchania w
Sledztwie przed
prokuratorem
(k. 128-129).
Rowniez jednak
i podczas tego
przestuchania
Swiadek
potwierdzil
swoje
dotychczasowe
zeznania,
wskazujac, iz
praktycznie nie
mial mozliwoéci
zauwazenia, czy
G. wybiegal,
majac whity
n6z w plecy,
natomiast
stwierdzil, iz z
bliska  widzial,
jak wychodzacy
z mieszkania K.
zataczajacy  sie
na nogach K.
trzymal w dloni
nodz, przy czym
rzucitlo mu sie w
oczy jego ostrze.
Przesluchania
tego $wiadka
na rozprawie
w obecnosci




bieglego
psychologa
uwidocznily jego
defekty zwigzane
z
zapamietywaniem
zdarzen,
rozumieniem
pytan i
odtwarzaniem
faktow, jak i
sposobem
wypowiadania
sie, jednak i
te zeznania w
rzeczywistoSci
potwierdzily
jego relacje ze
Sledztwa (k.
445-450,
1144-1146). Tu
wprawdzie
wskazywal  na
takie
okolicznosci, jak
uderzenie przez
K. G. nozem
w  plecy, co,
majac na uwadze
jego wypowiedz
mogloby
sugerowaé, iz
sam widzial, jak
K. zadal cios
nozem w plecy
G. a potem
$wiadek poszed}
do sklepu,
jednak $wiadek

mial
Swiadomos$¢, iz
jego spamieé
szwankuje”,
przyznajac tez,
ze na ten

temat rozmawiat
z K.. Zeznania
zarbwno G. K,
jak i A.
R. (1), mimo




wspomnianych
mankamentow,
zashiguja na
wiare, gdyz sa
w tym zakresie
konsekwentne i
nie  zawieraja

zadnych
istotnych
rozbieznoSci,
ktére by te
wiarygodno$é
podwazaly. Co
istotne przy
tym, wlasnie

w tym zakresie
zeznania  obu
Swiadkow
podkreslaja
wiarygodno$é
wskazanych
wyzej wyjadnien
oskarzonego, co
tylko podkresla
wiarygodno$c
pierwotnego
przyznania sie
oskarzonego do
winy w zakresie
popehienia
przestepstwa z
art. 156 § 1 pkt 2
k.k.

Powyzsze
rozumowanie
znajduje zreszta
odbicie w tresci
opinii  bieglego
psychologa W.
M. (k. 468 -
oryginal opinii
na k. 515,
1146-1147).
Biegly bowiem,
wskazujac  na
chorobe $§wiadka
1 zwigzane z tym
mankamenty
natury




psychofizycznej,
wskazal
wyraznie, iz
jego  aktualna
zdolno$¢ do
poprawnego
mys$lenia nie
jest zaburzona,
aczkolwiek jego
zdolnoé¢ do
postrzegania i
odtwarzania a
zwlaszcza
zapamietywania
jest  obnizona,
zwlaszcza jezeli

chodzi 0
szczegobly,
obserwowanie
relacji miedzy
ludZmi i
interpretowanie
ich  zachowan,
wskazujac, iz
zeznania te, z
ktérych
wynikaja wlasne
czynno$ci

Swiadka w dniu
zdarzenia moga

Swiadczy¢ o
tym, iz nie
mial on wiedzy
o przebiegu
samego
krytycznego
zdarzenia,

natomiast jego
wiedza na ten
temat moze
pochodzi¢  od
innych os6b i
w tym zakresie
jego  zeznania
spelniaja

psychologiczne
kryteria

wiarygodnoSci.
Oczywistym jest
bowiem, co




wynika zZ

pierwotnych
zeznan tego
$wiadka, o
rzekomym
ugodzeniu  G.
nozem przez
oskarzonego
dowiedziat sie od
G.K..

Te za$ powyzsze
fakty  znajduja
zné6w  odbicie
w  zeznaniach
funkcjonariusza
Policji M. P.
(1 k. 26-27,
382-383,
920-921), ktory
juz okolo
godziny  16.50
udal sie do
miejsca, gdzie
zastano lezacego
mezZczyzne -
R. G. (1)
na brzuchu, za$
z jego plecow
wystawala
rekoje$¢  noza,
za§  nastepnie
udal sie do
mieszkania G.
K, gdzie w
rozmowie z nim
iz R. dowiedzial
sie, iz podczas
spozywania
alkoholu, gdy G.
chcial juz wyjsé
z mieszkania, to
E. K,, po krotkiej
awanturze z G.
wyciagnal ze
stojaka,  ktory
stal na szafce
n6z z z6ka
rekojescia i wbil
go w plecy G.,




za$ po uderzeniu

nozem G.
wyszed} z
mieszkania zZ
nozem w plecach
a za nim wyszed}
E. K. M. P.

(1) nie potrafit
jednak wskazac,
czy  rozpytani
mezczyzni,

ktorzy byli
mocno  pijani,
widzieli moment
ugodzenia

nozem. Swiadek
wskazal, iz po
udaniu sie od
razu do K
ten w rozpytaniu
potwierdzil, iz

spozywal
alkohol razem z
R. G. (1), G. K.

i A R (1), ale
nie byt w stanie
powiedzie¢, co
sie  wydarzylo
w  mieszkaniu.
Oskarzony w
tym czasie byl
mocno
nietrzezwy i to
do tego stopnia,
ze zasypial.

Fakt ujawnienia
w plecach R.
G. (1) rzeczonego
noza
kuchennego,
poza zeznaniami
M. P. (1)
znajduje
odzwierciedlenie
w  zeznaniach
ratownikow
medycznych J.
S. (k. 158, 396,
922-923) i A.




C. (k. 155-156,
394-396) oraz
lekarza
pogotowia  (...)
(k. 164, 396-397,
923). Z zeznan
tych wynika,
iz pokrzywdzony
nie mial w ogoble
$wiadomoSci, iz
A plecach
posiada  wbhity
néz, byl on w
stanie
kompletnego
upojenia
alkoholowego i
nie mial w ogoble
$wiadomoSci, po
co mu jest

potrzebna
pomoc
medyczna. Z
zeznan tych

wynika tez, iz
n6z byl wbity
po rekoje$¢ w
okolicach

lopatki lewej z
gory ku dolowi.

Powyzsze zndéw

znajduje
odzwierciedlenie
w  zeznaniach
pokrzywdzonego
R G (1) (k
63-64,
1192-1193),
ktory ze
zdarzenia
niczego nie
pamietal, w

tym nie potrafil
powiedzieé¢ zZ
jakiego powodu
trafil do szpitala
i dopiero w
szpitalu

dowiedzial sie,




ze  kto§ go
nozem dzgnal.
Jednak $wiadek
pamietal jak
przez mgle,
ze 1idac przez
podworko  co$
uwieralo mu w
plecach z lewej
strony. Swiadek
nie potrafil sobie
niczego

odtworzy¢ \
pamieci zZ
okoliczno$ci,

poprzedzajacych

ugodzenie  go
nozem, za$ po

wyjSciu ze
szpitala
dowiedziat sie od

K., iz stalo sie to
w czasie, gdy ten
byt w ubikacji a
poZniej zobaczyl,
jak on idzie z
nozem w plecach
i kto§, choé
juz nie pamieta
kto, mial mu
powiedzie¢, iz
nozem ugodzil
go K.. Swiadek

jednoczeénie
przyznal, iz
kiedy$
faktycznie zabral
wiszaca na
schodach
reklaméwke z
chlebem i

lekarstwem, ale
raczej z tego
powodu nie
mial  konfliktu
z oskarzonym a
nawet oskarzony
mowil mu, ze nic
sie nie stalo i
nie ma o to do




niego pretens;ji.
Swiadek
jednoczeénie
kategorycznie
zaprzeczyl, by
miat jakis
konflikt z K.
czy R. i miedzy
nim a K.
nie wystepowaly
zadne sprzeczki
i do dzisiaj
sie koleguja.
Cho¢ zeznania
pokrzywdzonego
AU sposob
bezpos$redni nie
pozwalaja na

odtworzenie
przebiegu
zdarzenia, to
jednak wskazuja
na to, iz

z racji bliskiej
znajomosci z R.
a zwlaszcza z K.
i brakiem z nim

jakichkolwiek
konfliktbw nie
mieli oni
zadnego

powodu, by
uderzyt jego
nozem. Zeznania
te wrecz tylko
potwierdzajg nie
tylko sam fakt
ugodzenia  go
nozem, ale 1
wynikajaca zZ
zeznan G. K.
i A R ()
okoliczno$é, iz
jedyna  osoba,
ktéra to
uczynila, byt
E. K.. Poza
tym z zeznan
policjanta M.
P. (1) jasno




wynika, iz juz
bezposrednio po
zdarzeniu na
sprawstwo E.
K.  wskazywali
wlasnie G. K
i A R (v,
natomiast w tym
samym czasie E.
K. zaslonil sie
w tym akurat
zakresie brakiem
pamieci. To wiec
tylko tlumaczy
zachowanie sie
oskarzonego
podczas dwoch
wskazanych
pierwszych
przestuchan,
kiedy to
oskarzony \
sposéb  bardzo
zachowawczy
wskazywal  na
swoje
sprawstwo, za$
w  nastepnych
przestuchaniach
juz totalnie temu
zaprzeczyl,
podnoszac coraz
to nowe
okoliczno$ci i
to z takimi
szczegblami, ze
wyjasnienia  te
czynily juz
niewiarygodnymi,
za  wyjatkiem
zaprzeczania, by
miat zamiar
pozbawienia
zycia R. G. (1).

Powyzsze
okoliczno$ci
zwigzane zZ
ugodzeniem
pokrzywdzonego




nozem, jak i
doznane przez
pokrzywdzonego
konkretne
obrazenia ciala,
znajduja
rowniez odbicie
w dokumentacji
medycznej (k.
52-55, 178),
za§ samo uzyte
narzedzie, ktore
te obrazenia
spowodowalo,
znajduje odbicie
w jego
ogledzinach (k.
56-58).

Wreszcie na
obrazenia te, jak
i mechanizm ich
powstania oraz
ich kwalifikacje
jako choroby
realnie

zagrazajacej
zyciu w sposéb
jednoznaczny
wskazuje opinia
bieglej zZ
dziedziny
medycyny
sadowej S. P.
(k. 174-175,

397-399, 1147).
Nie ulega wiec
watpliwo$ci, iz
pokrzywdzony
doznal rany
ktutej Klatki
piersiowej
penetrujacej
przez lopatke do
pluca  lewego,
co spowodowalo
ztamanie
lopatki, odme
oplucnowa, duza
ilos¢ plynu w




jamie

oplucnowej,
rozedme
podskoérna i
miedzymie$niowa

oraz krwawienie
miazszu  pluca
oraz wymagalo
zastosowania
leczenia
operacyjnego w
trybie  pilnym.
Obrazenia te
stanowily wiec

ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu w

rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k.
Biegla przy tym
jednoznacznie
potwierdzila, iz
obrazenia te
powstaly  przy
uzyciu noza
w mechanizmie
czynnym, przy
czym  zadanie
ciosu nozem w
klatke piersiowa
narazalo R. G. (1)
na bezpoérednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia
albo nastgpienia
ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu. Biegla
W  opinii tej
wykluczyla przy
tym mozliwoéé
powstania  tak
glebokich
obrazen podczas
przypadkowych
manewrow = w




szarpaninie, jak
réwniez
mozliwo§é
zadania  sobie
takiego
uderzenia

nozem przez
pokrzywdzonego.

Powyzsze wiec
dowody razem
wziete, z uwagi
na ich wzajemne
korespondowanie
zastuguja na
wiare a
jednoczeénie
wskazuja na
to, iz jedynym
sprawcg zadania
ciosu nozem w
plecy
pokrzywdzonego
by} oskarzony E.
K. i wskutek
zadania tego
ciosu
spowodowal u
pokrzywdzonego
w/w ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu.

W sprawie tej
obrona
kwestionowala
wiarygodno$é
zeznan G. K
co do tego, by
E. K. wychodzil
z mieszkania
Z nozem W
reku z czarna
rekojescia.
Sledzagc w tym
zakresie
zeznania  tego
Swiadka
zauwazy¢ nalezy,
iz zeznal on




pierwotnie w
dniu (...) r,
iz w  kuchni
zostaly tylko dwa
jego noze -
jeden z zoHa
ragczka a drugi
z czarng raczka
i to wlaénie
ten drugi noéz
trzymal w rece
oskarzony (k.
61). Podczas
drugiego
przestuchania
Swiadek zeznal,
iz oba te
noze staly w
kuchni na szafce
w drewnianym
stojaku na noze.
Tymczasem  z
ogledzin
mieszkania G. K.
przeprowadzonycl
w  dniu (...
r., godz. 20.40
wynika, iz w
kuchni
faktycznie  na
suszarce na
naczynia stal
stojak na noze
z drewna z
piecioma
miejscami  na
noze, przy czym
cztery miejsca
byly puste a
AU centralnej
komorze
znajdowal  sie
no6z z rekojescia
koloru czarnego,
cho¢ podkresli¢
tez trzeba, iz
w kuchni nie
znajdowaly sie,
jak twierdzil G.
K., tylko dwa




noze, bowiem
na kredensie
zabezpieczono
rowniez noéz
metalowy.
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz
ze zdje¢ wynika,
iz ten ujawniony
w stojaku noéz
jest zlamany na
ostrzu (k. 13-15
oraz k. 16-21 i
fotografie numer
32 1 33 oraz
40, 41 1 42).
Tymczasem G.
K. juz podczas
tego  drugiego
przestuchania
zeznal, iz E. K.
widzial w reku
oskarzonego ten
néz z czarna

rekojescia a
dokladniej
widziat jego

wystajace ostrze
o dlugosci okolo
20 cm (k.
145-146). To
zeznanie  wiec
juz $wiadczy
o tym, iz
w tym stojaku
znajdowaly sie

dwa noze
kuchenne o)
pelnym

ostrzach, przy
czym ten néz z
czarng
rekojescia byt
jeszcze dhluzszy
od tego z
z6ka rekojescia.
Swiadek podczas
kolejnego
przestuchania
roéwniez wskazal,




iz oskarzony
trzymal  wtedy
w reku jego
n6z  kuchenny
z czarng raczka

(k. 190-191).
Podczas
pierwszego
rozpoznania
sprawy na
rozprawie w
dniu (.) r.
(k. 438-443)
Swiadek w
swobodnej

relacji rowniez
zeznal, iz widzial
u K w reku
drugi jego nbz —
czarny w prawej
rece.  Swiadek

jednoczeénie
przyznal, ze
potem obu tych
nozy mu
brakowalo.
Swiadek
jednoczeénie
podtrzymat
swoje zeznania
ze §ledztwa.
Jednak na
wyraznie
pytanie, ile w
tym
drewnianym

stojaku bylo
nozy  $wiadek
zeznal, ze tylko
te dwa, bo to
byl stojak na 5
nozy, ale byly
w nim tylko
dwa a po tym
zdarzeniu  ten
stojak byl pusty.
Tymczasem ta
ostatnia
wypowiedz
Swiadka stoi




w  ewidentnej
sprzeczno$ci  z

wynikami
wskazanych
wyzej ogledzin
mieszkania.
Wreszcie
Swiadek podczas
ostatniego
przestuchania na
rozprawie w
dniu (.) r.
(k. 1194-1196)
roéwniez w
swobodnej
relacji zaznaczyl,
iz widziat
idgcego
oskarzonego,

ktéory  trzymal
nodz czarny, ktory
byl dluzszy od
tego zoéltego i
ostro
zakonczony.
Swiadek pytany
o ilo$¢ nozy w
stojaku najpierw
wskazal, ze bylo
ich ,, chyba 3”
a potem zeznal,
ze , tam tylko
te dwa noze
byly, ja ich nie
uzywalem, one
staly do ozdoby”.
Swiadek rowniez
potwierdzil
swoje
dotychczasowe
zeznania,
natomiast gdy
zwrbcono  mu
uwage na fakt, iz
podczas ogledzin
mieszkania
ujawniono w
stojaku  czarny
noz Swiadek
najpierw




stwierdzil, ze
to jest jeden
z tych dwbch
nozy, ktérymi
mial sie postuzyé
oskarzony,
zaklinajac  sie
wrecz, iz 0w
stojaku tym
byly tylko dwa
noze i czarny
byt dhuzszy.
Skoro  jednak
Z jego zeznan
wynikalo, iz
najpierw G.
wyszedt z
jednym z tych
nozy w plecach
a potem Z
drugim z nich
szed} oskarzony,
to nie potrafit
odpowiedzie¢
jak to sie stalo,
iz ten n6z znalazl
sie znowu w tym
stojaku. Swiadek
nawet stwierdzil,
iz w mieszkaniu
nie bylo innego
czarnego noza,
zaS§ oba te
noze staly w
pierwszych  od
dolu otworach,
zaden z nich nie
byl na $rodku.
W ocenie Sadu
Apelacyjnego
brak jest
podstaw do
negowania
wiarygodno$ci
zeznan G. K
co do faktu
zauwazenia, iz
oskarzony,
wychodzac zZ
mieszkania mial




w reku dlugi
n6z kuchenny z
czarng
rekojescia o
ostrym ostrzu i
to byt jeden
z tych, jakie
znajdowaly sie w
jego kuchni w
przedmiotowym
stojaku. W tym
zakresie bowiem
Swiadek jest
konsekwentny
od samego
poczatku, w tym
réwniez podczas

swobodnych
relacji przed
Sadem
Okregowym.
Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz

w tym zakresie
zeznania te nie
sa odosobnione,
bowiem
potwierdzaja je
wskazane  juz
wyzej réwniez
konsekwentne
zeznania A.
R. (1). Nadto
podkreslié
trzeba wyraznie,
iz ani G. K., ani
A. R. (1) nie
mieli  zadnych
powodow, by
nie tylko w
ogo6le pomawiaé
oskarzonego o
dopuszczenie sie
tego
przestepstwa,
ale i by falszywie
obcigzaé g0
okoliczno$cia
dotyczaca
trzymania tego




noza  podczas
wychodzenia z
mieszkania i
kamienicy.
Dodaé przy tym
trzeba, iz co do
iloéci nozy w
stojaku $wiadek
byt
konsekwentny
za  wyjatkiem
jednej
wypowiedzi  z

ostatniej
rozprawy, gdy
poczatkowo
wskazywal  na
mozliwo§é
trzymania w

stojaku  trzech
nozy.
Abstrahujac od
tej okolicznoSci
nalezy tez
zauwazy€, iz w
poblizu w kuchni
znajdowal  sie
inny noz
kuchenny, co
wynika z w/w
ogledzin
mieszkania.
Poza tym, co

istotne, sam
oskarzony
podczas
przestuchania
przed
prokuratorem

wyjasnil, iz tam,
gdzie wyciagnal
reke w kierunku
nozy, ktore byly
na szafce przy
zlewie, to tam

byly 3 lub 4
noze (k. 83).
Nie ulega przy
tym zadnych

watpliwosci, iz




noz, ktoéry
oskarzony
trzymal w rece,
byl innym
nozem, niz ten,
ktoéry ujawniono
w stojaku, gdyz
w stojaku byl
wprawdzie nobz
z czarng raczka,
ale polamany.
Powyzsze wiec
z jednej strony
wskazuje na
prawdomowno$éc
$wiadka co do
posiadania przez
oskarzonego
przedmiotowego
noza Ww rece
a z drugiej
strony wskazuje
na  mozliwos¢
zaistnienia
pewnej pomytki

w tych
zeznaniach  co
do miejsca

znajdowania sie
tego noza w
kuchni, badz co
do ilosci nozy
znajdujacych sie
w stojaku. Ta
okoliczno$¢, w
Swietle
przedstawionych
wyzej
okoliczno$ci w
zaden  sposob
nie moze jednak
dyskredytowaé
wiarygodno$ci
spostrzezenia
Swiadka w reku
idacego
oskarzonego
dlugiego  noza
kuchennego o




ostrym koncu i z
czarng raczka.

Swiadek A. K
zarowno w
wywiadzie

Srodowiskowym,
jak w zlozonych
zeznaniach

wskazala na

stan zdrowia
oskarzonego, w
tym uzaleznienie
od alkoholu
a takze jego
naduzywanie i
trudnosci zZ
poruszaniem sie.
Jednocze$nie z
j€j zeznan,
popartych
wynikami
wywiadu
srodowiskowego
jasno  wynika,
iz oskarzony,
znajdujac sie w
stanie upojenia
alkoholowego,
przynajmniej w
warunkach
domowych
wzgledem swojej
zony jest osoba
klotliwa,
czepiajaca  sie,
nie uciekajacym
od stosowania

wobec niej
przemocy w
postaci
»Szarpania”.

Z opinii
psychiatrycznej

jasno wynika, iz
oskarzony jest
osoba

uzalezniong od
alkoholu, traci




kontrole nad
iloscia
SpozZywanego
alkoholu, za$§ w
czasie
zarzucanego mu
czynu znajdowat
sie w stanie
po spozyciu
alkoholu zZ
typowa dla tego
stanu utratg
zahamowani i
kontroli nad
swoim
zachowaniem.
Biegle wskazaly
na  mozliwoéc
pojawienia sie w
stanach
glebszego
upojenia
zaburzen
emocjonalnych
w postaci
chwiejnosci
nastrojow,
nadpobudliwoéci,
szukania
zaczepki i zwady,
sklonnosci  do
gniewu i agresji.
Biegle wskazaly
wprost w
pierwotnych
wyjadnieniach
oskarzonego na
konkretne
okolicznoéci,
ktére  wlaénie
Swiadczyly 0
wspomnianym
stanie glebszego
upojenia
alkoholowego, o
czym oskarzony
mial
Swiadomos¢,
skoro wiedzial,
ze alkohol zaczal




dziala¢ na niego
w sposob jaki$
agresywny.
Biegle juz w
opinii pisemne;j
wskazywaly na
koniecznosé
zastosowania
wobec
oskarzonego
Srodka
zabezpieczajacego
— terapii leczenia
uzaleznien w
warunkach
stacjonarnych,
aby zapobiec
ponownemu
popehnieniu
przez niego
czynu
zabronionego (k.
102-108). Biegle
na rozprawie
potwierdzily
powyzsze, w
tym koniecznos$é
zastosowania
wobec
oskarzonego
terapii w ramach
Srodka
zabezpieczajjcego
(k. 399-400).

Tozsame
wnioski
wynikaja z opinii
bieglej
psycholog.
Biegla ta
wskazala na
uzaleznienie
oskarzonego od
alkoholu, jak i
na sklonnos$é
oskarzonego do
manipulowania
otoczeniem i

przedstawiania




siebie w lepszym
Swietle a takze
na  zaburzone
w przebiegu
choroby
alkoholowej i na
podlozu zmian
organicznych w
(...) mechanizmy
kontroli
emocjonalnej,
ktore
doprowadzaja
do obnizonej
odpornoéci na
frustracje i stres,
ograniczonej
umiejetnosci do
odraczania
zaspokojenia
potrzeb i
gratyfikacji oraz
obnizonego
progu zachowan
agresywnych.
Biegla,
wskazujac juz w
opinii pisemne;j
na konieczno$¢

zastosowania
wobec
oskarzonego
srodka
zabezpieczajacego
A postaci
leczenia
odwykowego z
uwagi na
popeienie
przez niego

czynu w zwigzku
z uzaleznieniem
od alkoholu
(k. 433-435),
przestuchana na
rozprawie
potwierdzila
pOWYZsza
konieczno$é,

wskazujac




dlaczego
pierwszy  etap
terapii

odwykowej
powinien
nastgpic \
warunkach
zamknietych (k.
437-438).
Podkreslié
nalezy, iz
powyzsze opinie
uznac nalezy
za w  pemi
wiarygodne,
gdyz \
rzeczywistoSci

znajduja one
potwierdzenie w
bezskuteczno$ci
dotad
odbywanych
przez
oskarzonego
wielu terapii
odwykowych,
za§ praktycznie
ze  wszystkich
dowodow
osobowych, w
tym  zwlaszcza
wyjasnien
samego
oskarzonego
wynika, iz
oskarzony jest
osoba
uzalezniona od

alkoholu a
przypisanego

mu czynu
dopuscil sie
bedac \

znacznym stanie
nietrzezwosci i
to w czasie,
gdy od dluzszego
czasu znajdowal
sie w ciagu




alkoholowym.
Jednocze$nie
opinie te
potwierdzaja, iz
oskarzony,
wlasnie z racji
nadmiernie
Spozywanego
alkoholu, moze
pod jego
wplywem
zachowywaé sie
agresywnie, co
podkreslaja
wyniki wywiadu
srodowiskowego.

Podkresli¢
nalezy, iz
apelacja
obroncow
probuje
wykazaé, iz to
wiarygodne sa
te wyjaénienia
oskarzonego, w
ktorych
catkowicie
zaprzeczyl, by
byl sprawca
spowodowania u
G. obrazen,
poniewaz w
tym czasie juz
przebywal w
swoim
mieszaniu a
ponadto
pierwsze  jego
wyjadnienia nie
mogg stanowié
podstawy
ustalen
faktycznych.
Tymczasem
wyzej juz
wykazano, iz
to wlasnie te
pierwotne
wyjadnienia




oskarzonego w

przedmiotowym
zakresie
zastuguja na
wiare.
Oskarzony,
poczynajac  od
trzeciego
przestuchania w
Sledztwie w
dniu (.) r.
diametralnie

zmienil  swoja
postawe
procesowa.
Podczas tego
przestuchania
ograniczyt  sie
jedynie do
stwierdzenia
odnoénie
postawionego
mu zarzutu
usilowania
pozbawienia
zycia R. G. (1)
i spowodowania
u niego ciezkich
obrazen ciala,

iz , wedlg
mnie jest on
absolutnie

niewlasciwy” (k.
224-226).

Podczas

przestuchania na
rozprawie w
dniu (.) r.
(k. 375-379)
oskarzony, .

absolutnie” nie
przyznajac  sie
do winy wskazat
na wyjatkowo
duzo szczegolow
dotyczacych tego
konkretnego
dnia, lacznie z
pogoda,




kierunkiem

wiatru,
temperaturg
zewnetrzna,
wskazujac zZ
detalami na
temat
prowadzonej
rozmowy 7z R.
G. (1) 0
zabraniu mu
reklamowki  z
chlebem.
Jednocze$nie
oskarzony
zaprzeczyl, by
te rozmowe
prowadzili z
podniesionym
glosem,

zaprzeczajac w
ogbdle, by w
jego obecnoSci
cokolwiek  sie
wydarzylo.

Jednocze$nie

Swiadek wskazal
na szereg innych
szczegblow, w

tym co do
iloéci i rodzaju
Spozytego
alkoholu a nawet
nieistotnego
faktu 0
odrzuceniu

butelki do Smieci
a takze bardzo
doktadnego
czasu wyjScia z
mieszkania K.
oraz wskazujac
na takie
szczegOly
dotyczace czasu
jego  powrotu
do domu, jak
jadacy o godzinie
16.00  pociag,
spojrzenie wtedy




na zegar, jak
i ogladanie,
po zjedzeniu
obiadu telewizji
a dokladniej
moéwigc meczu

siatkowki na
stacji (...
Jednocze$nie w
tych
wyjasnieniach
oskarzony

wskazywal  na
swoje  lagodne
usposobienie,
twierdzac, iz
pod wplywem
alkoholu  robi
sie  senny i

lagodny, ze
nigdy nie bywam
agresywny, nie
wszczynam

awantur”, 7e
nigdy nie

zniewazyl i nie
uderzyt swojej
zony i ze w
takiej  sytuacji

dla niego
najwazniejsze
jest polozy¢
sie i przespac.
Podkresli¢
nalezy wyraznie,
iz juz ta
swobodna
relacja
oskarzonego nie
moze zostac
uznana za
wiarygodna. Nie
jest bowiem
realne, by
oskarzony,
znajdujac sie
przeciez w

znacznym stanie
nietrzezwo$ci w
dniu zdarzenia,




. w  dniu
(...) r., nagle
pamietal tak
wiele szczegblow
z tego dnia,
gdy bedac krotko
sluchanym  po
zdarzeniu sam
przyznal, iz
alkohol na niego
oddzialywal dosé
mocno, iz wielu
szczegblow  po
prostu nie
pamieta.
Szczegblnie
wyraznie  jest
to widoczne
podczas
przestuchania
przed Sadem
Rejonowym w
Pile na
posiedzeniu  w
przedmiocie
zastosowania
tymczasowego
aresztowania,
kiedy to
oskarzony
wyjasnil, iz gdy
poczul, ze ma
dos¢  alkoholu,
wstal 1 chcial
wyjse, to
podkredlit, iz
i tu mam
calkowity zanik
jakis
spowodowany
alkoholem. Nie
pamietam, jak
zadalem cios
nozem w plecy.
Wychodzac co$
krzyknatem
&lt;mam was
W nosie, nie
chce tu Dbyt
zamordowany,




zawolalem psa i
wyszedlem. Nie
pamietam, abym
bral jakis noz”.
Jednocze$nie,
gdy mu
zwrbcono
uwage, iz przed
prokuratorem
wyjasnial
inaczej, to
stwierdzil, iz
nie pamieta,
by rzeczywiScie
wzigl néz a
powiedzial, Ze
on wzigl noz,
bo " byla
taka  potrzeba
chwili” (k. 91).
Wyjasnienia te
wiec juz 0w
sposbéb
oczywisty
wskazuja na
manipulacyjng
postawe
oskarzonego,
zmierzajaca do
unikniecia
odpowiedzialnosc
karnej.
Jednocze$nie
wskazujg na to,
iz oskarzony
wowczas wecale
nie podnosit
jakichkolwiek
okolicznos$ci na
temat zlego
traktowania
przez
policjantéw, czy
braku
komfortowych
warunkow
przestuchania
przed
prokuratorem.
Tymczasem




podczas tego
pierwszego
przestuchania na
rozprawie
oskarzony
zasygnalizowal,
iz to K. klamie,
twierdzac, iz on z
G. awanturowali
sie, natomiast
ustosunkowujac
sie do
pierwotnych
wyjasnien ze
§ledztwa z jednej
strony
potwierdzil
wszystkie
opisywane przez
siebie
okoliczno$ci,
poza
przyznaniem, ze
uderzyl G. tym
nozem,
twierdzac, iz
powiedzial  to
wskutek
insynuacji
prowadzacego
Sledztwo, ktory
zapewnial go, ze
jest w stanie
zalatwi¢c nawet
z  Prokuratura,
by odpowiadal
z wolnej stopy.
Tak samo
odniost sie do
swoich
wyjasnien
zlozonych przed
prokuratorem
oraz w Sadzie
Rejonowym,
Zaprzeczajac
jednak, by zadat
cios nozem,
podnoszac, iz
przed




prokuratorem,
gdy tak mowil,
to byla , jaka$
samoobrona”.
Taki sposoéb
skladania
wyjasnien
wskazuje na
niewiarygodno$§é
oskarzonego. Z
jednej bowiem
strony
oskarzony \
relacji
swobodnej
pamieta
wyjatkowo
dokladnie
wszystkie
szczegbly z dnia
zdarzenia, gdy
jednoczeénie
przyznaje,  po
odczytaniu
wyjasnien ze
Sledztwa, iz jego
pamie¢ z uwagi
na nadmiar
Spozytego
alkoholu, byla
ulomna.
Jednocze$nie
dalej \
wyjasnieniach
na tej rozprawie
wskazuje
obszernie na
rzekome
naganne
zachowanie
policjantow,
ktore
doprowadzilo go
do stanu
niekomfortowego
w  zwigzku z
koniecznoScia
skladania
wyjasnien  bez
odziezy, majac




na siebie
zarzucony koc.
Oskarzony
jednak na te
okoliczno$ci nie
wskazywal  ani
podczas
przestuchania
przed Sadem
Rejonowym, ani
nastepnie przed
prokuratorem,
co w sposéb
oczywisty
$wiadezy o tym,
iz nie mialy
one wplywu na
jego postawe
procesowa a
tym samym
na treS¢ jego
wyjasnienn,  co
zreszta  wynika
zZ zapisu zZ
protokolu
przestuchania z
dnia (...) r., kiedy
to wyraznie
stwierdzil, iz ,,
w chwili obecnej
moze  skladac
swobodnie
wyjadnienia”.
Zapewnienia
oskarzonego, iz
nie mial do R.
G. (1) zadnych
pretensji 0
zabranie
reklamowki  z
zawartoscia
roéwniez uznac
nalezy za
goloslowne. Co
innego bowiem
wynika przeciez
z zeznan G. K. i
A. R. (1), ktorzy
zapamietali od
samego




poczatku ten
szczeg6l,  jaki
stanowitl
podstawe
wszczecia
awantury przez
oskarzonego, co
zreszta roéwniez
znajduje
potwierdzenie w
wynikach
wywiadu
srodowiskowego
(k. 220-222),
znajdujgcych
takze odbicie
w  zeznaniach

kuratora
sadowego A.
K. (k. 233-235,

381-382, 922).
Z dowodow tych
w sposdb jasny
wynika wiec, iz
oskarzony byt
osoba

pamietliwg i
dlugo przezywat
fakt, iz kto$
zabral z Klatki
schodowej jego

torbe zZ
pieczywem i
lekami i odgrazal
sie, ze o}

to sie upomni.
Nadto wlasnie z
tych  dowodow
wynika, iz
oskarzony \
domu nie byl
takim

spokojnym
czlowiekiem po
Spozyciu
alkoholu, jak to
probuje

oskarzony siebie
przedstawi¢ w

tych




wyjas$nieniach.
Wreszcie
oskarzony
odmowil
podania
przyczyn
diametralnej
zmiany swojego
stanowiska
procesowego.
Tak samo zreszta
nalezy odnie$c
sie do wyjasnien
oskarzonego
zlozonych na
rozprawie przed

Sadem
Okregowym
podczas
ponownego
rozpoznania
sprawy. W dniu
(..r) r. (k.
918-919)
oskarzony
bowiem do
zarzucanego mu
czynu »
absolutnie” nie
przyznal sie,
ponownie
wskazujac  na
niekomfortowos$é
skladania
wyjasnien w
dniu (.) r

na Policji i
przed Pania
Prokurator,
podnoszac,
czego nie uczynit
wcze$niej, mimo
takich przeciez
mozliwosci, iz
przy tym
pierwszym
przestuchaniu
podsuwano mi
gotowe
odpowiedzi” i




oszukano go,
ze tego dnia
adwokat jest
niedostepny,
zaprzeczajac, by
kiedykolwiek w
reku trzymat
jaki$ noéz.
Oskarzony  tu
juz takze wprost
wyrazil
przekonanie, iz
to G. K. wbil néz
pokrzywdzonemu
Jednocze$nie
oskarzony,
mimo  uplywu
prawie poltora

roku od
zdarzenia w
sposob
szczegblowy
wskazat kto

gdzie z nich
siedzial a
pamieta to
jakby to Dbylo
wcezoraj”.
Jednocze$nie
oskarzony
probowal
wytlumaczy¢
dlaczego
wczesniej o tych
okoliczno$ciach
w ogble nie
wspominal,
twierdzac, iz
za bardzo nie
chcial podwazac
swoich  zeznan
i tlumaczyt sie
nie$wiadomoscia
oraz  brakiem
adwokata, ktory
by mu Z
pewnoscia
doradzil.
Oskarzony
jednoczes$nie




podtrzymat

swoje

wyjadnienia  z
k. 80-83, o1,
224-226 i
375-379. W
Swietle tego,

co juz wyzej
powiedziano, nie
ulega
watpliwosci, iz
diametralna
zmiana
wyjasnien,
niepodtrzymywaniie
niekorzystnych
dla siebie faktow
a jednoczeé$nie
wskazywanie na
swoja doskonala
po tak dlugim
czasie pamieg,
mimo, iz jak
wezesniej \
Sledztwie
twierdzil,
niewiele  badz
niczego nie
pamietal
wskutek
wypitego
nadmiernie
alkoholu,
Swiadczy nie
o wiarygodnoSci
obranej przez
oskarzonego w
toku rozprawy
postawy
procesowe;j a
jedynie 0
obraniu takiej
wlasnie linii
obrony, ktora
jednak w zaden
sposob nie moze
zostaé
uwzgledniona na
korzy$é
oskarzonego.




Brak  bowiem
konsekwencji
oskarzonego, jak
i sprzeczno$c
obranej  przez
oskarzonego na
rozprawie linii
obrony ze
wskazanymi
wyzej
wiarygodnymi
dowodami nie
pozwala na
danie tym
wyjasnieniom
wiary.  Nalezy
przy tym zwrocic
uwage na maly
szczegbl w tych

wyjaénieniach,
majacy  ponoé
Swiadczy¢ 0
doskonalej
pamieci
oskarzonego.
Oskarzony
bowiem na tej
rozprawie
wyjasnil, iz po
przyjsciu do
domu i zjedzeniu

obiadu  zostal
zaskoczony przy
ogladaniu
meczu, , byl
wowczas puchar
siatkowki, gral
(...)”, cho¢ nie
pamietal z jaka
druzyna” (k.
919). Na
poparcie  tych
stow obrona
juz podczas
poprzedniego
rozpoznania
sprawy
przedlozyla na
rozprawie
wydruk ze strony




internetowej
(...) programu
telewizyjnego z
tego dnia (k.
506). Nie ulega
jednak
watpliwoéci, iz
w dniu (...) r.
oskarzony zostal
zatrzymany
przez Policje o
godz. 17.30 (k.
8), natomiast
na (...) byla
emitowana tego
dnia powtérka
meczu
siatkarskiego z
udzialem  (...),
tyle ze mecz ten
byt
retransmitowany
od godz. 18.00
a wiec juz
po zatrzymaniu
oskarzonego.
Wezesniej  za$

transmitowany
byt od godz.
16.10 mecz

siatkarski (...) z
wloska druzyna.
To wiec tylko
wskazuje na to,

iz oskarzony
nie tylko nie
dysponuje
doskonala

pamiecia, aleina
to, iz twierdzenia

oskarzonego
wyglaszane na
rozprawie to

nic innego, jak
tylko wczeéniej
przygotowana

linia obrony,
ktéry w zakresie
niekorzystnych

dla oskarzonego




faktow odbiega

od prawdy.
Wreszcie
podczas
ostatniego
przestuchania na
rozprawie w
dniu (..) r.

(k. 1140-1143)
oskarzony znéw
w  szczegOlach
opisuje przebieg
dnia (..) r,
wyraznie  tym
razem skracajgc
czas swojego
powrotu do
domu, by w ten
sposob wykazac,
iz dawno go
nie bylo w
mieszkaniu = G.
K., kiedy doszlo
do  ugodzenia
nozem R. G.
(1). Oskarzony
znéw podkredlal,
iz , jestem
absolutnie
catkowicie
niewinny”, za$
odnoénie
wypowiadanych
niekorzystnych
dla siebie tresci
wyjadnien
podczas
pierwszych
przestuchan,
podkreslal, iz to
Policja
insynuowala
jego wypowiedzi
w taki sposdb,
aby do czego§ sie
przyznal i znéw
podkreslajac
niekomfortowe
warunki  tych
przestuchan.




Skoro, jak
twierdzi w toku

tego
przestuchania, iz
wszystko
pamietal ze
zdarzenia i

wiedzial, ze go
tam nie bylo,
bo juz przebywal
w domu, gdy
mialo doj$¢ do
tego ugodzenia
nozem, to tylko
w Swietle zasad
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dziwic¢ moze
postawa
oskarzonego
podczas tych
pierwszych
przestuchan.
Skoro bowiem
oskarzony byl
pewien, ze tego
nie zrobil, bo
w tym czasie
znajdowal sie juz
w swoim domu,
zapewniajac, iz
nie mogl stracic¢

pamieci, bo
wypite przez
niego dwie

¢wiartki - wodki
na niego nie
dzialaly, to
oczywistym jest,
iz tak wlaénie
wowczas na
Policji a potem
przed
prokuratorem i
wreszcie Sadem
Rejonowym by
wyjasnil. Na to
bowiem




wskazywataby
logika, 1 co
oczywiste, sama

postawa
obronna. Tym
samym wiec

oskarzony nie
mialby  nawet
jakichkolwiek
podstaw, by
poddaé sie
jakiejkolwiek
sugestii
przeshuchujacych
policjantéw czy
prokuratora. Te
wyjadnienia =z
rozprawy, gdzie
znéw po dwoch
latach pamieta

tak wiele
szczegblow zZ
tego dnia,

Swiadcza  wiec
ewidentnie 0
tym, iz
oskarzony nie
moéwi  prawdy,
uciekajac sie
przy tym do
manipulacji. Nie
da sie bowiem
inaczej wyjaénic
postawy
oskarzonego,
ktory
poczatkowo
krotko po
zdarzeniu
wskazuje na
Swojq niepamie¢
wynikajaca  ze
spozycia
znacznych ilosci
alkoholu, co
zZresztg
odczuwal, za$ z
uplywem czasu
przypomniat
sobie tak wiele




szczegolow,
lacznie zZ
podaniem
dokladnych
godzin, jak i
programu
telewizyjnego,
ktéry  ogladal,
zapewniajgc
diametralnie
sprzecznie Z
wczesniejszymi
twierdzeniami,
iz alkohol w
ogble na niego
nie dzialal.
Rowniez
oskarzony
bronigc sie w
taki nieudolny
sposob,
probowal
obciazy¢
zadaniem ciosu
G. K., wskazujac,
iz K. przeciez
blizej siedzial G.,
. tuz przy
nim a nawet
wskazywal,
czego nie uczynit
wcze$niej, mimo
tak wielu
przestuchan, iz
K. mial nawet
motyw, bo
moéwil mu dwa
dni wczeéniej, ze
G. ukradt mu
100 zt i ze
go za to zabije.
Nie do$¢ wiec,
iz wyjas$nienia
te nie znajduja
potwierdzenia w
zadnym
dowodzie, to
zgloszenie  ich
tak pdéino w
ramach swojej




linii obrony
znow  $wiadczy
wylacznie 0
manipulacyjnej
postawie
oskarzonego.
Poza tym
oskarzony
zapomnial
najwyrazniej, iz,
jak twierdzil, nie
bylo go w
mieszkaniu K.
na dlugo przed
zdarzeniem,
wiec
przerzucajac
wine na K
7z uwagi jego
rzekomy motyw

i wzajemne
usytuowanie
siedzacych w
rzeczywistos$ci
wyjasnienia  te
opieraja sie
jedynie na
wyssanych zZ
palca
deklaracjach.

Powyzsze wiec w
sposéb
oczywisty
przekonuje do
poprawnoSci
ustalen Sadu
I instancji w
przedmiotowym
zakresie i do
oczywistej
bezzasadnosci
postawionych
zarzutow
apelacyjnych
obrazy art. 7
k.p.k.

Ad. 2




Zarzut ten

zastuguje na
uwzglednienie.

Wyzej juz
wykazano, iz

zebrane w tej
sprawie dowody
nie  pozwalaja
na przypisanie
oskarzonemu
dzialania w
zamiarze nie
tylko
bezposrednim,
ale i wynikowym
pozbawienia
zycia A, R
(1). Racje ma
wiec skarzacy, iz
w tym zakresie
rozumowanie
Sadu I instancji
bylo  dowolne.
Ustosunkowujac
sie wiec do tego
zarzutu, nalezy

raz jeszcze
wyraznie
wskazaé, iz

oskarzony  we
wszystkich
swoich
wyjaénieniach,
ktoére juz wyzej
opisano
konsekwentnie
negowal, by
mial zamiar
pozbawienia
zycia R. G. (1).
Oskarzony ten
tylko pierwotnie
przyznal sie do
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszczerbku  na
zdrowiu, zadajgc
mu w okolice




lopatki  jeden
cios nozem
kuchennym.

Jednoczes$nie z
wyjasnien tych
wynika, iz
oskarzony nie
byt w  ogole

skonfliktowany z
pokrzywdzonym.
Wyjaénienia te
wiec neguja
mozliwo§é
przyjecia
dzialania z
zamiarem
ewentualnym
zabojstwa.

Takiego zamiaru
nie mozna sie
réwniez

doszukiwa¢ w
zeznaniach  A.
R. (1). To, ze
na ich podstawie
ustalono, iz
sprawca zadania
tego jednego
ciosu byt
oskarzony, jak
i ze weczeSniej,
gdy on zZ
K.  wychodzili

zZ mieszkania
oskarzony zZ
pokrzywdzonym
klocili sie nie
oznacza, iz
oskarzonemu
przy$wiecal
wlaénie taki
zamiar.

Roéwniez w ten
sam sposob
nalezy  ocenic
zeznania

pokrzywdzonego
R. G. (1).




Pokrzywdzony

bowiem nie
do$¢, iz niczego
ze zdarzenia
nie pamietal,
a  poczatkowo
nawet nic mu
nie mowily dane

osobowe
oskarzonego, to
nadto na
rozprawie
zeznal, iz raczej
z K. nie
mial  Zadnego
konfliktu,
przyznajac, iz
byla ta sytuacja z

reklamowka, ale
K. moéowil mu, ze
nic sie nie stalo,
za§  wczeniej,
gdy  spozywal
alkohol zZ
oskarzonym, to
nigdy sie nie
klocili.

Rowniez opinia
bieglej S. P.
nie pozwala
na jednoznaczne
wyciagniecie az
tak
niekorzystnego
wniosku \
zakresie
dzialania
oskarzonego z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.
Znajac zarbwno
rodzaj i wielko$¢
uzytego
narzedzia,
miejsce zadania
nim ciosu oraz




skutki tego ciosu
A postaci
obrazen  ciala
kwalifikowanych
jako choroba
realnie
zagrazajaca
zyciu (k.
174-175) biegla, z
uwagi na to, iz
kanal rany nie
byt precyzyjnie
opisany w
dokumentacji
nie byla w stanie
stwierdzi¢, w
jakiej pozycji
znajdowali  sie
wzgledem siebie
pokrzywdzony i
sprawca, gdyz
to mogla by¢
sytuacja, iz
sprawca stoi za
pokrzywdzonym
i zadaje cios
od gory, jak
i dobrze moze
sta¢ z przodu
pokrzywdzonego
i moze zadac
cios od tylu
— niejako przez

ramie.  Biegla
natomiast w
sposob
zrozumialy

stwierdzila, iz
Z uwagi na
pokonanie
struktury
kostnej (opatki)
a takze skory
tulowia cios
ten mogt byc
zadany z doéc
znaczna silg.
Poza tym biegla,
z uwagi na brak
dodatkowych




danych nie byla
w stanie okreslié
jednoznacznie,

jak gleboko
ten kanal rany
penetrowal (k.
398-399). Biegla
nie byla wiec
nawet wstanie
odpowiedzieé¢ na
pytanie czy ta
rana przebiegala
rownolegle czy

pod innym
katem, jak
roéwniez

niemozliwe bylo
do  okre$lenia
wzajemne
usytuowanie
sprawcy i ofiary
w chwili zadania
tego jednego
ciosu nozem (k.
1147).

Najistotniejsze,
w Swietle ustalen
Sadu
Okregowego,
przy ustaleniu
zamiaru
wynikowego
zabdjstwa mialy
by¢ zeznania
G. K. Jak
bowiem to Sad I
instancji przyjal,
oskarzony  na
zapytanie K,
po co potrzebny
mu jest noéz,
ktoéry trzymal w
rece, wychodzac
z mieszkania
i kamienicy,
odpowiedzial, ze
» ha zemste
i wyréwnanie
rachunkow” (str.




3 uzasadnienia
wyroku).
Rzeczywiscie,
zapoznajac  sie
zZ pierwszymi
zeznaniami G. K.
7z dnia (...) T
wynika z nich,
iz tak wlaénie
oskarzony mu
odpowiedzial.
Jednak z zeznan
tych  wynikaja
jeszcze dwie
kwestie:
mianowicie
Swiadek zeznal,
iz widzial
biegnacego G.
— biegl on na
dwor a nastepnie
wybiegl zZ
budynku na
lewo.
Tymczasem
oskarzony
poszed} z
budynku \
prawo na ul
(..) (k. 61).
Gdyby zeznania
te w zakresie
wypowiedzianego
przez
oskarzonego
zdania byly
konsekwentne,
to faktycznie
mozna by
racjonalnie
przyjmowac
zasadnosé
pOWYyZszego
ustalenia.
Jednak tak nie
jest, co juz
umkneto Sadowi
I instancji.
Swiadek bowiem
shuchany w dniu




(...) r., twierdzac
dalej, iz widzial
G. biegnacego w
strone przejazdu
kolejowego w
strone centrum
miasta oraz ze
potem  widzial
oskarzonego,
ktory szedl jak
zawsze ,powoli
i telepigc sie”,
co wynikalo z
jego choroby a
zwlaszcza tuszy,
zeznal  jednak,
iz na zadane
mu pytanie, po
co mu ten noéz
odpowiedzial, ze
,» do obrony, czy
tez
samoobrony”,
po czym
skierowal sie w
prawo, czyli w
stron¢
przeciwna niz G.,
tj. w kierunku
swojego miejsca
zamieszkania (k.
145-146).
Podczas
kolejnego
przestuchania w
Sledztwie
Swiadek zeznal,
iz widzial G.
wybiegajacego z
kamienicy a
nastepnie
widzial idacego
E. K. z nozem
w reku i na
zapytanie, po co
mu ten noéz,
odpowiedzial, ze
» do obrony” i
,» ha wyrbwnanie
rachunkow”,




przyznajac, iz
oskarzony  nie
poszedl za G.
(k. 190-191).
Podczas
przestuchania na
rozprawie w
dniu (..) r.
Swiadek zeznal,
iz widzial, jak G.
idzie (a wiec nie
biegnie — przyp.
SA) z nozem w
plecach a widzac
oskarzonego
idacego z nozem
zapytal go, po co
mu ten noéz a
on odpowiedzial,
ze » do
samoobrony” i
poszedt on w
innym kierunku
niz G..
Jednocze$nie w
tych zeznaniach
Swiadek  tylko
wyrazil  swoje
przypuszczenie
jak moglo dojsé
do wziecia noza
przez K. i
zadania nim
ciosu G., gdyz to
opieral na swojej
obserwacji
wzajemnego
usytuowania
wzgledem siebie
G. i K w
chwili, gdy on
sam opuszczal
mieszkanie.
Jednocze$nie
Swiadek
wskazal, iz z
tego co wie,
to miedzy nimi
nie bylo zadnych
konfliktéw, za$




oskarzony \
ich towarzystwie
nigdy nie byl
kiotliwy czy
agresywny. Po
zapoznaniu sie
jednak z treécia

zeznan ze
Sledztwa nie
potrafil juz
przytoczy¢

jakich dokladnie
stow uzyt

oskarzony  na
jego zapytanie o
powody

trzymania noza
w reku, choé
bylo to co§ w

tym stylu, co
wtedy zeznawal.
Swiadek
potwierdzil
natomiast te
swoja

wypowiedz, z
ktoérej wynikalo,
iz G, szedl
a nie Dbiegl

(k. 438-443).
Podczas
przestuchania na
rozprawie w
dniu (.) r.
Swiadek

potwierdzil, iz
po wyjSciu z
mieszkania i
budynku obaj
mezczyzni poszli
w odrebnych
kierunkach, za$
na jego
zapytanie do
oskarzonego po
co mu ten
nbéz oskarzony
powiedzial  co
takiego , do
obrony, czy




zeby  rachunki
wyréwnaé” nie
potrafigc  sobie

juz tego
skojarzy¢.
Jednocze$nie
$wiadek

stwierdzil, iz
wowcezas,  gdy
wychodzit zZ
mieszkania, to
G. i K. w sposéb
jednakowy
klocili sie ze
soba i trudno
bylo powiedzie¢,
ktéry z nich
byt bardziej
agresywniejszy,
dodajac przy
tym, ze E.
K. Zazwyczaj
do Dbicia nie
jest skory, jest
lagodny.
Jednocze$nie
Swiadek zeznal,
iz klétnia ta
rozpoczela sie od
stowa do slowa,
ze , G. ukradl
te reklamoéwke”,
do czego zreszta
on sie nawet
przyznal i oni,
jak wyszed}
z  mieszkania,
klocili sie dalej
(k. 1194-1196).

Majac na
uwadze te
zeznania
$wiadka nie
da sie wiec
jednoznacznie
stwierdzi¢, co
dokladnie
powiedzial

oskarzony,




wychodzac zZ
domu z nozem
w rekach. Nie
mozna wiec
ani  wykluczy¢,
iz powiedzial
tak, jak to
Swiadek zeznal
w pierwotnych
zeznaniach, nie
da sie wykluczy¢,
iz powiedzial
tak, jak to
zeznal w drugich
zeznaniach w
Sledztwie badz
nie da sie
wykluczyé,  ze
jego wypowiedz
zawierala oba te
elementy, to jest
wzigl né6z do
samoobrony, jak
idla wyréwnania
rachunkéw badz
powiedzial w
jaki§  zblizony,
ale blizej trudny
juz do
odtworzenia
sposob.

Majac wiec na

uwadze te
wszystkie
dowody nie
ulega

watpliwo$ci, iz
E. K. podczas
klotni z R
G. (1) wugodzit
go w plecy
nozem, przy
czym ugodzenie
to bylo zadane
z dos¢ duza
sila. Powyzsze
dowody nie daja
jednak podstaw
do ustalenia, jak




czyni to Sad
I instancji, iz
do zadania tego
ciosu nastapilo
w sytuacji, gdy
W odruchu
obronnym
pokrzywdzony
R. G. (2) skulil
sie, pochylajac
glowe w
kierunku kolan.
Oskarzony zadat
wowczas
pokrzywdzonemu
tym nozem jeden
cios w
plecy” (str. 3
uzasadnienia
wyroku). Brak
jest bowiem
jakichkolwiek
podstaw
dowodowych do
uznania, jakie
bylo wzajemne
polozenie
wzgledem siebie
mezczyzn w
chwili, gdy
oskarzony zadatl
A kierunku
pokrzywdzonego
cios nozem
kuchennym. Nie
da sie wiec

ustalic¢ czy
mierzyl nim
akurat w to
konkretne

miejsce na

plecach, by wbic
W nie ostrze
noza, nie da sie
ustali¢, czy w
trakcie
zadawania ciosu
oskarzony i
pokrzywdzony
siedzieli  badz




stali czy tez
oskarzony stal
a pokrzywdzony
siedzial.
Wprawdzie
oskarzony w
swoich
wyjaénieniach,
gdy nie negowal
jeszcze faktu, iz
to on ugodzil
pokrzywdzonego
nozem,
wskazywal  na
to, iz w tym
czasie on stal
a pokrzywdzony
siedzial, jednak
i te wyjasnienia
sq dalece
nieprecyzyjne a
do tego
niejednoznaczne,
ze nie pozwalaja
na dokladne
ustalenie w tym
zakresie faktow.
Roéowniez nie da
sie na podstawie
zebranych w tej
sprawie
dowodow
ustali¢, co bylo
ewentualnym
czynnikiem
Spustowym,
ktory
doprowadzil
oskarzonego do
siegniecia po néz
i zadania nim
ciosu. To, iz
przed wyjSciem
z mieszkania
K. i R.
obaj mezczyzni
toczyli spor
zwigzany zZ
zabraniem dwa
miesigce




wczesniej siatki
z zakupami nie
oznacza nawet,
iz oskarzony
rzeczywiscie
chcial z tego
powodu zadac
cios nozem
pokrzywdzonemu
Nie da sie
bowiem réwniez
wykluczyé, by
przed zadaniem
ciosu do tego
sprowokowal go
sam
pokrzywdzony,
chocby
odzywajac  sie
w  taki  czy
inny sposob.
Trzeba bowiem
pamietaé, iz
oskarzony
wyszed} za
pokrzywdzonym
Z nozem W
reku, by¢ moze
kierujac sie
checia
samoobrony,
obawiajac sie w
tej konkretnej
chwili
pokrzywdzonego.
Rowniez moéwige
o wyréwnaniu
rachunkéw nie

da sie
jednoznacznie

przyjac, czy
chodzilo tu o
zabranie tej
siatki zZ

zakupami, czy
tez by¢ moze
o zupelie co$
innego,
majacego
miejsce wladnie




w tym krétkim
czasie po wyjSciu
z mieszkania
R. i K. Nie
mozna przeciez
zapominaé, iz
obaj mezczyzni,
1. oskarzony
i pokrzywdzony
znajdowali sie w
znacznym stanie
nietrzezwosci,
ktéry to stan
nie sprzyjal
racjonalnemu
zachowaniu.
Wiadomym jest
tylko, iz doszlo
do awantury
miedzy
mezczyznami i
w jej trakcie
oskarzony
chwycil za noz,
uderzajac nim w
strone
pokrzywdzonego.
Powyzsze razem
wziete
okoliczno$ci nie
pozwalaja wiec
na jednoznaczne

ustalenie, iz
oskarzony,
zadajac
pokrzywdzonemu
jeden cios nozem
w okolice lopatki
lewej

przewidywal, iz
osiggnie skutek
w postaci
$mierci

pokrzywdzonego
i godzil sie z
tym  skutkiem.
Na ten zamiar
nie wskazuje
robwniez dalsze
zachowanie sie




oskarzonego.
Wprawdzie
pokrzywdzony
pospieszenie
opuscit
mieszkanie K.
Z nozem W
plecach, jednak
wlasnie to
opuszczenie
mieszkania a
nadto
zachowanie sie
oskarzonego,
ktéry sam wzial
n6z w reke,
opuszczajac  to
mieszkania i
udajac sie do
domu, twierdzac
m.in., iz czyni to
dla
»Samoobrony”
oznacza, iz
oskarzony  ani
nie przewidywal,
ze
pokrzywdzony
umrze, ani tym
bardziej nie
godzit sie z tym
skutkiem. Z tych
tez powodow
z faktu, iz
oskarzony  nie
zadzwonit  po
pomoc -
pogotowie  nie

mozna wiec
wyciagaé wobec
oskarzonego
niekorzystnych
wnioskow \
zakresie
zamiaru.

Racje ma Sad I
instancji

twierdzac, iz
s,rodzaj uzytego




narzedzia oraz
sila i
umiejscowienie
ciosu sq
elementami
dowodowymi,
ktore czestokroé
moga prawie
jednoznacznie
Swiadczy¢ o
zamiarze
zabojstwa,
jednakze sumie
tych elementow
nie mozna
nadawac¢ waloru
dowodow
automatycznie
przesadzajacych,
ze sprawca
dzialal wlagnie w
takim zamiarze”.
Jednocze$nie
Sad ten slusznie
konstatuje, iz
Lhalezy zawsze
siega¢ rowniez
do innych
okoliczno$ci
czynu, poniewaz
dopiero
uwzglednienie
wszystkich
skladnikow
zdarzenia
pozwala
prawidlowo
ustalié, jaki
byt rzeczywisty
zamiar
sprawcy” (str. 25
uzasadnienia).
Jednocze$nie
Sad Okregowy,
odwolujac sie do
pogladu
zawartego w
wyroku  Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia




11 marca 2014
r., II AKa
2/14, LEX nr
1439172 trafnie
zauwaza, iz ,dla
przyjecia, ze
sprawca dzialal
w zamiarze
zab6jstwa  nie
wystarczy
jednak ustalenie,
ze dzialal on
umys$lnie, chcac
popeié
jakiekolwiek
przestepstwo
przeciwko
zdrowiu lub
przewidujac
mozliwo$¢ jego
popelhienia na
to sie godzil,
lecz konieczne
jest ustalenie, ze
takze skutek w
postaci $mierci
czlowieka swoim
zamiarem
obejmowal”.
Zamiar sprawcy
bowiem ,zalicza
sie do sfery
faktow 1 nie
moze on byc
domniemyw4siy”
26
uzasadnienia).
Jednak dalsze
rozwazania Sadu
I instancji w
zakresie
przyjetego
zamiaru
dzialania
oskarzonego z
zamiarem
pozbawienia
zycia A. R
(1) (str. 26-28
uzasadnienia)




wcale nie
przekonuja. Na
te bowiem
okolicznosci, jak
miejsce zadania
ciosu czy rodzaj
uzytego
narzedzia
zwroécono  juz
uwage wyzej i
te okolicznoSci
same w sobie nie
moga S$wiadczyc
o zamiarze
pozbawienia
zycia. Natomiast
za domyst
(domniemanie)
a nie na
ustalenie faktu
uznac nalezy
dalsze
dywagacje Sadu
I instancji,
jakoby na zamiar
oskarzonego
pozbawienia
zycia  mialoby
przemawiaé
chwycenie przez
oskarzonego po
drugi néz. Wyzej
bowiem juz
wyraznie
wykazano, iz z
dowodow wcale
nie wynika tak

jednoznacznie,
iz oskarzony
to wuczynil, by
LSwyrownac
rachunki”, co
mialoby
przemawiaé za
zamiarem
zabojstwa.
Niezasadne jest
przy tym
bagatelizowanie

przez Sad I




instancji
okolicznos$ci, iz
oskarzony udat
sie zZ tym
drugim nozem w
kierunku
swojego domu
a nie w celu
poszukiwania
pokrzywdzonego.
Oskarzony
bowiem nawet
nie pytal sie
K, w jakim
kierunku  udal
sie G., natomiast
to, iz nie
staral sie nawet
go poszukiwaé,
mimo SWoj€j
powolnosci z
racji tuszy i
stanu  zdrowia
Swiadezy
wlasnie o czym$
zupeknie
przeciwnym, niz
to przyjmuje
Sad I instancji.
Oskarzony
bowiem wlaénie
ta postawag,
dokladnie  juz
Wyzej oceniong
w Swietle
zebranych w tej

sprawie
dowodow w
sposob
jednoznaczny
pokazal, iz nie
zamierzal \
jakikolwiek
sposbéb
doprowadzi¢ do
ponownego
spotkania sie z
pokrzywdzonym,
co zndéw oznacza,

iz, mimo wziecia




do reki drugiego
noza, nie
kierowal sie
jakimkolwiek
zamiarem
pozbawienia
zycia R. G. (1).
Tym samym za
dowolne uznac
nalezy ustalenia
Sadu I instancji,
iz te okolicznoéci
maja Swiadczyc
o zamiarze
oskarzonego
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.
Rowniez za
dowolne wuznaé
nalezy ustalenia
Sadu I instancji,
iz zadanie
pokrzywdzonemu
tylko  jednego
ciosu nozem
nie przemawia
przeciwko
przyjeciu, iz
oskarzony
dzialal zZ
zamiarem
zabojstwa.  To
rozumowanie
nie znajduje
bowiem zadnego
wsparcia w
dowodach. Jak
juz wyzej
wspomniano,
nie da sie ustalié
dokladnie, co

faktycznie
sklonilo
oskarzonego do
zadania tego
jednego  ciosu
nozem. Bez

watpienia  byla
to reakcja na




zachowanie sie
R. G. (1), gdyz
w tym czasie
w  mieszkaniu
K. nie bylo
nikogo. Nie ma
jednak zadnego
dowodu na to,
iz oskarzony
akurat
dokladnie
celowal nozem
w to konkretne

miejsce na
plecach
pokrzywdzonego.

To, ze akurat nie
zadat tego ciosu
np. w ramie

pokrzywdzonego
moze by¢
wylacznie
dzielem
przypadku,

bowiem nie da
sie precyzyjnie
ustali¢ jak
dokladnie
przebiegal sam
moment zadania
tego ciosu. Nie
ma réwniez
zadnego dowodu
na to, iz
oskarzony
zamierzal zadac
pokrzywdzonemu
wiecej, niz jeden
cios nozem.
To, ze akurat
oskarzony
chwycil za noéz
kuchenny a nie
uzyt  wlasnych
pieSci  rowniez
nie $wiadczy o
zamiarze
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego.




Oskarzony, w
wyniku wyniklej
awantury,
siegnal po
narzedzie, jakie
znalazlo sie w
zasiegu jego reki
i chwycenie za
ten ndz i zadanie
nim ciosu w
okolice plecéw
pokrzywdzonego
Swiadczy
wylacznie o tym,
iz oskarzony
zamierzal w ten
sposéb  zrobié
krzywde
pokrzywdzonemu
przy czym
zadanie takim
niebezpiecznym
narzedziem
ciosu w okolice
klatki piersiowej
Swiadezy o tym,
iz oskarzony
przewidywal i
godzit sie z
tym, iz w
ten sposéb ta
krzywda bedzie
tozsama ze
spowodowaniem
u
pokrzywdzonego
powaznych
obrazen ciala,
tj. ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu. Takie

rozumowanie
jest zreszta
oczywiste i
shusznie

doprowadzilo do
przyjecia do
dzialania
oskarzonego
kwalifikacji




prawnej z art.
156 § 1 pkt 2
kk. Poza tym
motyw dzialania
oskarzonego w
chwili zadania
pokrzywdzonemu
tego jednego
ciosu nozem
robwniez nie jest
jednoznaczny,
jak to proébuje
wykaza¢ Sad I
instancji.  Nie
ulega
watpliwoéci, iz
L>motyw” ten
stanowil
zarzewie samej
awantury
miedzy
obydwoma
mezczyznami, co
wynika z zeznan

G. K 1 A
R. (1), jednak
nie oznacza

to jeszcze, iz
oskarzony
kierujac sie tym
motywem, zadal
ten cios
pokrzywdzonemu
Zreszta ten sam
motyw moze
takze wskazywac
na cheé zadania
pokrzywdzonemu
bolu poprzez
spowodowanie u
niego
powaznych
obrazen ciala, co
jeszcze przeciez
nie oznacza,
iz oskarzony
dzialal w
zamiarze
pozbawienia
zycia




pokrzywdzonego.
Wskazane wyzej
dywagacje Sadu
I instancji
prowadza wiec
do shusznego
wniosku, ale
nie w zakresie
liczenia sie przez
oskarzonego ze
spowodowaniem
skutku
$miertelnego,
tylko liczenia sie
przez niego z
tym, ze swoim
dzialaniem
doprowadzi do
skutku z postaci
spowodowania u
pokrzywdzonego
ciezkiego
uszkodzenia
ciala, ktore
akurat w tym
przypadku
przyjelo postaé
choroby realnie
zagrazajacej
zyciu. Kazdy
bowiem zadajac
cios tak dlugim
1 ostrym nozem
w okolice plecow
czlowieka, musi
sie liczy¢ ze
spowodowaniem
powaznych
obrazen
zaatakowanego.
Jednak na tej
podstawie  nie
mozna
przyjmowaé, iz
oskarzony
przewidywal a
tym bardziej
by godzil sie
z tym, iz
tak postepujac,




obejmowal
swoim
zamiarem
skutek  jeszcze
bardziej
rozlegly, tj. w
postaci $mierci
R. G. (1).
Taki  wniosek
Sadu I instancji
jest juz efektem
domniemania a
nie logicznego

rozumowania,
jakie wynika z
przeanalizowania
wszystkich
faktow,
znajdujacych
odzwierciedlenie
w
przeprowadzonynp
w tej sprawie
materiale
dowodowym.
Powyzsze  za$
dowodzi, iz
oskarzony,
zadajac cios

nozem w okolice
lopatki lewej
pokrzywdzonego
przewidywal, iz
w ten sposob
moze wyrzadzi¢
powazny skutek
w postaci
ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu i na ten
skutek wyrazal
zgode, skoro uzyt
tego narzedzia i
zadat ten jeden
cios w plecy
pokrzywdzonego.
To za§ w spos6b
oczywisty

uzasadnia

przyjecie




odno$nie  tego
zachowania
dzialania
oskarzonego w
zamiarze
ewentualnym.
Wskazane
bowiem  wyzej
wszystkie
okoliczno$ci nie
pozwalaja  na

wyciagniecie
jednoznacznego
wniosku, iz

oskarzony chcial
spowodowa¢ u

pokrzywdzonego
ciezki
uszczerbek  na
zdrowiu w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej

zyciu a wiec, ze
dzial w zamiarze
bezposrednim.
Stusznie bowiem
Sad I instancji
przyjmuje, iz
przy umyslnych
uszkodzeniach
ciala przyjmuje
sie tzw. zamiar
ogblny,  ktory
obejmuje
faktycznie
powstale
nastepstwa
zadanych
umys$lnie
obrazen i
sprawca nie
moégt mie¢ w
SwiadomoSci
doktadnego
obrazu
wszystkich
nastepstw
swojego
dzialania, ale




,dzialal ze
Swiadomoéscia
mozliwos$ci
powstania
daleko siegajacej
krzywdy, biorac
pod uwage
rodzaj uzytego
narzedzia, liczbe
i sile uderzen,
odpornosé ofiary
itp.”  (str. 24
uzasadnienia),
co znajduje
odbicie w
judykaturze
(por. wyrok
Sadu Apel. w
L. z dnia 26
lutego 2002 r.,
II AKa 18/02,
Prok.i  Pr.-wkl.
2004/4/21;
wyrok Sadu
Apel. w K. z
dnia 17 wrze$nia
2009 r., II AKa
232/09, LEX nr
553847; wyrok
Sadu Apel. we
W. z dnia 28
stycznia 2016 r.,
II AKa 1/16, LEX
nr 2022469).
To za$ wladnie
oznacza, iZ przy
uzyciu znacznej
sity 1 tego
konkretnego
narzedzia, ale
jednoczes$nie
przy zadaniu
stylko” jednego
ciosu i przy
braku
mozliwos$ci
ustalenia, iz
oskarzony mial
zamiar  zadac
pokrzywdzonemu




wiecej takich
ciosow,
oskarzonemu
nalezy przypisac
dzialanie w
zamiarze
ewentualnym
spowodowania u
R. G. (1)
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu. To
za$ tlumaczy
poczynione  w
tym  wzgledzie
ustalenie  Sadu
I instancji co
do umyS$lnego
spowodowania
obrazen, o
ktérych mowa w
art. 156 § 1
k.k. Wprawdzie
Sad Okregowy
w tym zakresie
(co do zamiaru)
nie poczynil w
sposéb
jednoznaczny
ustalenia,
podkreslajac
tylko umys$lnosé
dzialania
oskarzonego
(str. 22-24
uzasadnienia),
to jednak z tego
wywodu nalezy
wyciagnac
tozsamy wniosek
0 przyjeciu przez
Sad 1 instancji,
iz oskarzony,
zadajac ten cios,
przewidywal i
godzit sie ze
spowodowaniem
u
pokrzywdzonego
ciezkiego




uszczerbku na
zdrowiu. Tym
samym wiec
przekonuje
stwierdzenie
Sadu I instancji,
zawarte juz w
rozwazaniach na
temat Kkary, iz
»Spowodowanie
obrazen (co nie
oznacza ciezkich
— przyp. SA)
ciala
pokrzywdzonego
bylo objete
zamiarem
bezpoérednim —
oskarzony chcial
bowiem

wyrzadzié
krzywde
pokrzywdzonemu
i w tym
wlaénie celu

zadal mu cios
nozem” (str. 29
uzasadnienia).
Powyzsze  nie
oznacza jednak,
iz oskarzony
chcial
spowodowa¢ u
pokrzywdzonego
ciezkie
obrazenia ciala a
wiec ze dzialal w
zamiarze
bezposérednim
spowodowania
takich obrazen, o
ktérych mowa w
art. 156 § 1 kk.
Jak juz bowiem
wykazano wyzej,
w tym zakresie
zamiar
oskarzonego
sprowadzal sie
do




przewidywania
spowodowania
takiego skutku i
godzenia sie z
nim.

Apelujacy
obroncy
oskarzonego
trafnie zwracaja
uwage na
przytoczone
wyzej
okoliczno$ci,
ktore nie
pozwalaja  na
przypisanie E.
K. dzialania w

zamiarze
pozbawienia
zycia R. G
(1). Jak to
bowiem celnie
podkreslaja,

wzgromadzony w
niniejszej
sprawie material
dowodowy nie
daje podstaw do
jednoznacznych
ustalen w
przedmiocie
przebiegu
newralgicznego
fragmentu
zdarzenia”,
wskazujac,
kontra
rozwazaniom
Sadu I instancji,
iz rownie dobrze
mozna  byloby

zakladac, iz
gdyby oskarzony
faktycznie

zamierzal

pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego,
to ,mogt

zaatakowaé np.




szyje ofiary i
doprowadzi¢
tym samym do
natychmiastoweg
wykrwawieniatr.
6 apelacji).

Powyzsze wiec
przekonuje o
zasadnoSci
postawionego w
tym zakresie
zarzutu
apelacyjnego.

Ad. 3

Odniesienie sie
do zarzutu
niezasadnego
zastosowania
wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
stalo sie
bezprzedmiotowe
(art. 436 k.p.k.),
bowiem wskutek
uwzglednienia
zarzutu
apelacyjnego,
omowionego
wyzej pod
punktem 2
odpadia
przestanka
skazania
oskarzonego za
usilowanie
zabdjstwa a tym
samym oparcia
rozstrzygniecia o

karze na
podstawie

przepisu art.
148 § 1 kk

Sad odwolawczy
orzekl bowiem
kare na




podstawie

przepisu
lagodniejszego,
przy czym

orzeczona kara
na  podstawie
art. 156 § 1 pkt 2
k.k. w brzmieniu
obowigzujacym
przed dniem
13 lipca 2017
r., w ktorym
to przepisie
przewidywano
zagrozenie kara
pozbawienia
wolnosci od roku
do lat 10,
nie uprawnia do
podejmowania
rozwazan na
temat
mozliwoS$ci
zastosowania w
przypadku
skazania
oskarzonego za
to  przypisane
mu  wyrokiem
Sadu
Apelacyjnego
przestepstwo
rozwazan na
temat
mozliwoS$ci
zastosowania
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.

Natomiast
nalezy zgodzi¢
sie z zarzutem
apelacyjnym, iz
orzeczona wobec
oskarzonego
kara, by speliac
wszystkie
wskazane w art.




53 k.k. cele kary,
powinna nadto
zawiera w sobie
orzeczenie
wobec
oskarzonego K.
na  podstawie
art. 41a § 1
kk., art. 41a §
4 kk. w zw. z
art. 43 § 1 kk
srodka karnego
w postaci zakazu
kontaktowania
sie w jakikolwiek
sposob z
pokrzywdzonym
R G () i
zakazu zblizania
sie do niego
na odleglosé
mniejsza niz 50
metréow,  przy
czym
wystarczajacym
okresem
obowigzywania
tego zakazu
bedzie okres
5-letni.  Racje
ma bowiem
skarzacy
prokurator, iz
zar6wno
oskarzony, jak
i pokrzywdzony
obracaja sie
w  podobnych
kregach i w
zwigzku z tym
nalezy
uniemozliwié
oskarzonemu po
opuszczeniu
zaktadu
karnego, by
zblizal sie i
kontaktowal z

pokrzywdzonym.
Ta konstatacja




jest bowiem o
tyle zasadna,
gdy weZmie sie
pod uwage, iz
oskarzony zZ
blahego
powodu, tj. w
zwiazku zZ
zabraniem jego
siatki zZ
zakupami dwa
miesigce
wczeSniej  nie
zapomnial tego
pokrzywdzonemu
i  wywolal =z
tego powodu
awanture, ktora,
jak sie okazalo,
doprowadzila
ostatecznie do
zastosowania
agresji fizycznej
w postaci
zadania  przez
oskarzonego
pokrzywdzonemu
ciosu nozem
kuchennym w
plecy. To wiec
tylko pokazuje,
iz oskarzony jest
osoba
pamietliwa a
tym samym, jak
to podkreslit
shusznie
skarzacy, ,nie
mozna  zatem
wykluczyé,  ze
do kolejnego
konfliktu miedzy
ww. moze dojsé
w  zwigzku z
sankcjami
karnymi  jakie
poniesie
oskarzony” (str.
8 apelacji).
Wystarczajace




bedzie  jednak
orzeczenie tego
zakazu na okres
5 lat, bowiem
oskarzony  nie
byt dotad
karany,
generalnie, poza
przypadkami
zwigzanymi  z
zachowaniem sie
wzgledem swojej
zony, uchodzi za
osobe spokojna,
w tym wczesniej
nie mial zadnego
konfliktu zZ
pokrzywdzonym
a poza tym
oskarzony, poza
pobytem \
zakladzie
karnym
przejdzie
robwniez terapie
wramach $rodka
zabezpieczajjcego
ktéra ma za
zadanie
wyeliminowanie
jakze istotnego
czynnika
kryminogennego,
1. alkoholu.
Orzekanie wiec
dluzszego
okresu tych
zakazbéw, majac
tez na uwadze
wedrowny tryb
zycia
pokrzywdzonego,
jak i aktualny
wiek
oskarzonego,
staje sie zbedne.

Whniosek




APELACJA
OBRONCOW

1. zmiana
zaskarzonego
wyroku  przez
uniewinnienie
2, zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
modyfikacje
opisu czynu
polegajaca  na
wyeliminowaniu
ustalenia 0
dzialaniu
oskarzonego z
zamiarem
ewentualnym
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
i w konsekwencji
przyjecie
kwalifikacji
prawnej
wylacznie z art.
156 § 1 pkt 2
k.k. w brzmieniu
obowigzujacym
przed dniem
13 lipca 2017
r. oraz
wymierzenie
kary
lagodniejszej, na
poziomie
zblizonym  do
dolnej  granicy
ustawowego
zagrozenia.

APEILACJA
PROKURATOR

3. zmiana
zaskarzonego
orzeczenia

poprzez

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
zasadny

X czes$ciowo
zasadny

niezasadny
zasadny

X
zasadny

czesSciowo

niezasadny




wyeliminowanie
z podstawy
prawnej
wymiaru  kary
art. 60 § 2
i 8§ 6 pkt 2
k.k. i orzeczenie
wobec
oskarzonego
kary 15 lat
pozbawienia
wolnosci,
orzeczenie
wobec
oskarzonego
zblizania sie do
pokrzywdzonego
R. G. (1)
na odleglosé
mniejsza niz
50 metrow na
okres 10 lat
oraz zakazu
kontaktowania
sie w spos6b
poséredni i
bezpoéredni  z

pokrzywdzonym
na okres 10 lat.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1

Wyzej wykazano

A sposoéb
jednoznaczny
sprawstwo i
wine

oskarzonego w
popehieniu, w
ramach

zarzucanego mu




czynu,
przestepstwa z
art. 156 § 1

pkt 2 kk
(w  brzmieniu
obowigzujacym

przed dniem 13
lipca 2017 r.),
wiec domaganie
sie
uniewinnienia
oskarzonego jest
nieuzasadnione.

Ad. 2.

Sad Apelacyjny
uwzglednil ten
wniosek
apelacyjny \
zakresie
przyjecia
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego z
art. 156 § 1 pkt 2
k.k. w brzmieniu
obowigzujacym
przed dniem 13
lipca 2017 r. w
Zw. z art. 4 § 1
k.k., zas powody
takiego przyjecia
zostaly juz wyzej
szczegblowo
przytoczone.
Przyjecie art.
4 8§ 1 kk
jest oczywiste,
bowiem w chwili
czynu
przestepstwo  z
art. 156 § 1
pkt 2 kk. bylo
zagrozone kara
pozbawienia
wolnosci od 1
roku do 10
lat, natomiast od
dnia 13.07.2017




r. ta sytuacja
ulegla
diametralnej
zmianie, bowiem
za to
przestepstwo
grozi  sprawcy
kara
pozbawienia
wolnosci \
wymiarze  nie
krotszym niz 3
lata. Zmiana ta
zostala
wprowadzona
ustawa z dnia
23 marca 2017
r. o zmianie
ustawy - Kodeks
karny, ustawy
0 postepowaniu
AU sprawach
nieletnich oraz
ustawy - Kodeks
postepowania
karnego
(Dz.U.2017.773
— art. 1 pkt 2
litt. a i art. 4
tej ustawy) i w
zwigzku z tym
zastosowanie w
stosunku do
oskarzonego
ustawy ,starej”
jest w $Swietle
art. 4 § 1 kk
wzgledniejsze.

Nie ma
natomiast
podstaw do
wymierzenia
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnosci na
poziomie
zblizonym  do
dolnej granicy




ustawowego
zagrozenia a
wiec kary
oscylujacej w
granicy 1 roku
pozbawienia
wolnoéci,
bowiem taka
kara odbierana
bylaby jako
razaco

niewspoOlmiernie
lagodna. Na
niekorzys$é
oskarzonego
bowiem, za
Sadem I

instancji, nalezy
przyjac dzialanie
w stanie
upojenia
alkoholowego,
co stanowilo
czynnik
spustowy i
wyzwolilo
agresywne
zachowanie
oskarzonego.
Rowniez na
niekorzy$é
nalezy przyjac
cheé
wyrzadzenia u
pokrzywdzonego
krzywdy
fizycznej,  jak
i sposéb jej
wyrzadzenia
poprzez zadanie
mu ciosu
niebezpiecznym
przedmiotem
jakim jest
dowodowy noéz
kuchenny.
Rowniez  przy
wymiarze Kkary
na niekorzy$c
nie mozna




zapominaé o
blahym

powodzie, ktory
doprowadzil do
wywolania przez

oskarzonego
awantury Z
pokrzywdzonym,

co ostatecznie
zakonczylo  sie
zadaniem  mu
ciosu nozem.
Wreszcie na
niekorzys$é
przemawia
rodzaj
doznanych przez
pokrzywdzonego
obrazen ciala,
bedacych
nastepstwem
takiego
agresywnego i
nagannego
zachowania sie
oskarzonego w
postaci choroby
realnie
zagrazajacej
zyciu
pokrzywdzonego,
ktore to
obrazenia
spowodowaly
niezbedna
koniecznos$é
bezzwlocznego
wykonania
zabiegu
operacyjnego,
ratujacego zycie
ciezko rannego
R.G. (1).

Na korzy$¢ 60-
letniego w czasie
czynu
oskarzonego
nalezy przyjac¢
natomiast jego




dotychczasowa
niekaralno$é¢, a
takze, mimo
naduzywania
alkoholu i
niewlaéciwego
zachowania sie
wobec  wlasnej
zony, pozytywna
opinie z miejsca
zamieszkania,
gdzie uchodzi za
osobe spokojna
i zyczliwa, co,
oprocz wywiadu
srodowiskowego,
wynika takze z
zeznan G. K,
A. R (1) a
takze czlonkow
rodziny
oskarzonego —
jego siostry M.
S. (k. 1148-1149)
i bratanka L. K.
(1) (k. 443-445,
1143-1144).

Wreszcie na
korzy$¢ nalezy
tez przyjac
zamiar  nagly,
jaki zaistnial w
trakcie klétni z
roéwnie
nietrzeZwym
pokrzywdzonym.

Stlusznie  przy
tym skarzacy
prokurator
podniost, iz ani
sam w sobie wiek
oskarzonego ani
tym bardziej
jego stan
zdrowia
(notabene stan
nie stanowil
przeszkody w




popetnieniu
przez
oskarzonego z
uzyciem
przemocy  tak
powazanego
przestepstwa,
wskutek ktorego
pokrzywdzony
doznal ciezkich
obrazen, realnie
zagrazajacych
jego zyciu) nie
stanowia
podstaw do
lagodzenia kary,
gdyz
okoliczno$ci te
nie znajduja
oparcia w tresci
art. 53 kk
Stusznie rowniez
skarzacy
prokurator
nadmienil, iz za
lagodniejszym
potraktowaniem
oskarzonego nie
przemawiala
jego postawa
procesowa.
Oskarzony nie
dos¢ bowiem, iz
w toku rozprawy
odwotlal
dotychczasowe
swoje
twierdzenia
odnoénie
zadania  ciosu
nozem
pokrzywdzonemu
i nie przyznawat
sie do winy,
to nadto w
jego  postawie
nie mozna bylo
dopatrywac sie
oznak zalu czy
skruchy. Trafnie




bowiem
prokurator
zauwazyl, iz w
postawie
oskarzonego,
praktycznie od
poczatku
postepowania,
nie mozna bylo
znalez¢ takiego
zachowania, z
ktoérego
wynikaloby
zainteresowanie
losem
pokrzywdzonego
w zwigzku z
ugodzeniem go

nozem.
Oskarzony nigdy
roéwniez nie

przeprosil za
swoje
zachowanie,
natomiast w
trakcie procesu
utyskiwal  nad
swoim losem
zwigzanym
zarOwno ze
stanem zdrowia,

jak i
koniecznoScia
pobytu \
areszcie

§ledczym. Bez
watpienia wiec
postawa
procesowa
oskarzonego nie
mogla w tej
sprawie
stanowic
podstawy do
zlagodzenia
kary.

Sad Apelacyjny
wiec kierujac sie

tymi




przestankami,
doszed!} do
przekonania, iz
wymierzona za
przypisane mu
przestepstwo
kara 4 lat
pozbawienia
wolnosSci bedzie
AU pelni
wystarczajaca do
osiagniecia
wobec
oskarzonego, jak
rowniez w
zakresie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa —
otoczenia
oskarzonego,
celow kary,
okre§lonych w
artt 53 § 1
k.k. Podkresli¢
przy tym trzeba,
iz sposob proby

rozwigzania
przez
oskarzonego
naglego
konfliktu zZ
pokrzywdzonym
poprzez
siegniecie po
dhugi noz
kuchenny i

zadanie mu nim
ciosu w okolice
klatki piersiowej
nalezy uzna¢ za
wysoce naganny
i takie
zachowanie sie
oskarzonego,
znajdujacego sie
w znacznym
stanie
nietrzezwosci,
Swiadczy 0




wysokim
stopniu jego
winy, jak i
wysokim
stopniu
spolecznej
szkodliwo$ci
tego czynu, jezeli
przy tym weZmie
sie pod uwage
ciezkie  skutki
takiego dzialania

oskarzonego,
wymagajace
natychmiastowej
hospitalizacji
pokrzywdzonego.
Bez watpienia
wiec
wymierzenie
kary
lagodniejszej w
tych
okoliczno$ciach
nie wchodzi w
gre. Rowniez
podwyzszenie jej
wymiaru nie
zashuguje na
aprobate, jezeli
znéw dla
przeciwwagi
uwzgledni  sie
przytoczone
wyzej
okoliczno$ci
lagodzace, \
tym zwlaszcza
powstaly \
trakcie
wspOlnego
spozywania
alkoholu,
wskutek
wyniklej
awantury,

zamiar nagly
spowodowania u
pokrzywdzonego
przez




oskarzonego
obrazen  ciala

przy uzyciu
przedmiotowego
noza.

Ad. 3

Do tego wniosku
apelacyjnego
zawartego w
apelacji
prokuratora
ustosunkowano
sie \
wystarczajacym
stopniu podczas
omawiania
postawionego
przez
prokuratora
zarzutu w
zakresie

orzeczonej kary,
wiec nie
zachodzi
potrzeba, by
przytaczaé te
sama
argumentacje w
tym miejscu.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Nie dotyczy.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymano
w mocy
zaskarzony
wyrok, poza
zmiang co
do zamiaru
popelnienia
przestepstwa,
w zakresie
winy
odnosnie
czynu z art.
156 § 1
pkt 2 k.k.
w brzmieniu

obowigzujgcym

przed dniem
13 lipca 2017
r. w zZw. z
art. 4 § 1 k.k.,
Jjak i przyjetej
do tego czynu
kwalifikacji
prawnej (dot.
punkitu 1
zaskarzonego
wyroku), w
zakresie
orzeczonego
wobec
oskarzonego
$rodka
zabezpieczajqc
(dot. punku 2

go




zaskarzonego
wyroku), w
zakresie
zaliczenia na
poczet
orzeczonej
kary
pozbawienia
wolnosci
okresu
tymczasowego
aresztowania
(dot. punktu 3
zaskarzonego
wyroku) i
w zakresie
zwolnienia
oskarzonego
od kosztow
sadowych
(dot. punktu 4
zaskarzonego
wyroku).

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Utrzymanie w
tym zakresie w
mocy
zaskarzonego
wyroku wynika
z niezasadno$ci
postawionego w
apelacji
obroncow
zarzutow, co
wyzej
Wwyczerpujaco
wykazano,
ustosunkowujac
sie do zarzutow i
wnioskow
apelacyjnych ad.
1 tej apelacji.




Orzeczenie
dotyczace
zastosowania
wobec
oskarzonego
srodka
zabezpieczajacego
w postaci terapii
uzaleznien w
zwigzku zZ
popelnieniem
przypisanego
mu przestepstwa
w  zwigzku z
uzaleznieniem
od alkoholu nie
bylo
kwestionowane
w  apelacjach,
za$§ konieczno$c
orzeczenia tego
srodka
zabezpieczajacego
wynika wprost
z przytoczonych
wyzej opinii
psychiatrycznej i
psychologicznej,
co zostalo
Wyczerpujaco
wykazane przez
Sad I instancji.

Rowniez te
dowody
wskazuja na
zasadnos$é
wydania w
wyroku

orzeczenia  na
podstawie  art.

62 k.k. 0
terapeutycznym
sposobie
wykonania

orzeczonej kary
pozbawienia
wolno$ci.




Pozostale
rozstrzygniecia
nie sa przez
strony
kwestionowane i
brak jest
podstaw, by
roéwniez
zakwestionowaé
je z urzedu.

W powyzszym
zakresie
orzeczenie Sadu
odwolawczego
oparte jest na
podstawie
przepisu art. 437
§1k.p.k.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
zaskarzonego

wyroku
dotyczyla
zakresu  winy
a tym samym
i orzeczonej
wobec
oskarzonego
kary a takze
srodkow
karnych.

Zwiezle 0
powodach
zmiany




Powody zmiany
zostaly
przytoczone
Wyczerpujaco
przy
ustosunkowaniu
sie do zarzutow i
wnioskow
apelacyjnych ad.
2 (dot. apelacji
obroncow
oskarzonego) -
odnoénie winy i
kary oraz ad.
3 (dot. apelacji
prokuratora)
odno$nie
Srodkow
karnych. Zmiana
ta nastgpita
wiec w wyniku
uwzglednienia
zarzutow
apelacyjnych
zawartych w
apelacjach
obroncow i
prokuratora na
podstawie  art.
438 pkt 3 i 4
k.p.k. wzw. z art.
437 k.p.k.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




Nie dotyczy

0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

Nie dotyczy
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Sad odwolawczy
zwolnil
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych
postepowanie
odwolawcze
od oplaty
obie instancje,
kierujac sie
przepisami art.
624 § 1 kpk
i art., 17 ust
1 ustawy
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
sprawach
karnych  (tekst
jednolity z 1983
r., Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z pozZn.
zm.). Z jednej
strony za takim
rozstrzygnieciem
przemawialy

Za

i
za

Z

w




powody, nie
kwestionowane
przez
skarzacych,
ktore
doprowadzily do
zwolnienia
oskarzonego od
kosztow i oplaty
przez Sad
Okregowy.
Oskarzony
bowiem nie jest
zdolny do pracy
Z racji swojego
stanu  zdrowia
1 utrzymuje sie
z  niewysokiej
renty. Poza tym
wzgledy
shusznoéci
rowniez
przemawialy za
zwolnieniem
oskarzonego od
poniesienia
kosztow
sadowych, gdyz
wniesiona przez
obroncéw
oskarzonego
apelacja okazala
sie w
kwestii (w
zakresie
uzasadniona,
gdyz
doprowadzila w
tym  wzgledzie
do zmiany
zaskarzonego
wyroku na
korzysé
oskarzonego.

istotnej

winy)

7. PODPIS

M.T.M.K.P. S.




