UZASADNIENIE

M. H. (1) stangl przed Sadem Okregowym w Poznaniu oskarzony o to, ze w dniu (...) roku w O. woj. (...) dzialajac z
zamiarem bezposrednim pozbawil zycia A. S. w ten sposob, ze wielokrotnie zadawal mu uderzenia pieécig w okolice
glowy i szyi, uderzal go kolanami w okolice klatki piersiowej, wskutek czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata w
postaci sthuczenia i zgniecenia krtani po stronie lewej ze zlamaniem koéci gnykowej i ztamaniem krtani po stronie
lewej, oraz stluczenia z wylewem krwotocznym zatoki szyjnej po stronie lewej okolicy szyi, stluczenia i zgniecenia
klatki piersiowej ze zlamaniem licznych zeber, sthuczeniem obu pluc, rozerwania ogniskowego pluca lewego przez
przemieszczony odlam zebra, oraz stluczenia serca, w wyniku czego doszlo do zatrzymania odruchowego akcji serca
spowodowanego nerwopochodnym odruchem, ze stluczonej zatoki szyjnej i do zgonu pokrzywdzonego

1j. o przestepstwo z art.148 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 10.04.2019r. Sad Okregowy w Poznaniu
( 11T K 189/18 ) orzekl co nastepuje :

1. uznal oskarzonego M. H. (1) za winnego tego, ze w dniu

(...) roku w O., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim zabil A. S. w ten sposo6b, ze wielokrotnie zadawal mu
uderzenia pieécia i kopal, w tym w okolice twarzy, glowy

iszyi, uciskal kolanami w okolice klatki piersiowej i nadbrzusza, wskutek czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w
postaci rozleglych, ciezkich obrazen glowy i twarzy oraz brzucha oraz stluczenia zatoki tetnicy szyjnej po stronie lewej
z nastepowym jej uciskiem przez wylewy krwawe, zlamania koSci gnykowej i ztamania chrzastek krtani po stronie
lewej, stluczenia i zgniecenia klatki piersiowej ze ztamaniem

z przemieszczeniem mostka oraz ztamaniami wieloodtamowymi zeber obustronnie (III - XI lewe oraz II - X prawe),
stluczenia obu pluc, sthuczenia worka osierdziowego i serca, ktore to obrazenia spowodowaly odruchowe zatrzymanie
pracy serca i ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa i zgon A. S. tj. przestepstwa z art.148 § 1 kk

iza to na podstawie art.148 § 1 kk wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art.g93a § 1 pkt 3 kk w zw. z art.93c pkt 5 kk orzekl wobec oskarzonego M. H. (1) §rodek zabezpieczajacy
w postaci terapii uzaleznien,

3. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia (...) roku, godz.(...) do nadal,

4. na podstawie § 2 pkt 112, § 3, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5 i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714) zasadzil od Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego
w P. na rzecz adw. W. B. kwote 1.992,60 zt (w tym VAT) tytulem oplaty oraz kwote 1.576,32 z} tytulem wydatkow w
zwiazku nieoplacong pomoca prawng udzielong oskarzonemu M. H. (1) z urzedu,

5. na podstawie art.624 § 1 kpk w zw. z art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego

z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego

w P. kosztow sadowych w caloéci i nie wymierzyl mu oplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie obronca oskarzonego z urzedu adw. W. B., ktéra zaskarzyla go w calo$ci.



Powolujac sie na treé¢ art.427 § 2 kpk i art.438 pkt 2, 3 i 4 kpk skarzaca zarzucila ww. wyrokowi :

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony
dzialal z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego, podczas gdy z zebranych

w sprawie dowoddw i ujawnionych okolicznoSci, a w szczego6lnoéci ustalen dot. niepostuzenia sie przez oskarzonego
zadnym narzedziem, zachowania oskarzonego zaraz po dokonaniu czynu, relacji oskarzonego z pokrzywdzonym,
oraz brakiem ustalonej przyczyny zachowania oskarzonego wynika, ze oskarzony nie dzialal zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ani na skutek w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonego sie nie godzil. Wobec
czego powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily do btednego przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona art.148 § 1 kk w zamiarze bezpoérednim, w sytuacji gdy oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu opisanego w art.156 § 3 kk,

II. razace naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie :

1. naruszenie art.193 § 1 kpk poprzez oddalenie przez sad I instancji wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego toksykologa na okoliczno$¢ wystapienia u oskarzonego zachowan agresywnych bedacych skutkiem zazywania
leku (...)w polaczeniu z alkoholem, ktore to naruszenie skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem stanu poczytalnos$ci
oskarzonego w trakcie popelniania czynu,

2. naruszenie art.193 § 1 kpk w zw. z art.201 kpk poprzez oddalenie wniosku obronicy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych psychiatréw na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, w sytuacji gdy w $wietle okolicznoSci
ujawnionych w toku postepowania przed Sadem istnieje duza watpliwo$é co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego,

- w konsekwencji naruszenia ww. przepisow doprowadzily do nieustalenia stanu poczytalno$ci sprawcy w trakcie
popehienia czynu zabronionego oraz stanowczo nie wykluczyly wystepowania

u oskarzonego choroby psychicznej. Powyzsze doprowadzilo do ustalenia watpliwego stanu poczytalnosci oskarzonego
tempore criminis, a konsekwencja tego Sad naruszyl art.5 § 2 kpk, poprzez jego niezastosowanie i przypisal
oskarzonemu popelnienie czynu z art.148 § 1 kk w zamiarze bezpo$rednim,

III. z ostroznoS$ci procesowej, razgca niewspdlmiernoéc kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Przy wymiarze
kary Sad nie uwzglednil w sposéb nalezyty dyrektyw kary zgodnie z art.53 kk, co doprowadzilo do wymierzenia
oskarzonemu kary razaco wygoérowane;j.

Reasumujac, obronica wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez skazanie oskarzonego za czyn z art.156 § 1 kk i wymierzenie mu kary
na podstawie tego przepisu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

ewentualnie o :

2. orzeczenie kary w nizszym wymiarze niz kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci,
anadtoo:

3. zasadzenie na rzecz obroncy kosztow obrony udzielonej z urzedu przed sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, jedynie
w niewielkim zakresie. Zawarta w niej argumentacja doprowadzila do zlagodzenia kary wymierzonej oskarzonemu.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okolicznosci
i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych.
Postepowanie w_niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone bardzo dokladnie i starannie. Ocena materialu
dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy w Poznaniu nie wykazuje bledow logicznych

i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw. Uzasadnienie wyroku

odpowiada wymogom art.424 § 1 i 2 kpk i w pelni pozwala na kontrole prawidlowosSci rozstrzygniecia. Do
czynu przypisanego oskarzonemu sad I instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil.
Zastrzezenia sadu odwolawczego budzila jedynie kwestia kary wymierzonej oskarzonemu.

Odnoszac sie do zawartych w pkt I1.1-2 apelacji obroncy oskarzonego zarzutéw naruszen proceduralnych to
nalezy zauwazyc¢,

iz zgodnie z art.438 pkt 2 kpk orzeczenie podlega uchyleniu ( lub zmianie ) jedynie w razie takiej obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c¢ tego wyroku. W realiach niniejszego procesu skarzgca de facto
poprzestala na ich wyliczeniu. Nie podotala w dostateczny sposéb obowigzkowi realnego wykazania ewentualnego
wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku. Takie dzialanie nie moze oczywiscie skutkowaé powodzeniem apelacji.

W aspekcie przyczyn odwotawczych okreslonych w art.438 pkt 2 kpk w §rodku odwolawczym moga by¢ podnoszone
takze zarzuty niezgodnoSci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego, i to zarowno te bledy, ktdre
polegaja na zaniechaniu wypelnienia konkretnych nakazoéw przepiséw prawa procesowego ( errores in omittendo ),
jak i te ktore sprowadzaja sie do dzialania sprzecznego z konkretnymi przepisami procedury ( errores in faciendo ).
Przepisy procedury statuuja tez fundamentalne metody oceny dowodow,

z zatem takie naruszenie tych zasad, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, moze stanowié¢ podstawe
zarzutu $rodka odwolawczego. Nalezy pamietaé o tym, ze wplyw danego uchybienia na tres¢ orzeczenia zalezy $cisle
od realiow konkretnej sprawy ( vide: ,Kodeks postepowania karnego — Komentarz” pod. red. Z. Gostynskiego wyd.
ABC W-wa 1998 tom II, str.460-461 tezy 13, 15 ).

Odnoszac sie do zarzutu wynikajacego z pkt II oraz z treSci uzasadnienia apelacji na s.6 dotyczacego naruszenia
przepisu art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie rozstrzygnac watpliwosSci na niekorzysé oskarzonego
to uznac nalezy, ze nie s3 one zasadne. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.1991r.
( vide: RW 107/91, publ. OSNKW 1992/1-2/14 ), wszelkie watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych powinny byé
wyjaénione i usuniete przez wszechstronna

i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwos$ci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego.
Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze ocena materiatu dowodowego zaprezentowana przez sad I instancji w niniejszej
sprawie doprowadzila do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, usuwajgc przy tym ewentualne watpliwosci co
do sprawstwa oraz winy oskarzonego. Sad odwolawczy stanowczo stwierdza, ze Sad Okregowy w Poznaniu orzekajac
w tym zakresie uwzglednil zaréwno okolicznosci przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego M. H.
(1). Wypada nadto zauwazy¢,

Ze razaco nietrafny i niefortunny jest zarzut zlamania zakazu rozstrzygania na niekorzys$¢ oskarzonego watpliwosci
nie dajacych sie usunaé, gdy rzecz sprowadza sie do odméwienia wiary niektérym dowodom, stuzacym obronie
oskarzonego. Nie ma to nic wspolnego ze stanem owych watpliwoSci, a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych
informacji dowodowych. Stan owych watpliwos$ci zachodzilby, gdyby dowodow nie bylo lub nie dalo sie rozstrzygnac,
ktorym z nich nalezy uwierzy¢ ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie w sprawie II AKa 90/97, publ. Prok. i
Pr. 1998/1/24 ). Sad Najwyzszy wskazuje tez, ze stwierdzenie istnienia stanu ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci”
zalezy od rezultatow analizy dowodow, prowadzonej

z respektowaniem kryteriéw ocen wskazanych w art.4 kpk oraz art.7 kpk,

i w tym znaczeniu stan ten daje sie zobiektywizowaé. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie jego istnienia ( i
stwierdzanie naruszenia art.5 § 2 kpk ) wylacznie w oparciu o oceny i subiektywne przekonania wyrazane w polemice
z ustaleniami faktycznymi sadu, w istotnej mierze w celu wprowadzenia tej polemiki do postepowania odwotawczego.
Nawet istnienie réznych wersji zdarzenia nie jest rownoznaczne z mozliwo$cig automatycznego stwierdzenia takiego
stanu i zobowiazuje sad do dokonania ustalen w granicach swobodnej oceny dowodow ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego



w sprawie V KKN 292/96, publ. Prok. i Pr. 1997/9/7 ). Ponadto stwierdza, ze stan okre§lany przez ustawodawce jako
»hie dajace sie usunac watpliwosci” powstaje — jesli pomingé watpliwosci natury nie faktycznej, lecz prawnej — dopiero
w nastepstwie oceny dowodéw (vide: art.7 kpk). Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy watpliwosci w ogdle
wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w spos6b dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady
in dubio pro reo nie mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej
oceny dowodéw uznal, ze brak jest w watpliwo$ci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoSci prawnej
oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym
etapie postepowania takich faktoéw iich ocen, ktére pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze
nieprzeinaczania faktow ( tzw. lojalnosci wobec faktow ) ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie

IV KKN 714/98, publ. Prok. i Pr. 2000/4/8 ). W niniejszej sprawie sad I instancji, dokonujac dostatecznie wnikliwej i
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalajac w sposdb bezsporny wszelkie okoliczno$ci czynu oskarzonego
M. H. (1), przede wszystkim nie popadl w takie watpliwosci, ktére nie moglyby by¢ usuniete, a zatem nie naruszyl
zasady in dubio pro reo. Apelujaca nie zauwazyla, ze sad I instancji nie mégl naruszy¢ tresci art.5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$¢ ww. oskarzonego w sytuacji gdy takich watpliwosci
w przedmiotowej sprawie po prostu nie bylo. Uwaga ta w pelni odnosi sie do kwestii motywu, podnoszonej w
uzasadnieniu apelacji obronicy. Fakt, ze nie byto mozliwo$ci jego ustalenia nie §wiadczy bynajmniej jeszcze, ze zachodzi
okoliczno$é z art.5 § 2 kpk, ktora obligowala sad meriti do przyjecia kwalifikacji prawnej z art.156 § 3 kk. W sytuacji,
w ktorej Sad ten bez cienia watpliwosci wykazal, ze oskarzony dzialal z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia
pokrzywdzonego jedynie shuszng kwalifikacja byla ta przyjeta w pkt 1 zaskarzonego wyroku.

Calkowicie nieuzasadniony okazat sie takze zarzut obroncy dot. oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy
dot. opinii bieglego toksykologa

i oraz kolejnej opinii bieglych psychiatrow. Na wstepie wypada zauwazy¢,

ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego toksykologa skarzaca zlozyla na rozprawie w dniu
20.10.2018r. na okoliczno$¢ ,,... ustalenia czy dlugotrwale zazywanie antybiotyku o nazwie (...)z grupy (...)lacznie z
alkoholem i érodkami odurzajacymi, ale gléwnie alkoholem, moglo wywola¢ skutki w postaci zachowan agresywnych,
niepokoju, lekow, nerwowosci, nadmiernej ruchliwo$ci, zaburzenia rownowagi u oskarzonego...” ( vide: k.456 ). Tego
samego dnia Sad Okregowy wniosek ten oddalil w oparciu o przepis art.170 pkt 2 kpk, uznajac, ze wobec wykluczenia
przez bieglych wskazanych objawéw u oskarzonego, tego rodzaju dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Stanowisko to jest jak najbardziej prawidlowe. Kwestionujac je autorka apelacji popada w sprzeczno$é, ktorej zdaje sie
nie dostrzega¢. Odwotujac sie li tylko do treSci ulotki zalaczonej do ww. leku probuje obalié kategoryczne stwierdzenia
bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie w zakresie poczytalnosci oskarzonego, podnoszac, ze ich wiedza specjalna
ogranicza sie wylgcznie do psychiatrii (vide: s.7 apelacji ). W tym miejscu wypada zwroci¢ uwage na moment, w ktorym
pojawil sie wniosek. Nastapilto to nieprzypadkowo po tym jak biegli psychiatrzy wykluczyli wplyw przedmiotowego

leku i alkoholu na kwestie poczytalnoSci oskarzonego tempore criminis ( vide: k.456 ). Znamienne, ze uprzednio
obronca prezentowala stanowisko identyczne do tego wyrazonego przez Sad Okregowy, a ktére aktualnie réwnie
gorgco zwalcza. Dowodem tego jest niewatpliwie zapis zawarty w treéci protokotu rozprawy z dnia 277.09.2018r. ( vide:
k.402-403 ) : ,,... obronca wnosi o zwro6cenie sie do Przychodni w O., ul. (...)

o nadeslanie dokumentacji z leczenia oskarzonego z okresu sprzed zdarzenia, na okoliczno$¢ przebiegi choroby i
lekow, ktore zostaly mu przepisane

i _przedstawienie tej informacji bieglym psychiatrom, w celu udzielenia odpowiedzi czy jednoczesne zazywanie lekow

przepisanych oskarzonemu

i alkoholu, lub $rodkéw odurzajacych mialo wplyw na utrate Swiadomosci, ograniczenie $wiadomoéci, a w
konsekwencji ograniczenie lub wylaczenie poczytalnosci, a takze czy mialo to wplyw na zaklocenie zdolnoSci
postrzegania i odtwarzania oraz zapamietywania...”. Oczywistym bylo wiec takze i dla apelujacej, ze to biegli
psychiatrzy byli wlasciwi do wydania opinii co do poczytalnosci oskarzonego, a wiec takze oceny czynnikow, ktore
moglyby mie¢ na niag wplyw. Czynnikami takimi sa m.in. ewentualnie alkohol czy leki. Dysponowali przy tym wynikami
ekspertyzy toksykologicznej (...)

w P. z dnia (...) Biegli mieli od poczatku §wiadomo$¢ tego,



ze oskarzony w trakcie choroby zazywal antybiotyk istotny dla sprawy. Wynika to wprost ze s.15 opinii pisemnej z
dnia (...) a takze ustnej z dnia (...) ( vide: k.448-451 ). Biegla D. R. jednoznacznie wskazywala, ze fakt, iz oskarzony
zazywal lek (...)500 nie mial Zadnego wplywu na jego funkcje poznawcze. Podkreslala przy tym, ze byt to ostatni
dzien, w ktorym oskarzony ten lek przyjmowal, a jak wynika z jego wyja$nien nie wystepowaly skutki uboczne, ktérych
doszukiwala sie skarzaca. Biegla wykazala tez przekonywujaco, ze lek ten byt dobrze tolerowany przez oskarzonego.
W dawkach przyjmowanych przez ww. mogt — w polaczeniu

z alkoholem — wywolywac co najwyzej dolegliwo$ci gastryczne. Nadto wyja$nila dlaczego oskarzony — z uwagi na swoje
dotychczasowe do$wiadczenia

z naduzywaniem alkoholu — musiat zdawac sobie sprawe, w jaki sposéb czynnik ten wplywa na jego poziom agresji.
Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze podniesiony w pkt II.1 zarzut ma li tylko charakter koniunkturalny,
wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania.

Kolejny z wnioskéw zostat zlozony przez obronice na rozprawie

w dniu (...)Skarzaca wniosta wéwczas o dopuszczenie dowodu

znowej opinii sadowo — psychiatryczno — psychologicznej ( vide: k.524v ). Uzasadniajac swoje stanowisko stwierdzita,
ze : ... nie zgadza sie z opinia sadowo — psychiatryczno — psychologiczng z ktérej wynika, ze oskarzony

w chwili popehlienia zarzucanego mu czynu byl osoba w pelni poczytalng...”

(vide: k.524v ). Wniosek ten zostat oddalony przez Sad Okregowy w P.w dniu (...) na podstawie art.170 § 1 pkt 5 kpk
i art.201 kpk ( vide: k.570 ). Sad meriti podkreslit woéwczas, ze opinia pisemna z dnia (...) oraz ustana z dnia(...) sa
jasne, pelne i nie budza watpliwosci,

z zwigzku z czym dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii tego typu w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania. Formulujac ten zarzut skarzaca rozminela sie w pkt I1.2 apelacji nie tylko z realiami niniejszej sprawy,
ale przede wszystkim z wytycznymi zawartymi w cyt. powyzej przepisem art.201 kpk. Przepis ten enumeratywnie
wylicza przypadki w jakich mozliwe jest uwzglednienie takiego wniosku. _Jedynie w sytuacji gdy opinia jest
niepelna lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej

sprawie mozliwe jest wezwanie innego bieglego. Sad Apelacyjny w P.w pelni podziela poglad ( vide: uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego zdnia (...)., (...) ), Ze opinia jest ,niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu
materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen pogladow.
Natomiast opinia ,niejasna” to taka, ktérej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen

i pogladbw, a takze sposobu dochodzenia do nich, lub tez zawierajgca wewnetrzne sprzeczno$ci, postlugujaca sie
nielogicznymi argumentami. Z kolei do wewnetrznej sprzecznoéci opinii dochodzi woéwczas, gdy wnioski biegltego
wzajemnie sie wykluczaja lub gdy wnioski nie przystaja do wynikow badan przeprowadzonych przez bieglego ( vide:
uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia (...), (...) ). Okoliczno$ci takich prézno szukaé zar6wno w cyt.
powyzej wniosku dowodowym z dnia (...) na k.524v, jak i w uzasadnieniu apelacji na s.7. Obowiazkowi ich wykazania
obronca nie podolala w dostateczny spos6b. Argumentacja skarzacej,

Ze ... Ujawniono, ze oskarzony przyjmuje leki (...)oraz (...)[...] dlugotrwale stosowanie leku u oskarzonego nasuwa
watpliwo$¢ co do jego poczytalno$ci...” sytuacji tej bynajmniej nie zmienia. Wniosek skarzacej jest calkowicie bledny.
Sam fakt przyjmowania leku na okre$lone dolegliwos$ci nie jest jeszcze rownowazne ze stwierdzeniem okoliczno$ci
okre§lonych w art.31 § 1 i 2 kk. Nie ma tez racji skarzaca, ze w toku postepowania nie usunieto watpliwoéci co do
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem. Skarzaca zdaje sie nie dostrzegac, ze gdyby
taka watpliwo$¢ nie wystepowala na poczatkowym etapie $ledztwa nie dopuszczano by dowodu z jednorazowego
badania psychiatrycznego oskarzonego a nastepnie opinii wydanej po przeprowadzeniu obserwacji. Przy pomocy
istotnej dla sprawy opinii bieglych kwestia ta zostala jednoznacznie rozstrzygnieta. Wykluczono istnienie przestanek
z art.31 § 11 2 kk. Obronca nieprzypadkowo pomija,

ze w trakcie obserwacji psychiatrycznej lek, o ktéorym wspomina wpierw zredukowano o polowe, a nastepnie
odstawiono i podano placebo.

Ani podawanie leku, ani jego odstawienie nie wplynelo na obraz kliniczny prezentowany przez M. H. (1) ( vide:
k.448 ). Wiecej, biegli wyczerpujaco wskazywali takze, ze dla unikniecia kary ww. posunal sie do manipulacji i usilowat



przedstawia¢ siebie jak osobe chora psychicznie czerpigc z wezeéniejszych do$wiadczen, usilowal wyolbrzymiac
swoje problemy psychiczne, prezentujac siebie jako osobe znacznie gorzej funkcjonujaca niz w rzeczywistoSci.
Objawy te wynikaly z postawy agrawacyjno — obronnej i metasymulacji. W trakcie dalszego toku procesu ustalono
tez, ze w rozmowie z psychologiem w dniu(...)przyznat sie, ze symulowal chorobe liczac na internacje ale biegli
przeprowadzajacy obserwacje zorientowali sie ( vide: k.448, 491 ). To, ze oskarzony, czy tez jego obronca nie zgadzaja
sie z wnioskami bieglych lub fakt, ze opinia jest dla M. H. (1) niekorzystna nie stanowi podstawy do zlecania kolejnej
ekspertyzy. W ten spos6b mozna by mnozy¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie wrecz w nieskonczono$é. Jezeli
opinia bieglych jest przekonujaca

i zupelna dla sadu meriti, ktory — tak jak w niniejszej sprawie — swoje stanowisko w tym wzgledzie profesjonalnie
uzasadnil, to nawet fakt, iz opinia taka nie jest przekonywajaca dla stron procesowych, nie jest przestanka
dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art.201 kpk. Takze subiektywne przekonanie strony o wadliwos$ci
sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, ze s one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac
o obowigzku dopuszczenia przez sad kolejnej opinii ( vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia (...) (...) oraz

z dnia (...),(...) ). Reasumujgc, strona procesu zadajaca powolania innych bieglych jest zobowigzana do wykazania, ze
istnialy konkretne - z podaniem jakie - okoliczno$ci okreslone w art.201 kpk.

Nie mozna przeciez mnozy¢ opinii - bez dokladnego wskazania wad opinii dotychczasowej - tylko po to, by uczynic
zado$¢ subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktéra bytaby po mysli tej strony ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia (...), (...)).

Argumentacja zawarta w pkt I przedmiotowej apelacji sprowadza sie w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej,
bezpodstawnej polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego w Poznaniu. Zasadza sie ona na innej, niz przyjeta przez sad I instancji
ocenie materialu dowodowego. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zaproponowana przez obronce na s.4-6 uzasadnienia
apelacji ocena materialu dowodowego jest calkowicie dowolna

inie znajduje zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktéry jak juz wspomniano zostat
nalezycie rozwazony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez sad I instancji moze by¢ tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad meriti z okolicznoéci ujawnionych, w
toku postepowania sagdowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Ustalenia faktyczne wyroku
nie wykraczaja jednak poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia. Reasumujac nalezy wiec przyjac, ze przekonanie sagdu o wiarygodnoSci
jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong zawarta w tresci przepisu art.7 kpk woéwczas
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i to w spos6b podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na
korzy$¢ jak

i niekorzy$é oskarzonego, jest wyczerpujace i logiczne z uwzglednieniem wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia
zyciowego ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 20.02.1975r., IT KR 355/74, publ. OSNKW 1975/9/84;

z 22.01.19751, I KR 197/74, publ. OSNKW 1975/5/58; z 5.09.1974r., II KR 114/74, publ. OSNKW 1975/2/28; z
22.02.1996r., I KRN 199/95, publ. PiPr. 1996/10/10; z 16.12.1974r., Rw 618/74, publ. OSNKW 1975/3-4/47).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art.7 kpk organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem

( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1990r., publ. OSNKW 1991/9/41), przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art.7 kpk wtedy m. in. gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okoliczno$ci sprawy ( art.410 kpk )i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy ( art.2 § 2 kpk ),



« stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznos$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego ( art.4 kpk ),

+ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1i 2 kpk).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, uznac obiektywnie nalezy, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zostala dokonana przez sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art.7 kpk.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej co do oceny wyjasnien oskarzonego, zwlaszcza co do kwestii
zamiaru z jakim ww. dziatal tempore criminis. Wywody te ( vide: s.10-12 oraz s.18-36 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ) s3 nie tylko bardzo przekonywujaco przez sad I instancji uzasadnione ale i obszerne, tak wiec nie ma powodu
by je powiela¢ ponownie w tym miejscu. Nalezy jedynie podkresli¢, ze uwadze skarzacej uszlo i to, ze zmienne

i niespojne twierdzenia M. H. (1) ( vide: np. na k.393 — ,,....chyba sie przyznaje do zarzucanego mi czynu [...] chyba ja
to zrobilem, nikt inny chyba nie mog} tego zrobi¢ [...] ja sie przyznaje...” ) Sad Okregowy weryfikowal ze szczegblng
ostrozno$cig, natomiast sugestie, ze ocena ta nosi znamiona dowolnej, jest calkowicie bezpodstawna. Skarzgca
koncentrowala swoja uwage na forsowaniu tezy, ze zamiar zabo6jstwa pokrzywdzonego wyklucza brak ustalen co do
motywu, czy tez fakt, ze oskarzony tempore criminis nie postugiwal sie zadnym narzedziem z istoty niebezpiecznym.
Ten spos6b argumentacji, z oczywistych wprost powodéw nie moze by¢ skuteczny, albowiem ww. okolicznos$ci nie
naleza bynajmniej do znamion zbrodni zabdjstwa, ktérych brak uniemozliwia skazanie z art.148 § 1 kk. Sugestia
zawarta na s.4 apelacji, ze do skutku $miertelnego przyczynila sie I. H. (1), ktora swoim zachowaniem miala wzburzyc
oskarzonego, jest oderwana od rzeczywistoSci. Nie jest bynajmniej oparta na realnym materiale dowodowym, a jest
wynikiem wylgcznie fantazji procesowej, stworzonej jedynie na potrzeby niniejszego postepowania odwolawczego.
Nic bowiem nie potwierdza by cyt. powyzej teza obroncy byla prawdziwa, przecza jej natomiast dowody w postaci
zeznan ww., jak i os6b majacy tuz po zdarzeniu kontakt

z M. H. (2), a ktore potwierdzaja jedynie, ze ww. mial pretensje do siostry, ze post factum go ,,sprzedala policji” ( vide:
np. k.48v). Dowody te w polaczeniu z przeprowadzonymi opiniami bieglych potwierdzaja ustalenia Sadu Okregowego
dot. sprawstwa i winy M. H. (1) w zakresie przypisanego mu przestepstwa. Dowodem w postepowaniu karnym
moze by¢ rzecz jasna wszystko co stuzy do wyrobienia przez sad orzekajacy przekonania o winie lub niewinnoéci
oskarzonego, jezeli zostanie przeprowadzone w trybie przewidzianym przez prawo procesowe. Dowod taki musi
jednak by¢ osadzony w rzeczywisto$ci a nie wylacznie przybieraé posta¢ dywagacji, czy tez spekulacji. Taki wlasnie
charakter linii obrony wyprowadzi¢ mozna ze s.4-6 apelacji. Kwestionujac w znacznej czeSci wyjasnienia oskarzonego
sad meriti zobowigzany byl dokona¢ wszechstronnej analizy i to w uwzglednieniu innych dowodéw. Oczywistym jest,
ze swoje stanowisko winien przy tym rzeczowo

i logicznie uzasadnié. W sprawie tej wymog te zostal ze wszech miar spelniony a poglad sadu I instancji w kwestii
wiarygodno$ci dowoddw pozostaje pod ochrong art.7 kpk ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2004r.,
V KK 158/04, publ. OSNKW 2004/11-12/107 ). Nalezy przy tym kategorycznie zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom
apelujacej na wine oskarzonego wskazuja nie tylko enumeratywnie wyliczone przez Sad Okregowy dowody, ale i po
czesci zachowanie i wypowiedzi samego oskarzonego, prezentowane w trakcie czynu, jak i juz po zabojstwie. Nalezy
tez zaznaczyd¢, ze sad I instancji poddal wrecz drobiazgowej analizie i interpretacji jasne oraz logiczne wypowiedzi os6b
opisujacych zachowanie oskarzonego krytycznego dnia. W analogiczny sposob postapil z innymi dowodami, m.in.

z opiniami bieglych. Uwaga ta odnosi sie takze do ekspertyzy autorstwa psychiatréw i psychologa podwazanej,
niezbyt fortunnie, przez autorke apelacji. Dowody te Sad meriti skonfrontowal nastepnie z tymi stuzacymi obronie
oskarzonego, przede wszystkim jego wlasnymi wyjasnieniami. Trafnie przy tym te drugie zdyskwalifikowal — w
znacznym zakresie — jako wiarygodny material dowodowy. Do dowodéw tych obronca nie probowala sie nawet
rzetelnie odnosié¢, poprzestajac na forsowaniu pogladu o braku §wiadkéw zdarzenia. Pomija przy tym spostrzezenia
siostry oskarzonego oraz policjantow

i ratownikow, ktorzy uczestniczyli w przedmiotowej interwencji. Trudno zatem by takie zaniechanie zapewnialo
powodzenie wniesionemu $rodkowi odwolawczemu. Uwagi te odnosza sie takze do twierdzen samego oskarzonego,
zawartych w piSmie przedlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu(...)( vide: k.696 ). Takze i w tym wypadku



oprocz przeprosin formuluje sugestie, ze wprawdzie zdarzenia nie pamieta, ale jest przekonany, ze nie dzialal z
zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Jest to nielogiczne w sytuacji w ktorej jak sam twierdzi nic nie pamieta.
Rownie krytycznie nalezy ocenia¢ przypuszczania, ze pozbawiajac zycia pokrzywdzonego sam padl ofiara manipulacji
niewskazanych z imienia

i nazwiska osob. Oskarzony sam przy tym przyznaje, ze na hipoteze te nie ma zadnych dowodéw. Analogicznie nalezy
traktowaé rowniez probe zrzucenia odpowiedzialnoSci za skutek jego czynu na funkcjonariuszy policji, ktérzy mieli
z kolei zaniechaé dzialan ratunkowych. Tendencje do umniejszania swojej winy widaé zreszta takze we wszystkich
wyjaénieniach oskarzonego, ktéry probuje w ten sposoéb umniejszy¢ dolegliwosé karng. Na fakt ten zwrécili uwage
takze biegli psychiatrzy. Z kolei nazywanie przez niego przedmiotowego tragicznego zdarzenia ,nieszcze$liwym
wypadkiem” ( vide: k.570v ) jest — eufemistycznie rzecz ujmujac — wysoce niefortunne i nie oddaje rzecz jasna obrazu
zaistnialej sytuacji i faktycznego zachowania przestepczego oskarzonego tempore criminis.

Odnoszac sie do pozostalych wywodow apelacji wypada zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie sad I instancji przyjal, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanego czynu z art.148 § 1 kk, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim. Wykluczyl przy tym
zamiar ewentualny, czy tez mozliwo$¢ zastosowania kwalifikacji z art.156 § 3 kk, postulowanej z kolei przez obronce
z urzedu

w pkt I apelacji a nastepnie na s.4-6 jej uzasadnienia. Ta ostatnia kwalifikacja wymaga bowiem by $mieré
pokrzywdzonego byla jedynie nieumy$lnym nastepstwem umy$lnego uszkodzenia ciala. W niniejszej sprawie tak
jednak nie jest. W tym miejscu wypada zatem przypomnieé, ze przepis art.148 § 1 kk

wymaga, do realizacji znamion opisanego w nim czynu zabronionego, umyslnosci w postaci zamiaru bezposredniego
albo w postaci zamiaru wynikowego. Sprawca moze podejmowaé zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie
w celu jej zabicia, w celu osiagniecia innego skutku, ze $wiadomos$cia konieczno$ci pozbawienia zycia drugiego
czlowieka, jako Srodka do realizacji swojego celu lub jako nastepstwa ubocznego ( tzw. zamiar bezposredni ) albo
z przewidywaniem mozliwoSci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiagniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania ( tzw. zamiar ewentualny ). W niniejszej
sprawie stusznie Sad Okregowy ustalil,

ze wystepuje pierwszy z ww. Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie,

w sprawach o zabdjstwo niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawca artykuluje swoj zamiar. Zazwyczaj ustala sie go na
podstawie okoliczno$ci, jakie towarzysza zabojstwu ( vide: wyroki Sadu Apelacyjnych w K.

z(...),();whoz (L), (L), we WLz (L.J).,(...) ). Oczywistym jest, ze w kwestii zamiaru najwiecej do powiedzenia mialby
sprawca, jednakze najczeSciej na szczero$c tego zrodla Sad meriti nie moze — tak jak w przedmiotowym procesie —
liczy¢. Nawet gdy oskarzony przyznaje sie do zarzutu zabojstwa lub potwierdza pewne fakty z tym zwiazane, to czesto
wyjaénienia te nie sg pelne i kompletne. Nie znaczy to, ze wymiar sprawiedliwo$ci jest w takich sytuacjach bezradny
i zobligowany do bezkrytycznej akceptacji wszelkich, nawet najbardziej fantastycznych, czy tez wrecz kuriozalnych
twierdzen oskarzonych. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w K.byloby wynaturzeniem sprawiedliwoSci, gdyby jej
wymiar miat zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznaé ( vide: wyrok z dnia 5.09.1996r., IT AKa 193/96,
Prok. i Pr. 1997 3/18 ). O istnieniu zamiaru najczeéciej Swiadcza okolicznos$ci i sposodb dzialania sprawcy, np. liczba
zadanych cioséw, ich sila, skierowanie tych cioséw na wrazliwe dla zycia czesci ciala itp. elementy. Wypada przy
tym pamietac, ze ustalenie zamiaru sprawcy niezbednego dla skazania za przestepstwo umy$lne winno odbywaé
sie w oparciu o zewnetrzne objawy jego zachowania ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.1996r., IIT KKN
54/96, publ. Prok. i Pr. 1997/4/1], co jest o tyle oczywiste, ze do psychiki sprawcy bezposrednio wniknaé przeciez
nie sposob. W realiach niniejszej sprawy sad I instancji przeprowadzil stosowny proces rekonstrukeji zamiaru
oskarzonego. Trafnie przyjal, ze zdarzenie mialo bowiem charakter nagly i brak jest dowodéw, ze zostalo wezeéniej
przez oskarzonego zaplanowane i poprzedzone odpowiednimi przygotowaniami. Niezwykle istotne jest tez ustalenie,
ze zdarzenie, ktérego wynikiem byla §mier¢ pokrzywdzonego podzielone bylo na etapy. Ocena ich przebiegu dokonana
przez sad meriti jest jak najbardziej stuszna i logiczna. Stwierdzenie zawarte na s.4 apelacji, ze nie zostala ustalona
przyczyna, dla ktérej oskarzony zaczat bi¢ pokrzywdzonego nie jest zbyt odkrywcze, albowiem okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana.

Sad Okregowy w P.takze mial tego Swiadomosé, co podkreslal



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie ekskulpuje to bynajmniej oskarzonego od przypisanego mu czynu. Sam
oskarzony prezentowal w tym zakresie sprzeczne twierdzenia. Poczatkowo tlumaczyl to obraza, jakiej pokrzywdzony
mial dopuscil sie wobec jego matki : ... wielokrotnie powtarzal, ze zrobil przystuge rodzinie, przyznajgc sie do tego ze
pobil A. S. [...] na pytanie dlaczego mezczyzna dokonal takiego czynu odpowiedzial,

ze wujek obrazil jego matke dlatego rzucit sie na niego...” ( vide: k.48-49, analogicznie na k.52 ). Ze stanowiska tego
oskarzony nastepnie sie wycofal

i zaslanial dalej niepamiecia. Przed sadem odwolawczym usilowal odpowiedzialno$cia obarczac blizej nieustalone
osoby. Nie ma racji obronica podnoszac, ze nie ma zadnego $wiadka zdarzenia. Dzieki relacji I. H. (1) mozna bowiem
odtworzy¢ jego przebieg. Widziala obrazenia spowodowane u pokrzywdzonego w czasie pierwszej fazy zdarzenia,
rozmawiala z oskarzonym i obserwowala przez okno zachowanie jej brata

w trakcie drugiej fazy zdarzenia. W tym miejsce wypada zaznaczyé, ze takie czynniki, jak : przyczyny i tlo
zaj$cia, rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie i intensywno$¢ zadanych cioséw czy spowodowanie okreslonych
obrazen ciala, osobowo$¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelnieniem czynu i po jego popelnieniu, stosunek
do pokrzywdzonego stanowia pewne wskazoéwki co do tego, czy sprawca mial zamiar popeklnienia zabdjstwa
( vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z (...), (...) ). Oczywistym jest przy tym, ze nie jest to katalog
zamkniety a jedynie przykladowe wyliczenie. Faktycznie w realiach niniejszej sprawy oskarzony nie postugiwat sie
zadnymi niebezpiecznymi narzedziami. Jak juz wczeéniej wskazano, nie wyklucza to jednak, ze dzialal z zamiarem
bezposérednim zabojstwa. Sad Okregowy wykazal bowiem, ze Swiadczy o tym sposob jego zachowania tempore
criminis. Zostal on potwierdzony nie tylko w zeznaniach I. H. (1) ale i uzupelniajaco

w wywodach bieglego medyka sadowego. Racje ma tez obronca, ze po pierwszym etapie zdarzenia oskarzony wrocil do
swojego mieszkania, gdzie poinformowal siostre, ze pobil wujka ( vide: k.396 : ,,... nasprzedawalem mu garsciéw...” ).
Z faktu tego apelujace wyciaga jednak bledne wnioski. M. H. (1) przeszedl bowiem nastepnie do mieszkania
pokrzywdzonego w §lad za I. H. (2). Stwierdzila ona woweczas, ze A. S. faktycznie zostal pobity ale jego funkcje zyciowe
zostaly zachowane. Oskarzony wrecz chwalil sie swoim zachowaniem : ,,... no popatrz...” ( vide: k.396 ) i ,,... chodzZ
tu zobacz...” ( vide: k.16 ). Gdy wyszla oskarzony ponownie, brutalnie zaatakowal swoja ofiare. Nie sposob przy tym
przyjaé, ze byla ta reakcja na zachowanie siostry, czego goloslownie dowodzi obrofica na s.4 apelacji. Dywagacje
na ten temat sa wysoce krzywdzace i wrecz niestosowne w Swietle okoliczno$ci zdarzenia. Oczekiwanie obroncy by
powstrzymywala oskarzonego jest pozbawione racji bytu. Miala ona juz w przeszloSci negatywne do$wiadczenia z
agresja M. H. (1), zwlaszcza go ten ostatni byl pod wplywem alkoholu : ,,... m6j brat jest po alkoholu osoba bardzo
agresywng [...] ja sama bardzo sie go obawialam kiedy byl pijany. On potrafil mnie uderzy¢ w twarz...” oraz ,,...
ja sie balam brata, ze za mna pobiegnie i zrobi mi krzywde...” ( vide: k.16, 398-399 ). Slusznie Sad Okregowy
zwraca uwage, ze oskarzony po wyjSciu siostry zadal pokrzywdzonemu co najmniej kilkana$cie bardzo silnych ciosow
pieSciami i kopnieé¢ obuta noga. Pokrzywdzony ciosy te otrzymal na glowe, twarz,, lewa strone szyi, a wiec miejsca
wysoce wrazliwe. Do tego oskarzony ,kolankowal”, czyli uciskat kolanami lub naskakiwal nogami na klate piersiowa i
nadbrzusze A. S.. W tym miejscu znajduja sie niezwykle istotne dla zycia kazdego czlowieka organy wewnetrzne. Nie
mozna wiec mowié, ze ciosy te podaly przypadkowo, co obronca sugeruje na s.6 apelacji. Prawidtowo sad I instancji
dostrzegt takze, ze oskarzony jest osoba

o ponadprzecietnej inteligencji, byl wiec w pelni Swiadomy tego, ze tego rodzaju dzialania prowadzi¢ musza do $mierci
ofiary. O znacznej sile tych uderzen Swiadczy skala obrazen jakie sprawca spowodowal, w tym takze m.in. wybity
pokrzywdzonemu zab ze §ladami krwi ujawniony nastepnie w zalamaniu materaca. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy przekonywujaco odwolal sie przy tym do opinii bieglego medyka sadowego S. S. ( vide:
k.79-84 ). Fakt podzialu zdarzenia na dwie fazy jest niezwykle istotny dla oceny zamiaru z jakim oskarzony dzialal.
Juz po zakoniczeniu pierwszej z nich A. S. byt ciezko pobity. Jak weze$niej wspomniano, mimo ze funkcje zyciowe byly
zachowane to ww. byl calkowicie bezbronny, nie byt w stanie prowadzié np. zadnej akcji obronnej. Po powrocie do
jego mieszkania oskarzony mial tego pelng $wiadomo$¢. Maltretujac dalej w brutalny sposéb tak pobitego czlowieka
dzialal zatem

z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia go zycia. W zakresie ustalania zamiaru z jakim M. H. (1) dzialal tempore
criminis zwrdéci¢ nadto nalezy uwage na cechy charakteru oskarzonego, jego osobowo$¢ i wczesniejsze zachowania.
Pod wplywem alkoholu oskarzony stawal sie agresywny, nawet w stosunku do bliskich, np. siostry. Po zakonczeniu
bicia pokrzywdzonego oskarzony nie podejmowal zadnych dzialan, ktore mialby przeczy¢ zamiarowi zabdjstwa.



Nie podjal nawet np. podstawowych czynnoéci ratowniczych. Nalezy podkresli¢, ze spos6b wezwania pomocy nie
wymaga przeciez ani specjalistycznego wyksztalcenia ani wysokiego poziomu inteligencji, tym bardziej, ze wypity
alkohol nie przeszkadzal mu artykutowaé pretensji wobec siostry za wezwanie policji. Swiadezy to jednoznacznie,
ze my$lenie przyczynowo — skutkowe okazalo sie jednak w zupelnoéci wystarczajace. Zaprzecza to kategorycznie
forsowanej aktualnie przez oskarzonego i obronce tezie, ze czyn M. H. (1) wyczerpywal ,jedynie” znamiona
przestepstwa z art.156 § 3 kk. Ustaleniom tym nie przecza tez okolicznos$ci

w jakich oskarzony zostal zatrzymany. Wbrew twierdzeniom skarzacej na s.5 apelacji oskarzony przemiescil cialo
ofiary i probowatl je zamaskowa¢, nakrywajgc dywanem i kocem. Odno$nie interwencji, ktorej przebieg apelujaca
blednie odczytuje jako negacje zamiaru przypisanego przez Sad Okregowy oskarzony takze wyrazil swoj stosunek do
czynu i pokrzywdzonego, krzyczac ,,... zdychaj...” ( vide: k.154 ). Jako wyjatkowo przeciwskuteczne nalezy traktowac
odniesienia zawarte na s.5 apelacji dot. sposobu zycia oskarzonego przed popelieniem czynu. Faktem jest, ze
oskarzony pracowal

i nie mial zatargéw z pokrzywdzonym, jednakze okolicznos$ci te — w §wietle ww. rozwazan — nie wykluczajg przeciez
mozliwo$ci przypisania mu zbrodni art.148 § 1 kk. Z kolei twierdzenia, ze ,, nie mial wiekszych konfliktéw z prawem,
cieszyl sie dobrg opinia” uznac¢ nalezy — w kontekécie negatywnej opinii §rodowiskowej kuratora oraz 6 skazan za
uszkodzenia ciala, czynna napa$é, czy tez uszkodzenie i zniszczenie mienia na terenie W. w latach (...), za wysoce
niefortunne. Karta karna oskarzonego potwierdza w pelni teze nie tylko o wysokim stopniu demoralizacji ale i agres;ji
M. H. (1).

Nie spos6b podzieli¢ stanowisko obroncy na s.6 apelacji, ze ustalajac zamiar bezposredni Sad Okregowy uwzglednil
jedynie ,fragmentaryczne okoliczno$ci”. Wrecz przeciwnie, ocena ktorej sad ten dokonal, jest nie tylko obszerna ale
wyczerpujaca i kompleksowa. Analogicznie, na s.10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad meriti wprost zaznaczyt,
Ze uznaje za wiarygodne wyjaénienia samego oskarzonego co do jego relacji z bliskimi, w tym A. S.. Wywod ten jest
przekonywujacy a jego jako$¢ jest wrecz wzorowa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez sad ustalen faktycznych na okre$lonej i wyraZznie
wskazanej

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowaé zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art.424 § 1
pkt 1 kpk, Sad Okregowy w Poznaniu wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku sad I instancji uczynit zado$é wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegdlowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Sad ten odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare ( lub sa nieistotne ), przy czym stanowisko swoje logicznie i
przekonywujaco uzasadnil. Dowody te pozwolily przypisa¢ oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego
mu czynu z art.148 § 1 kk.

Zgodzi¢ sie nalezy za to z obronca w czeéci w jakiej kwestionowala ona wymiar kary okreslony wobec oskarzonego.
Zawarty w pkt III

w apelacji zarzut razqgcej niewspétmiernosci kary nie sprowadzit sie bowiem tylko do polemiki z ustaleniami i
ocenami Sadu Okregowego w P.. Zarzut ten jest stuszny, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé,

ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej

w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Zarzut razacej niewspolmiernos$ci
kary, jako zarzut w kategorii ocen, mozna podnie$¢ jedynie wowczas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zaréwno okolicznoSci popeklienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu kara niesprawiedliwa. Nie kazda bowiem réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé¢ zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowac.



O razacej niewspolmiernoéci kary w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk nie mozna bowiem moéwi¢ w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami

i wskaznikami jej wymiaru. Nie mozna tez zasadnie dowodzi¢ razgcej niewspolhmiernosci kary takze wowczas, gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego bedace wyrazem zasady sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone
( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.04.1996r.

IT AKa 85/96, publ. KZS 1996/4/42; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 18.01.1996r. II AKr 463/95, publ. OSA 1996/7-8/27 i z dnia 22.06.1995r. II AKr 178/95, publ. Prok. i
Pr. 1996/2-3/25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, publ. OSNPG 1974/3-4/51).
W niniejszej sprawie Sad Okregowy w P.w sposob nie do konca wnikliwy rozwazyt okolicznoéci wplywajace na
surowo$¢ represji karnej wobec oskarzonego. Rozwazajac apelacje obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny nie mogh
zatem nie podzieli¢ zawartego w jej uzasadnieniu pogladu o razacej niewsp6imiernosci wymierzonej M. H. (1) kary
dozywotniego pozbawienia wolnosSci. Trafnie do okoliczno$ci wplywajacych na zaostrzenie represji karnej sad I
instancji zaliczyt nie tylko stopien demoralizacji oskarzonego, jego wielokrotna karalnoé¢ ( vide: k.687-694 ), czy
tez wysoki poziom agresji, ktora go cechuje ale i rozmiar wyrzadzonych szkod czy tez bezpos$redni zamiar z jakim
ww. dzialal. Nie mozna przy tym pomija¢ dzialania pod wplywem alkoholu. Wbrew zarzutom apelujgcej prawidtowo
oceniono takze znaczenie jego postawy procesowej. Twierdzenie, ze oskarzony przyznal sie do popelienia czynu
jest nadinterpretowane w apelacji, albowiem postawa M. H. (1) w toku calego postepowania nie byla i nie jest w
tym zakresie stanowcza i jednoznaczna. Dowodem tego jest nie tylko stanowisko wyrazone przez ww. przed Sadem
Okregowym w P.(vide: k.391), ale nawet i to prezentowane przed Sadem Apelacyjnym ( vide: k.696 ). Oskarzony nawet
w tym momencie starat sie umniejszy¢ zakres swojej odpowiedzialnoSci, przerzucajac jej ciezar na inne osoby. Fakt,
ze oskarzony nie utrudnial postepowania trudno zaliczy¢ do okolicznoéci tagodzacych, albowiem jest to obowigzek
kazdego podsadnego. By to oskarzonemu uniemozliwié¢ obstrukcje stosowano zreszta wobec ww. najsurowszy Srodek
zapobiegawczy. Analogicznie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego nie sposdb uznaé za przykladny. Wbrew
twierdzeniom obroncy trudno uznaé za taki naduzywanie uzywek, czy tez agresje skutkujgca kolejnymi wyrokami.
Za te naganne zachowanie odpowiedzialny jest wylacznie sam oskarzony a teza o ,trudnym dziecifstwie” na s.9-10
apelacji rozminela sie jaskrawo z realiami niniejszego procesu. Oskarzony mial wsparcie swoich bliskich, m.in. w
walce z nalogiem, jednakze wybral inng droge, ktéra doprowadzila wprost na lawe oskarzonych. Sam przyznal, ze
zrezygnowal z leczenia jakie zostalo mu udostepnione. W tej sytuacji przerzucanie odpowiedzialnoéci na rodzine lub
panstwo za wybory oskarzonego jest wysoce nie na miejscu. Smieré pokrzywdzonego nie jest wynikiem ,, nieudzielenia
pomocy oskarzonemu” ale wynikiem jego wyboréw

i slaboéci charakteru. Nie ma racji skarzaca dowodzac takze, ze oskarzony cieszyl sie dobrymi opiniami. Wrecz
przeciwnie, wywiad $rodowiskowy na jego temat jest negatywny. Jako co najwyzej przecietne nalezy oceniaé
zachowanie oskarzonego w warunkach izolacji. Z tresci opinii na k.469 wynika bowiem,

ze nie byl nawet ani razu nagradzany. Niczym pozytywnym nie wyro6znia sie

z ogdtu osadzonych. Stopnien jego demoralizacji jest za to oceniany jako znaczny. Niestety oskarzony jest przy tym
malo krytyczny wobec popelnionego czynu. Trafnie Sad Okregowy mial w tym wzgledzie takze ujawniona

u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa typu dyssocjalnego, co stusznie wigzal takze z nieliczeniem sie z naruszaniem
porzadku prawnego, nieliczeniem sie z normami spolecznymi, niezdolnos$cia do przezywania winy

i przyjmowania odpowiedzialno$ci za swoje czyny a takze brakiem zdolno$ci do wyciagania wnioskow na przysztoSé.
Oskarzony charakteryzuje sie przy tym znacznym splyceniem uczuciowo$ci wyzszej, nieliczeniem sie z uczuciami
innych os6b, nasilonym egocentryzmem i obnizong tolerancja na frustracje. Na korzy$é oskarzonego wplywa z
pewnoscia fakt, ze przed osadzeniem procowal i samodzielnie utrzymywal sie. Sad dostrzegl takze wyrazong przez
oskarzonego skruche i zal. Nalezy przy tym podzieli¢ jednak watpliwosci Sadu Okregowego co szczeroSci tych
deklaracji wyrazone na s.39 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny poglad ten w pelni podziela, majac
na uwadze m.in. pismo przedlozone przez oskarzonego na rozprawie odwolawczej. Juz uprzednio zaznaczono, ze
oskarzony stara sie manipulowa¢ w nim by osiagna¢ korzystne dla siebie orzeczenie. Z jednej strony deklaruje
negatywna ocene swojego czynu by jednocze$nie obarczaé jego skutkiem inne podmioty

( czlonkéw rodziny czy tez funkcjonariuszy policji ). Z drugiej strony racje ma obronca akcentujac, iz M. H. (1)
niejednokrotnie przeprosil rodzine pokrzywdzonego za swoje zachowanie. W tym miejscu wypada jeszcze zaznaczyc¢,
ze skarzaca nie zakwestionowala w skuteczny sposéb ustalonego przez sad I instancji stopnia spolecznej szkodliwo$ci



czynu M. H. (1). Oprocz ww. przestanek dla wymiaru kary niewatpliwie istotny by} takze zamiar z jakim oskarzony ten
dzialal. Oczywistym jest, ze surowiej nalezy kara¢ sprawce w przypadku premedytacji w dzialaniu i przy zachowaniu
uprzednim przygotowanym i planowanym. W niniejszej sprawie sad I instancji nie ustalil bynajmniej, ze oskarzony z
gory planowal zbrodnie jakiej sie dopuscil. Brak bylo przy tym mozliwoSci ustalenia motywu jakim ww. sie kierowal.
Okoliczno$ci przytoczone przez Sad Okregowy na s.40, a ktére mialy przemawia¢ za maksymalnym wymiarze
kary, trudno jednak uznaé za ponadstandardowe. Kazde zabojstwo jest bowiem niewatpliwie czynem odrazajacym
i zaslugujacym na najwyzsze potepienie, niezaleznie od tego czy pokrzywdzonym jest osoba spokrewniona z
oskarzonym czy tez nie. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci ma niewatpliwie szczegélny charakter, co wynika
m.in. z konstrukeji art.32 kk oraz art.148 § 1 kk. Standardowo ustawodawca za zbrodnie z art.148 § 1 kk przewidzial
kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 8 do 15 lat a dodatkowo kary 25 lat i dozywocia.

Nie budzi watpliwosci, Ze ta ostatnia wymierzana winna by¢ sprawcom, ktérzy nie rokujg juz najmniejszych nadziei
na resocjalizacje. Przyjmuje sie, ze ma ona charakter substytutu zniesionej kary §mierci, stad tez jej charakter typowo
eliminacyjny. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w swoim zaloZeniu pelni funkcje izolacyjna. Chroni¢ ma
spoleczenstwo przed szczegélnie niebezpiecznymi przestepcami, sprawcami najciezszych zbrodni. W orzecznictwie
podkresla sie ( vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia (...), (...) ), Ze jednak _nawet najwyzszy stopien szkodliwoéci czynu i winy sprawcy nie uzasadnia
jeszcze orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, jezeli cele kary okreslone w art.53 § 1 kk, a zwlaszcza
cele prewencyjne, moze zrealizowaé kara 25 lat pozbawienia wolnoéci. W doktrynie i judykaturze zwraca sie tez
uwage, ze orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie legitymuje dostatecznie samo tylko ustalenie,
ze rozpatrywane przestepstwo jest zbrodnia wyjatkowo oburzajaca. Konieczne jest ponadto skrupulatne rozwazenie

caloksztaltu okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary, w tym zbadanie, czy w sprawie zachodza jedynie
okolicznos$ci obciazajace czy rowniez lagodzace, a takze dokonanie wszechstronnej oceny osobowosci sprawcy.
Kierowanie sie wylacznie obrazem strony przedmiotowej zbrodni prowadziloby do tego,

ze wszelka kara - a kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci w szczegoblnosci - bylaby jedynie prymitywnie
pojmowanym odwetem, co w sposéb oczywisty naruszaloby najbardziej elementarne standardy prawa karnego w
panstwie demokratycznym ( vide: J. M. w ,,Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz” pod. red. A. Z., tom I, komentarz
do art.32 oraz np. wyrok Sadu Najwyzszego z (...), (...)dot. kary $§mierci ). Nie budzi zatem watpliwoSci, Ze siegajac po
kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci sad powinien wyczerpujaco rozwazy¢, a nastepnie szczegélowo uzasadnié,
dlaczego konieczna jest trwala izolacja sprawcy w zakladzie karnym, co jest praktycznie réwnoznaczne z trwalg
eliminacjg, a wiec wykazaé, ze lagodniejsze kary izolacyjne przewidziane w sankcji nie moglyby spehi¢ celow kary
okre$lonych w art.53 § 1 kk. Jako kare najsurowsza, dozywotnie pozbawienie wolnosci wolno orzekaé¢ wiec tylko
woweczas, gdy brak w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych, a wzglad na charakter sprawcy i jego szczegoblne
aspoteczne wlaéciwos$ci kaze wnosi¢, ze zadna inna kara nie uchroni przed nim spoteczenstwa ( vide: podobnie w
odniesieniu do kary $mierci wyrok Sadu Najwyzszego z 13.02.1973r., V KRN 530/72 ). W niniejszej sprawie Sad
Okregowy nie ustalil jednak, ze oskarzony jest osoba, wobec ktorej resocjalizacja nie jest juz mozliwa nawet w teorii.
Analogicznie nawet w tresci opinii bieglych psychiatréw i psychologa brak jest informacji pozwalajacych przyjaé bez
cienia watpliwosci, ze bedzie ona wobec niego calkowicie nieskuteczna. Uzasadnienie — za ktére Sadowi Okregowemu
w pozostalej czeéci naleza sie zasluzone wyrazy uznania — w tym akurat zakresie nie jest przekonywujace. Nalezy
podniesé, ze oskarzony ma 29 lat, a wiec jest jeszcze osoba stosunkowo mtoda. Wobec wskazanych powyzej czynnikéw
trudno uznad, ze jest osoba, ktora nie bedzie podatna na resocjalizacji i to

w dlugotrwalej perspektywie czasu. Jest to tym bardziej mozliwe jezeli uwzgledni sie cheé poddania sie leczeniu, ktéra
wyrazil oskarzony. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze jedyna mozliwa kara, ktéra spelni cele,

o ktorych mowa w cyt. powyzej przepisie jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Orzeczenie w tym zakresie
wymagalo wiec modyfikacji i ponownego okreslenia wymiaru kary.

Przystepujac do wymierzenia oskarzonemu kary za przypisane przestepstwo zabojstwa z art.148 § 1 kk Sad Apelacyjny
baczyl by byla ona adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego czynu, wspoéhmierna do winy oskarzonego, by
mogla wywola¢ wzgledem niego skutek zapobiegawczy

iwychowawczy oraz by mogta odnie$é skutek wzgledem wszystkich, ktérzy znajac sprawe dowiedza sie o tresci wyroku,
przestrzegajac ich



o konsekwencjach podobnie groznych zachowan. Rozwazajac kwestie wymiaru kary sad mial rzecz jasna na uwadze
wszystkie dyrektywy wymienione

w art.53 § 11 2 kk, ktore ustawodawca nakazuje w tej kwestii uwzgledni¢ — zaré6wno te, ktore przemawialy na korzysé
oskarzonego, jak i te ktore wskazywaly na konieczno$¢ zaostrzenia represji karnej. Orzekajac

w tym zakresie sad odwolawczy odpowiednio zadbatl by nie nastapilo zachwianie proporcji pomiedzy wytycznymi
wymiaru kary okreslonymi

w art.53 kk, a mianowicie: zasada zawinienia, dyrektywa spolecznej szkodliwo$ci czynu, dyrektywa spolecznego
oddzialywania kary i dyrektywa indywidualnego oddzialywania kary. Kodeksowe zasady wymiaru kary ksztaltuja
system sgdowego wymiaru kary. Niektore z nich sg jednak nadrzedne w stosunku do innych. Do priorytetow nalezg
zasady swobodnego uznania sedziowskiego w granicach przewidzianych w ustawie oraz zasada winy, ktora limituje
sadowy wymiar kary. Jednocze$nie zachodzi¢ ma Scisly zwigzek pomiedzy rodzajem i intensywnoscia kary, a waga
przestepstwa, wyznaczong przez przedmiotowa i podmiotowa strone czynu. Odstapienie od zasady ,,sprawiedliwej
odplaty”, tj. od wymagania aby wymierzona kara nie przekraczala stopnia winy i by byla wspdlmierna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanego sprawcy czynu i przejScie na grunt rozwazen czysto celowo$ciowych oznaczaloby
w rzeczywisto$ci zerwanie z wymiarem sprawiedliwoS$ci. Sprawiedliwa odplata jaka ma stanowi¢ wymierzona kara za
popelnione przestepstwo nie ma ni¢ wspdlnego z nie majaca racjonalnego uzasadnienia zemstg spoleczng i zwigzana
z nig zasada $lepego odwetu. Nalezy podkresli¢, ze podstawe do orzeczenia kary stanowi przestepstwo,

a miare kary jego spoleczna szkodliwo$¢. Dyrektywa wspotmiernoéci kary do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sprawcy odgrywa decydujaca role przy wyrokowaniu, a zatem to wlasnie stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu
ma zatem ksztaltowac orzeczenie o karze. Zgodnie z art.115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu wzieto pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych obowigzkéw a takze postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia ( vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

zdnia (...). (...) ). Majac powyzsze przestanki na uwadze sad odwolawczy obnizyl wysoko$§¢ wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci do 25 lat. Kare te nalezy bowiem stosowa¢ w wypadkach najciezszych, nie liczac
tych skrajnych, zastlugujacych na dozywotnie pozbawienie wolno$ci, gdy okoliczno$ci obciazajace zdecydowanie
przewazaja nad okolicznos$ciami lagodzacymi, a istnieje jeszcze jednak znikoma szansa na resocjalizacje ( vide:
analogicznie np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego

z(...), (...), Sadu Apelacyjnego w K.z (...) (...), Sadu Apelacyjnego w L.z (...), (...) oraz Sadu Apelacyjnego w R.z (...), (...)
). Ustalajac wymiar kary na takim poziomie uwzgledniono zamiar z jakim oskarzony dzialal oraz wskazane uprzednio
liczne okolicznoSci obciazajace, wplywajace niewatpliwie na zaostrzenie represji karnej. Jednoczesnie z drugiej strony
stwierdzono nieliczne okolicznos$ci lagodzace, ktory takze przytoczony powyzej. Kara wymierzona oskarzonemu M.
H. (1) jest wynikiem ustalenia, ze stopien winy w rozumieniu art.53 § 1 kk jest na tyle wysoki,

ze uzasadnia jej zastosowanie, a in concreto kara pozbawienia wolnoéci okre§lona w art.32 pkt 3 kk, nawet w
najwyzszym wymiarze 15 lat, nie spelilaby indywidualno lub generalnoprewencyjnych celéw kary okre$lonych w
art.53 § 1 kk.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jedynie w wyzej wskazanym zakresie, nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do dalszej jego modyfikacji czy tez uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. W
pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji utrzymano wiec w mocy.

"

"
* %

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.29 ust.2 ustawy
z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze ( tj. Dz.U. Nr 16, poz. 124 z pdéZzn.zm. )i § 1, § 2 pkt 1

i2, § 4 ust.1-3, § 17 ust.2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

zdnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu ( tj. Dz.U.



z 2019, poz. 18 ). Z tego tez tytulu sad zasadzil na rzecz adw. W. B. kwote 738 zl; ( w tym 23 % podatek VAT ), a
nastepnie powiekszyl o wydatki wynikajace z kosztow dojazdu do Sadu Apelacyjnego
w P. (razem zasadzono wiec kwote 958,65 zl; ).

O kosztach postepowania odwolawczego naleznych Skarbowi Panstwa Sad Apelacyjny orzekl na podstawie
art.624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia, albowiem jak slusznie zauwazyt sad I instancji istnieja
podstawy do uznania, ze ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe dla oskarzonego ze wzgledu na jego aktualng sytuacje
majatkowa i dlugotrwato$¢ wymierzonej mu kary.

H.K.M.S.G.N.

I1.P.M. K.



