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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
P. z dnia (...) r,,
sygn. akt (...)

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obroncy B. B.,
P. C, M. K., M.
C,M.T,P.G,T.
K.iP.K

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




M. K. (2), M. C. | Funkcjonowanie | Dokumenty dot. | (...)- (...)
(2) oskarzonych na | zatrudnienia,
wolnoéci, ich | opinii w pracy,
sytuacja za$wiadczenia,
zawodowa, informacje
rodzinna. bankowe 1 in.,
przedlozone
wraz z apelacja
obroncy
M. C. (2) Niekaralnoéé Karta karna, | (...)-(...)
oskarzonego dokumenty dot.
zatarcia
skazania
P. G. (2), T. K. | Dane o | Informacje z K. (.0~ (.),
(2), P. K. (1), M. | karalnosci (..), (D«
T. (2), M. K. (2), | oskarzonych (..
B. B. (1), P. C.
(2), M. C. (2)
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
KXXXXXXXX XX KX XXX XXX XXX XKXXXXX

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1,2 Dokumenty WartoSci  tych
przedlozone dokumentow, a
przez w szczeg6lnosci
oskarzonego C. | prawdziwoSci
oraz obronce | treSci w nich
oskarzonych zawartych, nie
wraz z apelacja | kwestionowala
zadna ze stron,
a i Sad
Apelacyjny nie
widzial podstaw,
by czyni¢ to z
urzedu
3 Informacje zK. | Dokumenty
urzedowe,
sporzadzone w
prawem
przewidzianej
formie, ich
warto$ci nie
kwestionowala
zadna ze stron
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach




nieuwzglednienia
dowodu

oskarzonego B.
B. (1) oraz P.
K. (1) naruszenie
przepiséw prawa
procesowego, tj.

art. 7 kpk
polegajace  na
naruszeniu
swobodnej

oceny dowodow,
a wyrazajace sie

w
bezkrytycznym
uznaniu za
wiarygodne

zeznan K. S. (1),
H. N. (1) oraz S.
K. (1),

KXXXXXXXXXXEX XXX XX XX XXX XXXXXX
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1 1. Co do | # zasadny
oskarzonego B.
B. (1) blad # CZQéCiOWO
w  ustaleniach | Zasadny
faktycz.nych # niezasadny
polegajacy  na
uznaniu, ze B.
B. (1) kierowal
zorganizowang
grupg
przestepcza,
2. Co do




3. Co do
oskarzonego B.
B. (1)
niewspotmiernoéd
wymierzonych

razaca

oskarzonemu
kar
jednostkowych
oraz kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci
(apelacja
obroncy
oskarzonych
B.B.(1)iP.K.
@)

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
dwoch
pierwszych
zarzutow
apelacji, a w

pierwszej
kolejnoéci  do
zarzutu nr 2 jako
dalej  idacego,
dla
uporzadkowania
dalszych

rozwazan nalezy
przypomnie¢, ze
przekonanie
sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod
art. 7

ochrona
k.p.k.




wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej

caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 kpk),
stanowi  wyraz
rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na

korzysé, jak i
na  niekorzysé

oskarzonego
(art. 4 kpk),
jest
wyczerpujaco i
logicznie - z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k.).
Podkresla  sie
to w szeregu
orzeczen Sadu
Najwyzszego i
sadéw
apelacyjnych
(por. wyrok SN
z 3 wrze$nia
1998 r. sygn.
V KKN 104/98
- Prokuratura i
Prawo 1999, Nr
2, poz. 6; a takze
wyrok S.A. w




Lodzi z 20 marca
2002 Tr. Sygn.
II AKa 49/02
- Prokuratura i
Prawo 2004, Nr
6, poz. 29.

Skuteczne
postawienie
zarzutu  bledu
w  ustaleniach
faktycznych
obwarowane jest
z kolei
konieczno$cia
spelnienia przez
apelujgcego
szeregu
warunkéw. Jak
trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia
10 maja 2005 T.
sygn. WA 10/05,
»zarzut  bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze
sprowadza¢ sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sgdu a quo
wyrazonymi = w
uzasadnieniu
zaskarzonego
rozstrzygniecia,
lecz musi
zmierzaé do
wykazania,
jakich
konkretnie
uchybien w
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscil sie
sad w ocenie




zebranego \
Sprawie
materialu
dowodowego.
Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
orzekajacego
odmiennego
pogladu \
kwestii ustalen
faktycznych,
opartego nie na
innych
dowodach  od
tych, na ktérych
opart sie sad
pierwszej
instancji (...) nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o  popekieniu
przez ten sad

bledu w
ustaleniach
faktycznych.
Istota  zarzutu
bledu \
ustaleniach

faktycznych nie
moze opierac sie
na odmiennej
ocenie materiatu
dowodowego,
innymi  slowy
mowiac: na
forsowaniu
wlasnego
pogladu strony
na te kwestie.
Stawiajac  tego
rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybien
w Swietle
zgodnoSci  (lub
niezgodnosci) z
treécia dowodu,
zasad logiki
(blednosé




rozumowania i
wnioskowania)
czy sprzecznosci
(badZz nie) =z
do$wiadczeniem
zyciowym  lub
wskazaniami
wiedzy dopuscil
sie w dokonanej
przez siebie
ocenie dowodow
sad  pierwszej

instancji”
(OSNwWSK 2005,
z. 1, poz.

949 oraz poz.
947; podobnie
T. Grzegorczyk -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, wyd.
III, Zakamycze
2003 S. 1134 oraz
P. Hofmanski,
E. Sadzik, K.
Zgryzek -
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, t. II,
Warszawa 2007,
S. 666-667).

Przenoszac te
ogoblne
rozwazania na
realia sprawy i
tresé
wniesionego
srodka
odwolawczego,
nie sposoéb
uznac, by
apelujacy
sprostal tym
wymogom.

Przede
wszystkim




podkreslié
trzeba, iz
niezrozumiale
jest
poprzedzajace
zarzuty
merytoryczne
s08wiadczenie i
zaakcentowanie”
obroncy, zZe
mialy  miejsce
sytuacje de facto
wymuszenia
okreslonych
samoobcigzajacyc
wyjasnien  na
oskarzonym B.
przez
prokuratora w
zamian za

=

uchylenie §rodka
zapobiegawczego.
Pozostawiajac
obroncy kwestie
rozwazenia
potrzeby
poglebionej
autorefleksji nad
treécia  §815-17
i 27 Kodeksu
Etyki
Adwokackiej,
Sad Apelacyjny
chce podkreslic,
iz w polskim
prawie karnym

procesowym nie
laczy sie  rdél

procesowych —
prokurator jest
rzecznikiem

oskarzenia, a

nie $wiadkiem
i zadawanie mu
pytan przez sad
jako
oskarzycielowi
poza  prawnie
przewidzianymi
sytuacjami, gdy




oskarzyciel musi
zajac stanowisko
(np. kwestia
wylaczenia
jawnoSci,
poddania sie
karze, potrzeby

odroczenia
rozprawy z
uwagi na

uprzedzenie o
zmianie
kwalifikacji
prawnej  etc.),
nie kreuje po
jego stronie
obowigzku
ustosunkowania
sie, a  owo
ustosunkowanie
sie, nawet jesli
nastapi, nie
stanowi zadnego
srodka
dowodowego
podlegajacego
ocenie z punktu
widzenia
odpowiedzialnoSc
oskarzonych ani
shuzacego ocenie
innych
dowodow;
analogicznie
o$wiadczenia
obroncy, bez
wzgledu na
przywolane
kwalifikatory,
nie sa kryterium
oceny wartoSci
dowodowej
depozycji
reprezentowanegg
przez niego
mandanta.
Innymi slowy,
jesli obronca
uwaza, ze wobec
jego mandanta




mialy  miejsce
zachowania -
trzeba
powiedzie¢  to
wprost:
przestepne — ze
strony
jakiegokolwiek
podmiotu
wykonujacego
wobec niego
czynno$ci
procesowe,  to
zZ pewnoscia
doskonale wie,
jakie dzialania
prawne nalezy w
tym celu podjaé,

a wowczas
odpadnie
problem
laczenia rél

procesowych i
mozliwe bedzie
przeprowadzenie
odpowiednich
czynno$ci
procesowych
wobec 0s0Db,
co do ktorych
obronca zglosi
wprost
odpowiednie
wnioski
dowodowe.
Podobnie  jesli
sam obronca
dysponuje
wlasng wiedza o
faktach
dotyczacych
przebiegu
przestuchania
jego mandanta
(co jednak jest
jedynie
spekulacja Sadu
II instancji,
gdyz wprost
nie wynika z




o$wiadczenia

obroncy), to
winien
rozwazyé,  czy
po jego stronie
nie zachodzi
konflikt miedzy
dalszym
pelieniem
obowigzkow
obroncy a
potrzeba
zrealizowania sie

w innej roli
procesowej. Nie
ma  natomiast
zadnej ,trzeciej
drogi” 1 w
takiej  sytuacji
pozostaje  albo
pogodzi¢ sie z
oceng
odno$nych
wyjadnien
oskarzonego
dokonana przez
Sad meriti, albo
podja¢c  probe
wykazania, iz
ocena ta nie

spelnia
kryteriéw oceny
swobodnej, 0
ktérej mowa w
art. 7 kpk
Wykazaniem
takim zZ

pewnoScia  nie
jest zadne
,o$wiadczanie” 1
»akcentowanie”,
o ktérym mowa
wyzej.
Przechodzac 1z
kolei do
zarzutow
obroncy
dotyczacych
wartos$ci




depozycji

swiadkéw K. S.
(1, S. K ()
i H. N. (v,
a wiec 0sob,
ktérych relacje

procesowe
stanowia trzon
orzeczenia

skazujgcego B.
B. (1) i P.

K. (D (ale
i pozostalych
oskarzonych w
sprawie, zatem
uwagi dalej
poczynione beda
mieé SZerszy
charakter),
trzeba  przede
wszystkim
podkreslié, iz
osoby te zlozyly
wielokrotnie
wyjasnienia, a
nastepnie
zeznania, tak
W postepowaniu
przygotowawczyn
jak i
jurysdykeyjnym,
a wiec w
warunkach, gdy
istniala
mozliwosé
zadawania  im
pytanibiezacego
wyjadniania
watpliwosci czy
ewentualnych
rozbieznoSci w
ich relacjach, jak
tez
zweryfikowania
swobody ich
wypowiedzi oraz
zbadania
ewentualnego
interesu
(procesowego




czy innego
rodzaju, np.
osobistego) w
zlozeniu

depozycji
okreslonej

tresci. Sad
Apelacyjny
zauwaza w

zwigzku z tym,
iz zaden @z
wniesionych
srodkow
odwolawcezych
nie  formuluje
w tym zakresie
jakichkolwiek
zarzutow co
do poprawnoéci
przeprowadzenia
tych  dowoddow
- 1 to na
jakimkolwiek
etapie, jak i
do kompletnoéci
informacji, jakie
uzyskane zostaly

AU wyniku
przeprowadzenia
tych dowodow.
Atakujac
warto$¢ tych
dowodow,
obrofica

oskarzonych B.
i K. akcentuje
przede
wszystkim  fakt
uprzedniej
karalnoSci  ww.
os6b czy fakt
uzaleznienia od
srodkow
odurzajacych K.
S.. Trzeba
jednak \
zwigzku z tym
stanowczo
podkredli¢, iz




karalno$¢ danej
osoby nie ma
zadnego
przelozenia na
to, czy sklada
ona prawdziwe
relacje
procesowe -
nie jest to
w  szczego6lnoSci
zadne kryterium
oceny
wiarygodno$ci
zeznan ani
Swiadka, ani
oskarzonego
(Sad II instancji
nie ma zadnych
watpliwoéci, iz
obronica zZ
pewnoscia
reagowalby
shusznym
oburzeniem,
gdyby Sad I
instancji
odrzucat
depozycje B. B.
(1) powotujac
sie wylacznie
na argument,
ze pochodza
one od osoby
wielokrotnie
karanej).  Jesli
za§ chodzi o
kwestie
uzaleznienia K.
S. (1), to
nie ma zadnych
podstaw do
wnioskowania,
ze skladal on
relacje
procesowe bedac
pod wplywem
Srodkow
narkotycznych —
nic bowiem w
jego relacji nie




wskazuje na
jakie$
patologiczne
znieksztalcenia
treSci
wypowiedzi,
zadna z o0sbb
uczestniczacych
w
przestuchaniach
zreszta nie
zglaszala tu
nigdy zadnych
obiekeji co do
np. zachowania
przestuchiwanego
czy koniecznosci
weryfikacji jego
stanu, np. na
zasadach
okreSlonych w
art. 19282 k.p.k.
Zadnym
argumentem
podwazajacym
warto$é
depozycji  ww.
os6b nie jest
tez to, ze osoby
te korzystaja z
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
— jest dokladnie
odwrotnie, gdyz
wlasnie  osoba
starajaca sie o
skorzystanie z
takiego
dobrodziejstwa
ma w dwdjnasob
interes w tym, by
moéwié prawde:

- tylko zlozenie
prawdziwych
depozycji  jest
warunkiem
uzyskania
nadzwyczajnego




zlagodzenia kary
(Gak  zauwazyl
Sad Najwyzszy
W postanowieniu
zZ dnia 15
pazdziernika
2020 r., Sygn.
II KK 290/20,
KZS 2020/11/11,
Jregulacja
zawarta w art.
60 8 3
KK przewiduje
kwalifikowane
warunki dla
jej zastosowania.
Nie spehia tego
warunku
zlozenie
wyjasnien,
chocby
obszernych,
ktére nawet w
znacznej czeSci
stanowig
podstawe
ustalen
faktycznych, gdy
wyjadnienia  te
nie w caloéci
sg  prawdziwe

.07,

- préba
mataczenia
przez
beneficjenta
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
oznacza, ze moze
on zostac
pozbawiony
profitow
wynikajacych ze
zlagodzenia
odpowiedzialnoSc
karnej, a to z
uwagi na tresc




art. 540a pkt 1
k.p.k.

O ile zgodzi¢ sie
trzeba z obronca,
ze tzw. dowodd
Z pomoOwienia z
pewno$cia musi
by¢ oceniany z
ostrozno$cig i
wstrzemiezliwoSci
to dla Sadu
Apelacyjnego nie
budzi zadnych
watpliwoéci, iz
Sad Okregowy,
w pelni
Swiadomy  tej
koniecznosci,
takiej wlasnie,
niezwykle
ostroznej i wrecz
drobiazgowej
oceny dokonal,
za$ proby
dezawuowania
jej czynione
w apelacji sa
catkowicie
nieskuteczne, a
to
nastepujacych
powodow:

- rzekoma
sprzeczno$é

zeznan K. S.
(1), H N. (1
i S. K (1
z wyja$nieniami
oskarzonych

oraz zeznaniami
przywolanych w

apelacji
Swiadkow w
istocie nie
wystepuje -
Sad I instancji
szczegolowo

ocenit wszystkie




te dowody i
wskazal, ktore z
nich zasluguja
na przymiot
wiarygodnosci, a
ktore nie, jak tez
omowit
wystepujace w
nich
rozbieznoSci i
sprzeczno$ci
oraz obszernie
sie  do nich
ustosunkowal. O
sprzeczno$ci
mozna  moéwic
wtedy, gdy
wystepuja  co
najmniej dwie
wykluczajace sie
relacje odno$nie
tego samego
faktu o tej
samej mocy
dowodowej
(sprzecznosé
musi dotyczyé
dowodoéow
rownorzednych),
natomiast  nie
ma takiej
sprzeczno$ci,
gdy jedna z tych
relacji  zostala
przez organ
procesowy
zakwestionowana
jako
niewiarygodna.
Skoro wiec Sad
meriti  odrzucit
w zdecydowanej
wiekszoSci
wyjadnienia
oskarzonych
jako
niewiarygodne i
przedstawil
racje, dla
ktoérych to




uczynil, to nie

sposéb
wywodzi¢, jak
robi to

apelujacy, ze
zeznania K. S.
(1), H N. (1
czy S. K. (1)
sq sprzeczne np.
z wyja$nieniami
B. B. (1), skoro
jednoczeénie
obronca w zaden
skuteczny
sposob nie
podwazyl
krytycznej oceny
depozycji
wyjasnien
swojego
mandanta,
dokonanej przez
Sad Okregowy,

- to, ze
Swiadkowie
obciazaja
oskarzonych, a
jednoczeénie
siebie, w nadziei
na korzysé
procesowa = W
postaci
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, nie jest
zadna
okoliczno$cia
deprecjonujaca
ich relacje. Jak
wezedniej
wskazano,
uzyskanie tego
dobrodziejstwa
musi sie wigzac
ze zlozeniem
prawdziwych
relacji, a nie
tylko relacji
obszernych czy




AU ogoblnych

zarysach
zgodnych zZ
pozostalymi
dowodami.
Trzeba tez

dodaé, ze wymog
ten przy bardzo
rozbudowanych
zdarzeniach, jak
w niniejszej
sprawie, gdzie
kazdy ze
Swiadkow
opisuje bardzo
wiele sytuacji, w
réznych
konfiguracjach
osobowych i
mocno
rozciagnietych w
czasie, stawia im
bardzo wysoko
poprzeczke  —
Swiadkowie
przeciez bardzo
mocno ryzykuja,
ze nie tylko
w razie zlozenia
depozycji
intencjonalnie
nieprawdziwych,
ale tez takich, co
do ktérych nie
beda
dostatecznie
pewni, czy
dobrze
pamietaja
przebieg
konkretnego
zdarzenia, moze
sie okazaé, ze
pomawiana
osoba moze nato
jedno konkretne
zdarzenie
przedstawié
dowdd alibijny
(np.




wykluczajacy
mozliwo$é
pobytu w danym
miejscu i czasie
podanym przez
pomawiajgcego
7z uwagi na
udzial w innym
zdarzeniu 0
pewnym miejscu
i dacie), ktory

w tym momencie
przekresli \
ogole
wiarygodno$é
pomawiajacego i
pozbawi g0
szans na

skorzystanie z
dobrodziejstwa
zlagodzenia
kary. Trzeba tez
pamietad, ze
samoobcigzaniem
sie $wiadkowie
i tak zwiekszaja
sSwoja
odpowiedzialnosé
karna - istotna
cze$¢ zarzutow,
ktore takze im

zostaly
przypisane,
wynika bowiem
tylko z ich

relacji i gdyby
nie ich postawa
procesowa, W

ogole nie
poniesliby

zadnej
odpowiedzialnoSc

karnej za te
zdarzenia, tak
wiec
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
jest dla nich
pozornie
atrakeyjne,




jednak jedynie
w  zestawieniu
z karg bez
zlagodzenia, a
nie w
zestawieniu = w
ogoble z brakiem
ukarania, jakie
mialoby miejsce,
gdyby nie ich
postawa.

Wreszcie na
koniec nie
mozna
zapominaé, Ze
nadzwyczajne
zlagodzenie
kary, w

szczegblnoSci w
ramach
instytucji  tzw.
matego $wiadka
koronnego, jest
instytucja
legalna,
pomys$lana
wlaénie po to, by
rozbijaé
solidarno$¢ grup
przestepczych i
zachecac
sprawcow do jej

przelamywania
W zamian za
konkretna
korzysé

procesowa, tak
wiec to, ze dana
osoba chce z
takiej instytucji
korzystaé, nigdy
nie moze byt
podstawa
zarzutow
procesowych
pod jej adresem,

- akcentowany
przez  obrofice
rzekomy konflikt




swiadkow zZ
oskarzonymi nie
jest tego rodzaju,
by mial
deprecjonowaé
ich relacje, a
przewod sadowy
byt wilasciwym
miejscem, by
jego tlo w
sposOb nalezyty
wyjasénic.
Jakkolwiek brak
jest podstaw
do negowania
faktu, ze
Swiadkowie nie
maja powodow
do darzenia
oskarzonych
sympatia, to to
samo mozna
powiedzieé¢ 0
kazdej  osobie
pokrzywdzonej
dowolnym
przestepstwem,
jednak nie
oznacza to, ze
osoba ta zlozy
falszywe
zeznania -
zwlaszcza ze, w
przeciwienstwie
do ,klasycznych”
pokrzywdzonych
przestepstwem,
ktorzy moga
chcie¢
dodatkowo
obciazy¢
sprawcow w
zemS$cie chocby
za sam fakt
skrzywdzenia
czynem
zabronionym i
to pomoéwienie
w zaden sposdb
nie przeklada sie




na ich sytuacje
procesowy, tu
Swiadkowie
jednoczeénie
obciazaja i
pomawiaja
siebie samych,
za§ w  razie
falszywego
pomowienia
innych oséb -
zarazem
pozbawiaja
szans na
zlagodzenie
swojej  wlasnej
odpowiedzialnoscj.
Nie sposob
uwierzy¢, zZe
w imie tak
naprawde
zupeknie
drobnego
charakteru zajs¢
miedzy
oskarzonymi a
Swiadkami, ci
ostatni  byliby
gotowi narazic¢
sie na surowa
odpowiedzialnosé
karna tylko dla
zalatwienia tych
sporachunkoéw”.
Dodatkowo
czym innym
AU przypadku
Swiadka N. jest
kwestia
~wymyS$lenia”
historii na
uzytek
kontrahenta
narkotykowego,
a czym innym
— na uzytek
organu
procesowego i
konsekwencji
Swiadka w tym




zakresie obronca
nie moze
utozsamiac,

- sugestie
obroncy o
»uknuciu

intrygi”  przez
swiadkow  czy
checi obciazenia
innych w obawie
przed zakladem
karnym w zaden

sposob nie
podwazaja
warto$ci relacji
Swiadkow -
strach przed
odpowiedzialnoSc
karna czy
izolacja

penitencjarng z
pewnoscia  s3
czynnikiem
motywujacym
do okreslonych
postaw
procesowych,
zar6wno
wlasciwych (jak
che¢ wyznania
wszystkiego w
nadziei na
minimalizacje
kary), jak i
niewladciwych
(jak chec
zaprzeczenia,
odrzucenia
oskarzenia,
przerzucenia
odpowiedzialnosc
na innych,
roznych  form
mataczenia). To,
ze $wiadkowie
zadeklarowali
cheé wspolpracy
z organami
Scigania czy

a




przyznawali, Ze

obawiaja sie
pobytu \
zakladzie

karnym, samo
W  sobie nie
oznacza, ze
wybrali druga z
tych drog,

- proba
dezawuowania
konsekwencji
relacji $wiadkow
jest calkowicie
chybiona — to
ze $wiadkowie
przed sadem
skladali krotkie
zeznania, a w
istotnej  czedci
podtrzymywali
skladane
wczesniej
depozycje, nie
oznacza, ze ich
relacji nie mozna
okreslié jako
konsekwentnych
czy
spontanicznych.
Relacje skladane
na rozprawie
w obecnosci
obroncow
podlegaja
weryfikacji, jesli
chodzi o ich
spontaniczno$é
— w ogdle jesli
chodzi o sposéb
ich  skladania,
jesli obronca
mial tu jakie$
watpliwosci,
mogt w trakcie
przestuchania
Swiadkow
wykazac
stosowna




inicjatywe w
zakresie
uzupehienia
wypowiedzi
Swiadkbw  np.
poprzez pytania
uszczegoblawiajace
a skoro tego
nie czynil, to
nie powinien
po zamknieciu
przewodu
sadowego
oceniaé tych
relacji jako
pozbawionych
detali czy
lakonicznych,

- kwestia
pochodzenia
relacji od oséb
okreslonej
proweniencji nie
moze byé
odrywana od
srodowiska, w
jakim miala
miejsce
analizowana w
Sprawie
dzialalnosé
przestepna.
Kazda zZ
przestuchanych
w sprawie osdb
ma »Na
sumieniu” jakis$
zarzut
kryminalny, w
wiekszo$ci
potwierdzony
wyrokiem
skazujacym,
jednak
absurdem jest
oczekiwanie, ze
wyklucza to
dopuszczalno$é,

p

by osoby te




wzajemnie  sie
pomawialy,

- jak wecze$niej
wskazano,
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
jest legalna
instytucja
procesowa i
sugerowanie
przez obronce,
ze osoba, ktoéra
chce z niej
korzystaé, tym
samym ma
ograniczona
swobode
wypowiedzi, jest
po prostu
niedorzeczne —
rownie dobrze
mozna
powiedzie¢, Ze
swobode
wypowiedzi
kazdego $wiadka
ogranicza to, ze
poucza sie go o
odpowiedzialnosc
karnej za
skladanie
falszywych
zeznan (czyli
—  przyjmujac
logike obroncy
— kazdy swiadek
2z gory”  wie,
ze W  razie
rozminiecia sie
z prawda moze
trafic na 8 Ilat
do wiezienia, co
przeciez  musi
dzialaé
paralizujaco na
kazdego
normalnego
czlowieka -

ta ironia jest




celowa, shluzac
wykazaniu
absurdalnoéci
takiego
wnioskowania).
Raz jeszcze
przypomnie¢ w
zwiazku z tym
trzeba, iz
warunkiem
skorzystania z
art. 6083 k.k. jest
zlozenie relacji
prawdziwych, a
nie jakich§
»Zyczeniowych”,
spelniajacych
wydumane
oczekiwania
przeshuchujacego,
do ktorych
obronca po raz
kolejny nawraca
w apelacji z
uporem godnym
naprawde
lepszej sprawy.

Brak mozliwosci
chotby
cze$ciowego
podzielenia
ktbéregokolwiek z
argumentow
apelacji obroncy
oznaczal, iz
ocena  zeznan
Swiadkow S.,
N. i K.
dokonana przez
Sad Okregowy,
zZreszta WI'€CZ
WZOTCOWO
przedstawiona w
pisemnym
uzasadnieniu,
jako
niezakwestionow4
pozostawala pod

ochrong art.

na




7 kpk, a
poczynione  w
oparciu o0 nia
ustalenia

faktyczne co do
odpowiedzialnoSc
oskarzonych B.
i K., zreszta
oparte takze na

innych
dowodach, w
ogole nie
kwestionowanych
apelacja
obroncza,

musialy zostac
uznane za W

pelni
prawidlowe.
Brak \
szczegblnosci
podstaw do
kwestionowania
osobno
atakowanego w
apelacji
obronczej
ustalenia
dotyczacego
kierowania przez
oskarzonego B.
B. (1)
zorganizowang
grupa
przestepcza. W
tym zakresie
obrofica

ogranicza sie do
prostej negacji
ustalen Sadu
Okregowego,
opartej na
odwolaniu  do
wyjasnien
oskarzonych i
sprowadzajacej
sie tak naprawde
do

kwestionowania




istnienia grupy
przestepczej
jako takie;j.

Przede
wszystkim \
zwiazku z tym
wypada
zauwazyc, iz jesli
obronca usituje

wywodzié
jakiekolwiek
skutki dla
swojego
mandanta zZ

odwolaniem sie
do  wyjaénien
jego czy
wspoloskarzonych,
to z pewnoscia
wie, ze
wyjadnienia
oskarzonych, jak
wskazal Sad
Okregowy,
zostaly przez ten
organ  uznane
,hiemal w
calo$ci” za
niewiarygodne
jako razace
wewnetrzna
niespdjnoscig i
brakiem
konsekwencji,
czeSciowo
nielogiczne i
sprzeczne zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, a
dodatkowo
sprzeczne zZ
calym szeregiem
dowodow \
postaci zeznan
swiadkow. Sad
uznal wprawdzie
za wiarygodne
wyjadnienia




oskarzonych w
czeSci, w ktorej
przyznawali oni
wzajemna
znajomo$¢  od
dziecinstwa,
wspolne
zainteresowania
czy wspolne
spedzanie czasu,
jednak przyczyn,
dla ktorych
wyjasnienia
oskarzonych w
pozostalym
zakresie zostaly
odrzucone,
obronca w zaden
sposob nie
zdotlal, a nawet w
wiekszoéci (poza
sprzecznoécia z
zeznaniami
Swiadkow S., N.
i K) w ogdle
nie  prébowal
zakwestionowaé
we wniesionym
Srodku
odwolawczym,
zatem nie
sposéb  uznaé
za skuteczne
jego odwolania
sie do tych
wyjaénienn jako
dla przeciwwagi
dla ustalen Sadu.

Sad Okregowy
w oparciu o
zgromadzony
material
dowodowy, w
tym przede
wszystkim
zeznania
swiadkow K. S.
(1), H. N. (1), S.
K. (1) oraz P. K.




(2) (przy czym
wartoSci zeznan
czwartego
$wiadka obronca
w ogble nie
kwestionowal)
ustalit, ze w
okresie od (...)r.

istniala na
terenie P.
zorganizowana
grupa

przestepcza o]
Scile
okre§lonym
skladzie, za$
oskarzony byl
osoba Kkierujaca
ta grupg w
rozumieniu art.
25883 k.k.

Podkreslié
trzeba, iz
kierowanie
grupa nie
oznacza, ze
oskarzony
musial
wymuszac
postuszenstwo
czlonkoéw grupy
czy stosowac
wobec nich
formy
przymusu, lecz
wystarczajace
jest  faktyczne
panowanie nad
funkcjonowaniem
pozostalych
czlonkéw, ktorzy
to akceptuja
ze wzgledu na
autorytet
kierujacego.
Uklad
hierarchiczny
nie musi

natomiast nosié¢




cech
sformalizowanych.
Zwracal na to
uwage m. in.
Sad Apelacyjny
w Krakowie
w uzasadnieniu
wyroku z dnia
8 czerwca 2017
r., sygn. II AKa
234/16, (..),
Wlaénie tak byla
kierowana grupa
w niniejszej
sprawie, gdzie
oskarzony byt
przede
wszystkim
koordynatorem
laczacym
dealerow
tworzacych
grupe. Sad
Okregowy
zreszta  wbrew
sugestiom
obroncy
przedstawil
szereg
przypadkow
tego
koordynowania,
jak i
utrzymywania
porzadku w
grupie (np.
~przekierowanie”
S. do dealerow
przez B., gdy ten
chciat  zakupic
marihuane,
zalatwianie
narkotykéw dla
grupy od
zewnetrznych
dostawcow,
»Sciganie” K.
w  zwigzku z
brakiem zaplaty
za  przekazana




M. marihuane).
Ten  autorytet

B. sprawial,
ze grupa tak
byla postrzegana
na zewnatrz

(»grupa, ekipa
B.”) i to jego
sylwetka  byla
wykorzystywana
dla

zmotywowania
zalegajacych z
platnoSciami za

oddane W
komis”
narkotyki
dtuznikow.
Ustalenia te
wynikaja zZ
naprowadzonych

wyzej dowodow,
a nie maja
charakteru
hipotetycznego,
jak sugeruje
obronca.

Jesli chodzi o
ostatni  zarzut
apelacji, to w
orzecznictwie
trafnie
podkresla  sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary (dotyczy to
roéwniez innych
srodkow), jako
zarzut z kategorii
ocen, mozna
zasadnie
podnosié
wowcezas,  gdy
Lkara,
jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego

=

zagrozenia, nie




uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy - gdy
w  spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiédlirok'
SN z dnia 11
kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/8s5,
OSNKW 19835,
nr 7-8, poz. 60).
Niewspotmierno$
zachodzi zatem
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzonych
za  przypisane
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN
zZ dnia 30
listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, pPOz. 39).
Nie chodzi przy
tym o kazda
ewentualng
roznice co do
jej wymiaru, ale
o ,roéznice ocen
tak zasadniczej




natury, iz kare
dotychczas
wymierzona
nazwaé mozna
byloby - réwniez
w potocznym
znaczeniu tego
slowa - "razgco"
niewspotmierna,
to jest
niewspolmierng
w stopniu nie
dajacym sie
Wrecz
zaakceptofvaga'ok
SN z dnia
2 lutego 1995
r., 11 KRN
198/94, LEX nr
20739). Chodzi

natomiast 0]
»ZNaczna,
wyrazng i

oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwa
(zastluzona)'(zob.
wyrok SN z dnia
22 pazdziernika
2007 r., (..)
75/07, LEX nr
569073) czy
jeszcze  inaczej
taka, ktorej
dysproporcja
jest  wyrazna,
bijaca w oczy
czy oflepiajaca
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
28 maja 2010 1.,
I AKa 82/10,
LEX nr 621421).




w realiach
niniejszej
sprawy Sad
Okregowy
bardzo
obszernie
przedstawil
katalog
okoliczno$ci
obciazajacych i
pojedyncza
okoliczno$é
lagodzaca co do
oskarzonego B.,
w oparciu o
nie  obszernie

wyjasniajac
przyczyny
wymiaru
poszczegblnych
kar
jednostkowych
oraz kary
laczne;. w
opozycji do tego
stanowiska
obronca jednym
zdaniem

stwierdzil, ze
kary te ,nie
odpowiadaja
dyrektywom
przewidzianym
w art. 5381 k.k.”.
Tak lakoniczne
stanowisko nie
nadaje sie do
rzeczowego
odniesienia sie.
Skoro bowiem
katalog
okoliczno$ci
obciazajacych i
lagodzacych jest
kompletny,
kazda z tych
okoliczno$ci
zostala
prawidlowo




zakwalifikowana,
a do tego
pomimo
przewazajacego
nagromadzenia
okoliczno$ci
obciazajacych i
Wrecz
szczatkowych
wzgledow
przemawiajacych
za lagodzeniem
represji  karnej
oskarzonemu B.
wymierzone
zostaly niemal
minimalne kary
jednostkowe, za$
kara laczna
uksztaltowana
zostala tak
dalece zZ
zastosowaniem
zasady
absorpcji, ze w
praktyce
oskarzonemu
cze$té tych
minimalnych
kar
jednostkowych
wrecz darowano,
to o zadnej
razacej
surowo$ci  tak
kar
jednostkowych,
jak i kary lacznej
z pewnoécia nie
moze by¢ mowy.
W istocie kary
orzeczone wobec
oskarzonego ,,na
pierwszy  rzut
zdaja sie
cechowa¢t razaca

2

oka

niewspolmiernosd
jednak \
zupelnie innym
kierunku, niz

ia,




wynikajacy zZ
kierunku
apelacji, jednak
brak $rodka
odwolawczego
na  niekorzysé
oskarzonego
wyklucza
szczegOlowa
analize, a tym
bardziej korekte
w tym zakresie.

Wniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonych od
wszystkich
zarzucanych im
czynow,
ewentualnie
wymierzenie
oskarzonemu B.
B. (1) kar w
nizszym
wymiarze,
alternatywnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu w
P.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.




Material
dowodowy jest

kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sagdowego \
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonych B.
B. (1) i P.
K. (1) jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia
oskarzonych.
Brak
jakichkolwiek
podstaw z art.
43381  kpk,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

Podkreslié
trzeba, a to
w  zwigzku z
wystapieniem
obroncy w toku
rozprawy
apelacyjnej, iz
zadnej
przeszkody dla
wydania
orzeczenia
merytorycznego
nie stanowi to,
ze od momentu




orzekania \
I instancji do
chwili
rozpoznania
apelacji minat
pewien czas.
Przestanki
uchylenia
orzeczenia  sg
wskazane w art.
43782 kopk. i
nie ma wSrdd
nich czasu
postepowania
miedzyinstancyjn
czy
odwolawczego.
OczywiScie czas
ma  znaczenie

wtedy, gdy
wskutek  jego
uplywu dochodzi

np. do ustania
karalnoéci czynu

czy tym
podobnych
zdarzen
doniostych
prawnie, jednak
A4 niniejszej
sprawie nic
takiego nie mialo
miejsca.
Oskarzony  B.
wprawdzie
wskazal, ze w
miedzyczasie
podjat
zatrudnienie,
jednak gdy
zwazy sie na jego
wczesniejsza
karalno§¢ oraz
czas od
opuszczenia
zaktadu
karnego, nie

sposéb  uznad,
ze minal okres
prawidlowego

7o)




funkcjonowania
na wolnoSci
tak dhlugi, ze
uzna¢  nalezy,
iz oskarzony na
trwale zmienil
swoje
postepowanie i
zashuguje byt
moze na jaka$
forme
zlagodzenia
odpowiedzialnosc
(abstrahujac juz
w tym momencie
od braku
podstaw do
takiego
rozstrzygniecia,
jesli chodzi o
pozostale
dyrektywy z art.
53 kk) Z
kolei kara wobec
oskarzonego K.
pozostaje  kara
wolno$ciowa.

Na marginesie
zreszta wypada
zauwazyc, iz
jesli obronca
uwaza, ze Sad
Apelacyjny
dopuscit sie
przewlekloSci
postepowania
odwolawczego,
to $rodek, ktoéry
pozwala
stwierdzi¢, czy
tak  jest w
istocie, reguluje
odrebna ustawa
i nic nie stalo
na przeszkodzie,
by stosowna
procedure w tej
materii wdrozyc¢.
Kwestia ta




jednak, co raz
trzeba
podkreslié,
zadnego
na
dopuszczalno$é
merytorycznego
orzekania przez

jeszcze
nie
ma
przelozenia

Sad II instancji
w  zwigzku z

wniesionymi

apelacjami.

Lp. Zarzut

2 1. Naruszenie | # zasadny
prawa
procesowego, # cze$ciowo
ktore moglo zasadny

mie¢ wplyw na
tre§¢ wydanego
wyroku, a w
szczegolnosci

art. 7 kpk
poprzez bledng
ocene dowodu
z zeznan lub
wyjasnien P. S.
(1), polegajaca
na uznaniu ich
za wiarygodne
w  tej
w ktorej dotycza
one sprawstwa
P. G. (2)
w sytuacji, gdy
relacie te s3
w tym zakresie

czedci,

zmienne,
niespdjne w
istotnych
kwestiach, a
przez to
niewiarygodne,
tym  bardziej,
jesli wziaé pod
uwage
wlasciwosci

osobiste P. S.

# niezasadny




(1), a takze
uprzednig
karalno$¢ za
przestepstwo
narkotykowe
oraz
stwierdzenie w
wyroku
popekienia
przez nig innego
przestepstwa
zZwigzanego vA
narkotykami i
w konsekwencji
warunkowe
umorzenie
wzgledem niej

postepowania
karnego, a
ponadto, co

dalece  wazne,
jej zeznania i
wyjadnienia w
odniesieniu do
czynu
zarzucanego
oskarzonemu G.
pozostaja
niepotwierdzone
jakimkolwiek
innym dowodem
zebranym w
toku niniejszego
procesu,

2, Blad
w  ustaleniach
faktycznych
stanowiacych
podstawe
wydanego
orzeczenia, ktory
mogl mieé
istotny  wplyw
na jego tres¢,
a polegajacy na
uznaniu, ze P.
G. (2) dopuscil
sie popelnienia
zarzucanego mu




przestepstwa
narkotykowego,
podczas gdy
jedynym
dowodem
przeprowadzonym
W postepowaniu,
ktéory wskazuje
na  sprawstwo

tego
oskarzonego,
jest dowdd =z
zeznan lub

wyjaénien P. S.
(1), obarczony

wyzej
wskazanymi
niedoskonalo$ciarpi
(apelacja
obroncy
oskarzonego
P.G. (2)

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Dla

uporzadkowania

dalszych

rozwazan

podkreslié

trzeba, iz

obydwa zarzuty
apelacji zostana
omébwione
lacznie, bowiem
konstrukcja
Srodka
odwolawczego
jednoznacznie
wskazuje, 7e
wyodrebniony
jako osobny
zarzut blad w




ustaleniach
faktycznych jest
wylacznie
pochodna
zarzutu
opisanego w
punkcie
pierwszym.
Zarzut ten ma
wiec charakter
wtdérny i odnosi
sie do tozsamych
uchybien, tyle
ze opartych na
innej podstawie
odwolawczej.
Taka
konstrukcja
apelacji jest
nieprawidlowa,
stanowi bowiem
naruszenie
zasad
konstrukeji tego
srodka
odwolawczego w
postaci  zasady
pierwotnego
ogniwa i zasady
pojedynczego
zarzutu  —zob.
W, W, Z
formulowania
zarzutow
apelacyjnych w
obowigzujacej
procedurze
karnej,
,Prokuratura 1
Prawo”, nr 6,
2010.

Przechodzac do
meritum,
podkreslié
trzeba, iz
aktualno$c
zachowuja  tu
wywody
dotyczace




Wymogow
skutecznego
zarzutu obrazy
art. 7 kpk,
zaprezentowane
wyzej w  pkt
1. Takze i w
tym przypadku
uznaé¢ trzeba, iz
obronca
wymogom tym
nie zdolal
sprostac we
wniesionym
Srodku
odwolawczym,
pomimo
pozornej
szczegblowosci
analizy
depozycji P. S..

Trzeba
przypomniec¢, iz
P. S. (1) byla
wielokrotnie
przestuchiwana,
takze w czasie
przewodu
sagdowego, a wiec
w  warunkach,
gdzie mozliwa
byla ocena
swobody jej
wypowiedzi oraz
zadawanie  jej
pytan
rozwiewajacych
wszelkie
ewentualne
watpliwosci,
ktére pojawialy
sie w zwiazku z
jej depozycjami
obciazajacymi
oskarzonych
(trzeba tu
bowiem
podkreslié, iz jej
relacje  zostaly




przez Sad I
instancji
wykorzystane
nie tylko w celu
ustalenia stanu
faktycznego co
do P. G. (2),
ale rowniez B.
B. 1) i M. T.
(2), a w innym
postepowaniu —
byly jedna =z
podstaw
rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSc
L. 0. (1),
ktérego sprawe
rozpoznano
odrebnie). Sad
Okregowy
potraktowal ten
dowdd,
podobnie  jak
dowod z zeznan
K. S, H
N. i S. K,
jako tzw. dowdd
z pomoéwienia,
poddajac go w
zwigzku z tym
bardzo ostroznej

i uwaznej
analizie w
oparciu 0
szczegblowo
przywolane
kryteria

wypracowane w
orzecznictwie i
dostrzegajac, ze
zeznania te (oraz
wyjasnienia)
pochodza od
osoby
wchodzacej juz
w  konflikt z
prawem i
skazanej, ale
trafnie podni6st,
ze sama ta




okoliczno$¢ nie
moze stanowic
samoistnej
podstawy do
kompleksowej
negacji
twierdzen
Swiadka. Poza
tym jednak Sad
I instancji uznat
te depozycje
za wiarygodne,
podkreslajac co
do zasady
konsekwencje
wypowiedzi P.
S. w stopniu
pozwalajacym
na uznanie ich
za wiarygodne,
przy czym
dostrzezone
niewielkie
niedcistoSci
slusznie  uznal
za  niemogace
zdyskredytowaé

tych depozycji.

Stanowisko to
trzeba podzieli¢.
Przekonuje  w
szczego6lnosci
argument, iz
w sytuacji, gdy
przestuchiwani
opisywali
proceder 0
bardzo szerokiej
skali — sama za$
P. S. odtwarzala

proceder
narkotykowy,
ktoérego
najczesciej byla
$wiadkiem - a

przy tym relacje
te byly skladane
pewien czas
od opisywanych




zdarzen, do
tego w szeregu
postepowan, to
oczywistym jest,
ze moga sie
w nich pojawic¢
pewne rdznice,
ktére jednak nie
sq tego rodzaju,
by moéwi¢ o

wewnetrznej
sprzeczno$ci
relacji — dodac
trzeba, iz
przeciwnie,

gdyby $wiadek
skladala
kazdorazowo
jednobrzmiace
relacje, to
wlaénie te
sytuacje zZ
punktu widzenia
podstawowych
zasad
dos$wiadczenia
zyciowego trzeba
by wuznaé¢ za
nieprawdopodobr]
bowiem
jedynym
wytlumaczeniem
dla takiej
sytuacji byloby
przyjecie, ze
Swiadek
odtwarza relacje
wyuczong,  co
przekresla
spontaniczno$é
jej wypowiedzi, a
w konsekwencji
co najmniej
znaczaco obniza
jej
wiarygodno$c.
Jest przeciez
zupehnie
normalnym, Ze

mowiac




kilkakrotnie o
danym
zdarzeniu,
mozemy je
relacjonowaé¢ z
réznym
poziomem
szczegolowosci,
zapominajac
pewne detale, a
czasem
wypehiajac luki
pamieciowe
racjonalizacjami,
jednak \
ogo6lnych
zarysach
przedstawiamy
je tak samo
i to czyni
nasza relacje
wiarygodng, za$
wspomniane
niedoskonalo$ci
wlasnie na to
wskazuja — tak
dziala pamie¢ u

kazdego
przecietnego
czlowieka, wiec
relacja tak

odtwarzana ma
wszelkie cechy
relacji
prawdziwe;j.

Sadowi
Okregowemu
nie umknela tez
z pola widzenia
fundamentalna z
punktu widzenia
prawidlowej
oceny dowodu
z pombdwienia
kwestia
ewentualnego
interesu -
osobistego,
procesowego —




w  obciazaniu

innych 0s6b
przez osobe
pomawiajaca,
jednak
rozwazywszy te
kwestie
wszechstronnie,
organ ten
doszed! do
jedynego
mozliwego
wniosku, iz

takiego interesu
A przypadku
P. S. dopatrzec
sie nie sposdb.
Swiadek przede
wszystkim
obcigzala
swoimi
wypowiedziami
sama siebie, przy
czym podkresli¢
trzeba - i
uwaga ta zreszta
jest wspoblna
takze dla innych
pomawiajacych
w tej sprawie
— ze istotna
cze$¢ materialu
skazujacego to

jedynie te
pomodwienia,
innymi  slowy,
gdyby nie
postawa
pomawiajacej,
ktbra
zdecydowala sie
opisaé
analizowane w
Sprawie
wydarzenia,
wobec braku
zainteresowania

ich ujawnieniem
przez
pozostalych




uczestnikow nie
ujrzalyby  one
w ogole $wiatla
dziennego. Gdy
wiec  rozwaza
sie kwestie, ze
$wiadek liczyla
na zlagodzenie
odpowiedzialnoSc
ujawniajac  te
zdarzenia, to nie
wolno traci¢ z
pola  widzenia
trzech kwestii:

- zlagodzenie
kary dla osoby
wspoOlpracujacej
z wymiarem
sprawiedliwos$ci
jest legalna
instytucja
prawng. Osoba,
ktbra chce
skorzystaé zZ
prawa, nie moze
by¢ traktowana
gorzej, niz
osoba, ktora
prawo  lamie,
zatem z faktu,
ze kto§ chce
skorzystaé zZ
legalnej
instytucji
prawnej, nigdy
nikomu nie
mozna  czynié
zarzutu  przed

organem
ochrony
prawnej,

- skorzystanie
z instytucji z
art. 6083 kk.
wymaga zlozenia
prawdziwych

depozycji, zatem
jakakolwiek




proba
»koloryzowania”
wypowiedzi,
»przypodobania”
sie
przestuchujacym
przez  podanie
zdarzen
niezgodnych 1z
prawda w celu
wywarcia
wrazenia, ze
dana osoba jest
chetna i gotowa
do wspdlpracy,
naraza
przestuchiwanego
na pozbawienie
skorzystania z
tej mozliwosci;
doda¢ trzeba, iz
przestuchiwany
nigdy przeciez
nie wie, jaka
wiedza
dysponuja
organa $cigania i
na ile wiedza ta
od razu pozwala
zweryfikowaé
prawdziwo$é
relacji, a tym
bardziej nie wie,
CO na Sswoja
obrone  moga
przywola¢ osoby
pomawiane,

- zadne
zlagodzenie kary
nie bedzie nigdy
tak  korzystne,
jak brak
jakiejkolwiek

odpowiedzialnosc
— przeciez caly
szereg zdarzen,
ktoére opisywala
P. S. (dotyczy
to takze innych




Swiadkow
»~pomawiajacyc
rozgrywalo sie
w  zamknietym
gronie 0soéb,
nie  generujac
zadnych
dowodow
rzeczowych
mozliwych  do
zabezpieczenia,
ktore
niezawodnie i
niezaleznie od
dowodow
osobowych
potwierdzalyby,

i

ze zdarzenia te
mialy  miejsce
i przebiegaly

w okreslony
sposéb,  zatem
gdyby nie

postawa P. S,
nie tylko osoby
pomawiane, ale

przede
wszystkim  ona
sama nie
poniostaby
zadnej
odpowiedzialnoSc
z czego wszystkie
osoby
pomawiajace
musialy przeciez
doskonale
zdawaé  sobie
sprawe; tym
bardziej
Swiadczy to,

Ze  ujawnienie
tych zdarzen
nie moze byé
postrzegane w
kategoriach
realizacji

osobistej

H




korzySci dla
Swiadka.

Nie sposoéb
uznac¢, iz ocene
te podwazylt
obronica \
swojej apelacji, a
dokonana przez
niego ,analiza”
depozycji P.
S., pomimo
pozornej

szczegolowosci,
w istocie w
znacznej czeSci
nie ma zadnego

zwigzku zZ
zarzutami
stawianymi  P.
G., za$ w
pozostalym

zakresie odrywa
sie zupeklie od
uwag
poczynionych
wyzej, i tak:

- obronca
dokonuje
przegladu i
wlasnej

interpretacji —
trudno uciec
od przymiotnika
Jliterackiej” -
depozycji

Swiadka \
oparciu 0
fragmenty, ktore
dobiera do

zalozonej tezy,
wyrywajac  je
z  caloksztaltu
szeregu
wypowiedzi
Swiadka i
zupeknie
abstrahujac od
tego, co ustalil




Sad Okregowy i
na co zwrbcil
uwage wyzej
Sad II instancji
odno$nie  cech
relacji
spontanicznej i
mechanizmow
zapamietywania,

- istotna cze$é
uwag obroncy w
ogole nie dotyczy
jego mandanta,
ale relacji S.-O..
Trzeba w
zwigzku z tym
przypomniec¢, iz
ocena

obszernych
dowodow zZ
zeznan i
wyjasnien nigdy
nie ma
charakteru
binarnego,
osoba
przestuchiwana
pozostaje w
réznych
relacjach zZ
osobami, o}

ktéorych  mowi,
ma r6zna wiedze
o kazdym ze
zdarzen, moze

tez mie¢
negatywny
interes co do
konkretnej
osoby, by ja
pomowié,

ktérego jednak
nie ma wobec
innych oséb, o
ktérych
relacjonuje (jest
to uwaga
przykltadowa,
Sad nie twierdzi




tym samym,
jakoby P. S. taki

interes posiadala
wobec
kogokolwiek).
Kwestia
odpowiedzialnosc
L. 0. nie
jest badana
W niniejszym
postepowaniu,
jednak na
marginesie Sad
Apelacyjny
pragnie
zauwazyc, iz

wyrokiem z dnia
(..) r., sygn.
akt (...), wyrok
skazujacy E. O.
(1) za zarzucane
mu przestepstwa
tozsame zZ
analizowanymi
w niniejszej
sprawie  zostal
przez inny sklad
tut. Sadu
utrzymany w
mocy, a lektura
pisemnego
uzasadnienia
tego orzeczenia
wskazuje, iz
obciazajace L. O.
m. in. wlaénie
depozycje P. S.
zostaly uznane
za w  pemi
wystarczajacy
material
dowodowy, Poza
zakresem $rodka
zaskarzenia leza
takze uwagi dot.
oskarzonego T.
czy B., bowiem
obronca P. G.
nie reprezentuje
WW.




oskarzonych,
zatem
bezprzedmiotowe
jest odnoszenie
sie do kwestii
warto$ci zeznan
P. S. dla
skazania  ww.
os6b ( notabene
obronca B. B.
z wartoéci tych
depozycji  nie
uczynit w ogdle
zarzutu w swojej
apelacji),

- jesli chodzi o
depozycje P. S.
(1) dotyczace juz
wprost
oskarzonego P.
G. (2), to
obronica znowu
w pierwszej
kolejnosci
skupia sie na
eksponowaniu
rzekomych
niescistosci dot.
L. 0. (1)
i pochodzenia
amfetaminy,
ktére nie maja
zadnego
znaczenia i s3
zupeknie
pozorne (przede
wszystkim
obronca zdaje
sie zapominad,
ze S. relacjonuje
tu o rzeczach, o
ktérych jedynie
slyszala, sama
w  nich nie
uczestniczac,
zreszta z punktu
widzenia
zupeknie
elementarnych




zasad
dos$wiadczenia
zyciowego w
srodowiskach
0s0b zwigzanych
z
przestepczoscia
narkotykowa nie
nalezy
wykazywaé  sie
dociekliwo$cia,
jesli chodzi o
pochodzenie
narkotykdw,
klientow etc., by
nie narazié¢ sie
na podejrzenia,
ze  jest  sie
konfidentem
policyjnym  —
do$wiadczenie
zawodowe Sadu,
nieobce zZ
pewnoscia
obroncy, jasno
wskazuje, ze tego
typu $rodowiska
sq  szczegOlnie
wyczulone  na
takie osoby i
bezwzglednie sie
z nimi
rozprawiaja,
przy czym
wystarczy samo
podejrzenie -
kary grozace za
obrét
narkotykami z
jednej  strony,
a zyski zZ
tego procederu z
drugiej
sprawiaja, ze
w tego rodzaju
przestepczosci
nie ma miejsca
na zadne
stabosci czy
sentymenty), za$




co do rzekomych
sprzeczno$ci  w
relacjach  dot.
Lklientow” G., to
Swiadek przeciez
wielokrotnie i
jasno
wskazywala, ze
ich nie
pamietala,
zatem nie
sposob tutaj
moéwié o
jakimkolwiek
intencjonalnym
znieksztalcaniu
przez nia zeznan
czy wyjasnien,

- rzekome
mylenie  przez
Swiadka
kreatyny zZ
kofeing w ogdle
nie nadaje sie
do rzeczowego
komentowania,
a  nadmiernie
eksponowane
rozbieznosci co
do liczby sytuacji
porcjowania
narkotykéw czy
przebiegu
konkretnego
zdarzenia sprzed
lat zupelnie
odrywaja sie od
wspomnianych
wezesniej
mechanizméw
zapamietywania;
raz jeszcze
trzeba
podkresli¢, iz S.
byla $wiadkiem
i w pewnym
stopniu
uczestnikiem
dhuzszego




narkotykowego
procederu, ktory
moze
bulwersowaé
tzw. uczciwego
obywatela,
jednak dla oséb
bioracych w
nim udzial byt
codziennoscia,
nie
charakteryzowal
sie  szczegblna
dramaturgia,
poza jedna
sytuacja
wlaSciwie  nie
bylo w nim
nic ,atypowego”,
a wiec wartego
zapamietania
(jakkolwiek
skrajnie by to
nie zabrzmialo, z
punktu widzenia
przecietnego
czlowieka
wypowiedzi S. z
tamtego okresu
jej zycia mozna
poréwnac do
opisywania
przez zwyklego
obywatela
sytuacji, gdy
codziennie
wstaje, wychodzi
do pracy, wraca,
zajmuje sie
domem — trudno
sobie wyobrazié,
by taka relacja
cechowala  sie
szczegOlowosciy,
nie  zawierala
uproszczen czy
nawet pomylek,
Swiadek
pamietac¢ bedzie
jedynie to, co




jest, moéwiac
potocznie, warte
zapamietania -
np. to, ze
ktéregos dnia do
pracy nie dotarl,
bo zepsul mu sie
samochod),

- wreszcie
zupehie
chybione s3 te
uwagi, ktore
dotycza
przebiegu
przestuchania
Swiadka na
rozprawie -
pomijajac  juz
eksponowanie
rzekomych
rozbieznosci,
ktore z tatwoscia
i jedynie
logicznie
wytlumaczyé
trzeba uplywem
czasu,
podkresli¢
trzeba, iz to
rozprawa  jest
miejscem, gdy
przy aktywnym
udziale stron
mozna
watpliwosci
takie wyjasnié.
Trzeba jednak
z cala moca
podkredli¢é, iz
Wrecz
niedorzecznoscia
jest oczekiwac,
ze Swiadek
przestuchiwany
po raz kolejny w
odstepie kilku lat
od omawianych
zdarzen  zlozy
relacie ~ wolne




od jakichkolwiek
sprzeczno$ci czy
rozbieznoSci  z

wczesniej
prezentowanymi
— tylko relacje
wyuczone
moglyby
odpowiadaé
takim kryteriom,
jednak to

wlaénie takie
relacje nie maja
nic  wspolnego
Z zeznaniami
prawdziwymi,

- proba
dyskredytowania
Swiadka poprzez
sugerowanie
skladania
Lhiepowaznych
relacji”,
podkreslanie jej
skazania czy
dostarczania
grypsow \
areszcie jest z
gbry skazana na
niepowodzenie
- sprawa
niniejsza
rozgrywa sie
w  $rodowisku,
ktore -
najogledniej
rzecz ujmujac —
nie moze byc
okreSlone jako
krysztalowe, w
konflikty zZ
prawem  mieli
tak $wiadkowie,
jak i znaczna
czes$c
oskarzonych,
jednak, jak byla
juz o  tym

mowa tak w




argumentacji
Sadu I instancji,

jak i w
niniejszym
uzasadnieniu,
nie moze to
oznaczaé, ze
osoby
przestuchiwane
z tej tylko racji sa
niewiarygodne,

- odrzuci¢ nalezy
probe
podwazania
relacji P. S.
poprzez
sugerowanie, ze
wiedze o faktach
co do P.
G. zastepuje
przypuszczeniami
— sam obronca
przyznaje, ze
nie dotyczy to
zarzutu
postawionego
jego
mandantowi, a
obronca w tym
samym akapicie
podwaza
warto$¢  swojej
argumentacji
czynigc
rozwazania, z
ktérych
wcze$niej zarzut
usilowal czynic
Swiadkowi
,mozna sobie
latwo
wyobrazi¢...” -
ot6z ocena Sadu
jest pewna, a
nie oparta na
wyobrazeniach),

- dla oceny
pOWYyZszego




dowodu nie
ma zadnego
znaczenia to,
jak  wczeéniej
funkcjonowal na
wolnosci

oskarzony, jak i
to, czy dowdd
ten ma wsparcie

AU innych
dowodach.
Polski  proces
karny nie
zawiera
kryterium

ilo$ciowego jako
wymogu do
wydania wyroku
skazujgcego, lecz
wylacznie
jakoSciowe -
wyrok skazujacy
moze  zapasc,
gdy wina
oskarzonego nie
budzi
watpliwosci, a
moze nie budzi¢
watpliwosci
chocby na
podstawie
jednego
jedynego
dowodu i tak
jest w przypadku
P. G.. To zas,
ze na droge
przestepstwa
wkracza osoba,
ktbra dotad
poprawnie
funkcjonowala w
spoleczenstwie,
nie jest niestety
niczym
nadzwyczajnym
- nawet
najbardziej
ustabilizowana
sytuacja




rodzinna i

zawodowa,
nieposzlakowana
opinia i tym
podobne

wyznaczniki tzw.
uczciwego zycia
nie s3 zadnym
immunitetem,
ktory zapobiega
temu, by tzw.
uczciwy
obywatel nie
podjal  decyzji
o wejsciu  w
konflikt zZ
prawem.

Reasumujac,
Sad Okregowy
przy ocenie
zeznan P. S.
nie dopuscil sie
zadnego bledu, a
dokonana przez
ten organ ocena,
uwzgledniajaca
w pehni specyfike
dowodu z
pomodwienia i
wszystkie
uwarunkowania
wskazane \
art. 7 kpk,
pozostaje  pod
ochrong  tego
przepisu. w
rezultacie
poczynione  w
oparciu o ten
dowod ustalenia
faktyczne \
zakresie
sprawstwa
oskarzonego P.
G. sa w pemi
prawidlowe i
pozwolily na
przypisanie mu
w sposéb pewny




winy i
sprawstwa.

Whniosek

Zmiana wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego P.
G. (2).

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
prowadzenia
przewodu
sadowego w
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k. in
fine. Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonego P.
G. (2)  jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia

oskarzonego.

Brak podstaw, o
ktérych mowa w
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych




Sad II instancji
do orzekania
poza granicami
apelacji. W
szczegblnosci
akcentowane w
koncowej czeSci
uzasadnienia
apelacji
okoliczno$ci
dotyczace
sytuacji
osobistej i
zawodowej
oskarzonego, nie
uzasadniajg
zadnego
dalszego
lagodzenia
represji  karnej
ponad przyjeta
przez Sad I
instancji -
podkresli¢
trzeba, iz
oskarzonemu za
powazne
przestepstwo,
dotyczace
bardzo duzej
iloéci
narkotykdw,
wymierzono
minimalng kare
pozbawienia
wolnoSci, do
tego Z
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania,
zatem represji w
takim ksztalcie
nie sposéb w
najmniejszym
nawet  stopniu
oceniaé w
kategoriach
razaco
niesprawiedliwie




surowej w
rozumieniu art.
440 k.p.k. i nie
ma
jakichkolwiek
podstaw, by
mogla ona by¢
dalej lagodzona
W postepowaniu

odwolawczym.

Lp. Zarzut

3 1. Naruszenie | # zasadny
art. 7 kpk
poprzez # cze$ciowo
dokonanie zasadny
d?WOIDeJ’ % # niezasadny
nie swobodnej
oceny dowodu w
postaci
wyjadnien

oskarzonych P.

C. (2), M. K.
(2), M. C. (2),
M. T. (2) i T.

K. (2), danie im
wiary wylacznie
w  czeSci 0w
sytuacji, gdy w
zgromadzonym
materiale
dowodowym
brak dowodéw,
ktére w sposo6b
obiektywny
podwazalyby
slowa
oskarzonych,

2.  Naruszenie
art. 7 kpk
przez dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej
oceny dowodu w
postaci

wyjadnien i
zeznan K. S. (1),




H. N. (1), O. C,,
P. S. (1), P. K
2 1S K (1
i danie im w
pelni wiary przy
jednoczesnym
wykorzystaniu
tych zeznan
wylacznie w
czescei, ktoéra
odpowiada
zalozeniom

przyjetym przez
sad,

3. Naruszenie
art. 1781 pkt
7 k.p.k. poprzez
skazanie P. C. (2)
za popelnienie
czynu, za ktory
zostal juz
wcezedniej
prawomocnie
skazany,

4. Majacy
wplyw na tresé
orzeczenia blad
w  ustaleniach
faktycznych
polegajacy  na
przyjeciu, ze P.
C. (2), M. K.
(2), M. C. (2)
i M. T. (2)
byli czlonkami
zorganizowanej
grupy
przestepczej,
ktorej
przewodzi¢ mial
B. B. (1),

5. Z ostroznosci
procesowej, w
czedci dot. P. C.,
M. K, M. C
i M. T. razgca
niewspotmiernosd




wymierzonych
oskarzonym kar
zar6wno
jednostkowych,
jak lacznych
bezwzglednego

i

pozbawienia
wolnoSci
(apelacja
obroncy
oskarzonych
P.C.(2), M. K.
(2), M. C. (2),
M.T.(2)iT. K.
(2)

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu

(0]

za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Poniewaz

najdalej idacym
jest
sformulowany w
punkcie 3 w tym
sensie, ze jego

zarzut

uwzglednienie
bezprzedmiotowy
bedzie  czyni¢
odniesienie sie
do jakichkolwiek
innych zarzutéw
zakresie
dotyczacym  P.
C., zatem od
niego nalezy
rozpoczac
analize apelacji
obroncy.

w

Apelujacy

zarzutowi temu
po$wiecit  kilka
zdan na str.
9 uzasadnienia

m




apelacji,
przytaczajac
poglad
orzecznictwa,
ktérego jednak
w zaden spos6b
nie odni6st do
okoliczno$ci
niniejszej
sprawy, zatem
de facto w zaden
sposob tego
lakonicznego
twierdzenia nie
uzasadnit.
Poniewaz jednak
ewentualna
przestanka @ w
postaci powagi
rzeczy osadzonej
musi by¢ brana
przez Sad II
instancji po
uwage z urzedu,
Sad Apelacyjny
musi kwestie
te zbadaé¢ we
wlasnym
zakresie
pomimo
oczywistej
niedoskonalo$ci
srodka

odwolawczego.

Jest poza
dyskusja, iz w
przeszloSci  co
do P. C. (2
zapadl jeden raz
wyrok skazujacy
— prawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
P. zZ dnia
(..) r., sygn.
akt (..), zostal
on skazany za
przestepstwo  z
art. 56 ust.




3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii w
Zw. 7z art. 12
k.k., polegajace
na tym, ze w
okresie od (...
r. do (...)r. bral
udzial w obrocie
srodkami
odurzajacymi w
ten sposob, ze za
posrednictwem
M. J. nie mniej
niz 5-krotnie od
J. S. nabyl
marihuane w
celu jej dalszego
wprowadzenia
do obrotu. Z
kolei w niniejszej
sprawie stawia
mu sie zarzuty
z art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii = w
Zw. 7z art. 12
kk. - jeden za
okres od (...)
r. polegajacy na
wprowadzaniu
do obrotu
substancji
psychotropowych
poprzez
przekazanie
amfetaminy K.
S. (1) i drugi
za okres od (...)
r. polegajacy na
braniu udzialu w
obrocie
substancjami
psychotropowymi
poprzez
odebranie od O.
C. amfetaminy.
Zarzuca mu sie
tez pojedynczy




czyn z art. 56
ust. 3 ustawy,
popeliony w
okresie od (...
r.,  polegajacy
na zakupieniu
amfetaminy od
0. C.. Tylko
pierwszy z tych
czynow jedynie
czeSciowo
pokrywa sie z
okresem czynu,
za ktory
oskarzony zostal
juz skazany, ale
rodzajowo jest
to zupekie inne
zachowanie,
dotyczace
zupehlie innych
os6b i zupelnie
innych
zachowan,
zatem nie ma

mowy 0
jakiejkolwiek
tozsamoSci
CZynow w
sprawie (...) i
niniejsze;j.

Sprawa (..
dotyczyla grupy
przestepczej z
udzialem J. S.
i przestepstw
zwigzanych  z
dzialalno$cia
tego ostatniego,
zupeklie innego
czasokresu, 0os6b
i narkotykow,
niz
rozpatrywane w
niniejszej
sprawie.

Jak  podkreéla

Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia




16 kwietnia 2021
r., sygn. IV KK
264/20, Legalis
nr 2612951,
podstawa  dla
ustalenia
jednoéci czynu
przestepnego w
rozumieniu art.
12 § 1 KK
jest tozsamo$é
zamiaru, ktory
sprawca
wykonuje, a nie
tylko
podobienstwo
czynow, czy
wykorzystanie
takiej samej
sposobnoéci.
Chodzi wiec
0 ten sam
zamiar, a nie o
taki sam zamiar
popelnienia
przestepstwa”.
Jest oczywistym,
iz nie ma zadnej
tozsamoSci
zamiaru miedzy
nabywaniem
marihuany w
sprawie (...) a
przekazywaniem
amfetaminy w
niniejszej
sprawie.  Poza
tym wbrew
temu, co
twierdzi
obronca,
oskarzony
przeciez
wyraznie
zaprzeczyl,, by
W postepowaniu
w sprawie (...)
byl mu w ogoble
stawiany zarzut
udzielania




srodkow
odurzajacych K.
S. ( vide str.
31 uzasadnienia
S0).

Powyzsze
ustalenia w
sposob
jednoznaczny
czynig
podniesiony
zarzut rzekomej
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej co
do oskarzonego
P. C. kompletnie
bezzasadnym.

Przechodzac w
dalszej
kolejnoéci  do
omoéwienia
zarzutow
opisanych \
punktach 1, 2
i 4, podkredli¢
nalezalo
aktualno$¢
wywodow
dotyczacych
istoty zarzutow
obrazy art. 7
k.p.k. oraz bledu
w  ustaleniach
faktycznych,
przywolanych
juz przy
omawianiu
pierwszej zZ
analizowanych
w sprawie
apelacji,
stwierdzajac
zarazem, iz takze
obronca
oskarzonych C.,
K, C, K i
T. nie zdolal




skutecznie
podwazy¢
poprawnosci
oceny dowodow
dokonanej przez
Sad Okregowy,
jak i zanegowac
prawidlowosci
ustalen
faktycznych
dokonanych
przez ten organ.

Przede
wszystkim  nie
mozna
zaakceptowac
zastrzezen
obroncy co do
oceny wyjasnien
oskarzonych,
dokonanej przez
Sad Okregowy i
zaprezentowanej
w pisemnym
uzasadnieniu.
Sad
drobiazgowo
przeanalizowal
te depozycje,
zZwracajac uwage
na wystepujace
AU nich
sprzeczno$ci,
przy czym nie
ograniczaja sie
one bynajmniej
do
wypowiadania
sie np. w liczbie
mnogiej (ak
oskarzony C. czy
oskarzony C.),
co  oczywidcie
takze nie jest
bez znaczenia,
ale do znacznie
powazniejszych
wadliwosci, jak
mylenie tego, kto




mial  naciskac
na oskarzonego,
by sie przyznal
(pomylenie
prokuratoréw
Bieli i S. przez
oskarzonego P.
C., skwitowane
A, pomylilem
sie, faktycznie”,
nie moze byé
ocenione  jako
nieznaczaca
rozbiezno$¢) i
trafnie je ocenil
jako nieudolna
strategie
obliczong na
unikniecie
odpowiedzialnoSc
karnej. Sugestie
obroncy 0
»>wydobywczym”
charakterze
aresztu
tymczasowego i
przywolywanie
w tym zakresie
dos$wiadczenia
orzeczniczego
Sadu brzmia
w tym zakresie
niepowaznie,
bowiem obroinica
tym samym
sugeruje, ze
praktyka  taka
jest powszechna
i wymiar
sprawiedliwoéci
wrecz na  co
dzien mierzy sie
z  depozycjami
LSwymuszonymi”
poprzez
pozbawienie
wolnoéci osoby
tymczasowo
aresztowanej, co
jest jednak




niczym
niepoparte -
owszem,
tymczasowe
aresztowanie
jako sytuacja z
istoty
niecodzienna,
zwlaszcza  dla
osoby, ktora
nigdy wczeéniej
sie nie zetknela
z takg instytucja,
moze wplywaé
na zachowanie
osoby
pozbawionej
wolnoéciizdarza
sie, ze osoba
pozbawiona
wolnoéci
decyduje sie
zmieni¢ postawe
procesowa pod
wplywem
izolacji, jednak
po pierwsze nie
jest to zadna
regula, po drugie
zmiana  bywa
réznokierunkowa
(zdarza sie, ze
osoba, ktora
wczesniej
skladala
wyjadnienia, po
umieszczeniu w
areszcie
odmawia
dalszych
wyjasnienn albo
wrecz  zaczyna
wycofywacé  sie
z wezedniejszych
twierdzen), a
wreszcie
oczywistym
naduzyciem jest
twierdzenie, ze
osoba




pozbawiona
wolnosci w
ramach
tymczasowego
aresztowania
gotowa jest
powiedzieé
cokolwiek i na
kogokolwiek,
byle tylko wyjs¢
Z aresztu — a w
szczegoblnosci, ze
takie bezprawne
sugestie ma
narzucane przez
przestuchujacego.
Jesli  obronica
— albo obecny,
albo poprzedni
— ma w tym
zakresie  jakie$
uzasadnione
podejrzenia, to
zna doskonale
prawna droge,
by wuczyni¢ z
nich  wlasciwy
uzytek zamiast
twierdzen )
charakterze
wylacznie
insynuacyjnym
na uzytek $§rodka
odwolawczego.

Podstawa
przypisania winy
oskarzonym za
poszczegdlne
przestepstwa
Sad Okregowy
nie uczynit
jednak wecale
ich wyjasnien w
tym niewielkim
zakresie, w
jakim wuznal je
za wiarygodne.
Wyrok skazujacy
oparty bowiem




zostal na
pozostalym
materiale
dowodowym,
przede
wszystkim
osobowym,
ktéry  obronica
nieskutecznie
probuje
atakowaé w
zarzucie nr 2
apelacji.

JeSli chodzi o
ten material,

to stwierdzic¢
trzeba, iz zarzuty
apelacji
dotyczace
warto$ci
depozycji K. S.
(1), H. N. (1),

S. K. (1) oraz P.
S. (1) sa wrecz
znacznie wezsze,
niz stawiane
tym  relacjom
w  pozostalych
apelacjach
obroniczych,
zatem pelna
aktualno$c
zachowuja  tu

wywody

zaprezentowane
wyzej, na
podstawie
ktorych Sad
Apelacyjny uznat
jednak, iz
dowody te
stanowia
pelnowartosciowy
material, ktoéry
moze byé
podstawa do
czynienia
ustalen

faktycznych w




sprawie. Tak
samo nalezy
odnie$¢ sie do
niekwestionowany
wezesniej
depozycji O. C.
i P. K. (2), co
do ktérych Sad
Okregowy przy
ocenie ich relacji
uwzglednil fakt
prowadzonych
przeciwko nim
postepowan
karnych, takze
te =zeznania i

wyjadnienia
poddat
szczegblowej
analizie zZ
uwzglednieniem

kryteriéw, jakim
musi
odpowiadac tzw.

dowod zZ
pomoéwienia, by
mog}t zostac
uznany za
warto$ciowy.

Ocena tych
relacji jako
konsekwentnych

i spdjnych musi
zastugiwa¢  na
aprobate, tym
bardziej, iz ww.
dokonywali
zarazem
samooskarzenia.
Wreszcie
podkresli¢
nalezy, iz Sad I
instancji
precyzyjnie
wskazal, na
podstawie
ktérego dowodu
poczynil  jakie
ustalenia

'ch

faktyczne co




do ktérego z
oskarzonych.

Préby
zdezawuowania
tych relacji
czynione w
apelacji  maja
charakter
wylacznie
polemiczny.
Obronca
dopatruje sie
wadliwosci tam,
gdzie one w
ogole nie
wystepuja,  np.
rzekomo
nieprecyzyjny
czas popelnienia
przestepstwa
zarysowany = w
relacjach \
istocie wcale
nie jest tak
rozlegly, by
uniemozliwial
odniesienie sie
(jest to przeciag
zaledwie  kilku
miesiecy), a
takie
formulowanie
wypowiedzi jest
typowe i wlasnie

prawdopodobne
Z punktu
widzenia zasad
do$wiadczenia
zyciowego u
0séb, ktore
opisuja
dziesiatki
zdarzen z

przeszlosci, nie
prowadzac = w
tym zakresie
notatek czy
dziennikéw. Nie
nalezy tez tracic¢




z pola widzenia
istotnej
okoliczno$ci  —
ot6z osoby
pomawiajace w
przewazajacej
wiekszoSci
zaangazowane
byly w rozlegly
biznes
narkotykowy,
bedac jego
aktywnymi
uczestnikami.
Jest oczywistym,
ze osoby
handlujace
srodkami
narkotycznymi
pamietaja, komu
co sprzedaly i
za ile - a
w  szczegO6lnosci
kto im jest
ewentualnie
winien
pieniadze, gdyz
jest to
kwintesencja
kazdego biznesu
(takze  zreszta
legalnego),
natomiast daty
czy okoliczno$ci
poszczegblnych
transakcji z tego
punktu widzenia
sq juz wtérne —
mowiac
obrazowo, dla
handlarza
narkotykami
liczy sie to,
ze sprzedal X
kilogram
narkotyku i
X jest mu
winien z tego
tytulu konkretna
kwote,




natomiast nie
ma zadnego
znaczenia, czy
sprzedaz miala
miejsce \
czwartek czy w
niedziele, nad
rzeka czy na
dyskotece, na
osobno$ci  czy
w obecnosci
Swiadkow.

Dlatego tez w
relacjach  tych
0sOb moga sie

pojawiaé
rozbieznoSci
typu, ze dana

osoba pamieta
doskonale ilo$¢
narkotyku  czy
kwote
transakcji, a nie
potrafi  podaé
blizszej daty
transakcji,
jednak gdy sie
uwzgledni te
wlasnie

specyfike,

Swiadczy to
jedynie 0
spontaniczno$ci

takiej relacji,
ktéra  wlasnie
z racji takiej
niedokladnoéci
jawi sie jako
prawdopodobna
z punktu
widzenia zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

Zupelnie
niedopuszczalne
sq z kolei
twierdzenia
apelujacego o
rzekomym braku




logiki \

ustaleniach
Sadu I instancji
np. co do

oskarzonego C.
— z przykro$cia
stwierdzic
trzeba, iz albo
obronca zaklada,
ze Sad
odwolawczy nie
czyta akt, albo
sam tego nie
uczynil.
Twierdzenie, ze
rzekomy  brak
logiki Sadu ma
polegaé na tym,
ze C. , w tym
samym czasie”
mial  kupowaé
i sprzedawaé
narkotyki S.,
nie wytrzymuje
krytyki, gdy sie
przeczyta tylko
opis czynow
zarzucanych i
przypisanych
oskarzonemu,
gdy zakup
amfetaminy od
S. mial miejsce
do (... I.,
jednak przeciez
Sad Okregowy
w pisemnym
uzasadnieniu
nad wyraz
precyzyjnie i
jasno ustalil, ze
S. najpierw zbyt
amfetamine C.,
przy czym byla
to amfetamina
zakupiona
wezesniej od
M. K. (3), a
nastepnie w (...)
r. przeprowadzil




sie do W. i
zaprzestal
zajmowania sie
handlem
amfetamina,
jednak z uwagi
na uzaleznienie
nie  zaprzestal

zazywania
narkotykéw i
dlatego w

okresie do lutego
systematycznie
zaopatrywal sie
w amfetamine
u oskarzonego
C., kupujac ja
na wlasny uzytek
(str. 18-19
uzasadnienia).
W ustaleniach
tych nie ma
zadnej
sprzeczno$ci czy
braku logiki.

Jak juz Dbyla
o tym mowa
przy odniesieniu
sie do apelacji

obroncy
oskarzonego B.
B. (1), Sad
Okregowy  nie
dopuscit sie
zadnego bledu
w ustaleniu
istnienia
zorganizowanej
grupy
przestepczej o
okre§lonym
skladzie
osobowym,
celach i

strukturze, przy
cZym nie ma
zadnej
sprzeczno$ci
miedzy jej




istnieniem a
tym, ze osoby ja
tworzace laczyla
bliska,
dlugoletnia
znajomos¢.
Whbrew
twierdzeniom
obronicy Sad I
instancji
precyzyjnie
ustalil, jaka
strukture miala
grupa — kto
nig kierowal
B. B. (1) i
czym sie z tej
racji zajmowal,
a takze czym
zajmowali  sie
poszczegblni jej
czlonkowie. Sad
I instancji ustalil
A sposob
kategoryczny, ze
wsréd czlonkow
grupy
wyksztalcil  sie
podzial rol: czesc
czlonkoéw grupy
pehila role tzw.
dealerow
narkotykowych
— rozprowadzala
marihuane lub
amfetamine
wéréd  innych
0s6b
trudnigcych sie
sprzedaza
narkotykdw na
rynku
detalicznym  —
oskarzeni C. i
K, C i O,
a w mniejszym
stopniu  T. i
S..  Oskarzony
S. udostepnial
pomieszczenia




piwniczne  do
przechowywania
narkotykow.
Oskarzony  B.
czuwal nad
caloScia
dzialalnosSci, byt
dostawca
narkotykow. Sad
I instancji
prawidlowo
ustalil, iz osoby
te laczyla stala
wiez
organizacyjna,
skoro zajmowaly
sie handlem
narkotykami w
sposob staly
i systematyczny
oraz braly udzial

w szeregu
transakcji
narkotykowych,
przy czym
niejednokrotnie
narkotyki
oddawano ,w
komis”, co
rzeczywiscie
opiera sie na
okres§lonym
zaufaniu

czlonkéw grupy.
Istniejaca trwala
struktura
pionowa i
podstawowa
wewnetrzna
struktura
organizacyjna w
pelni
uzasadniajg
przyjecie, ze
istniala
zorganizowana
grupa
przestepcza w
rozumieniu art.
25881 kk. i




zadnego
znaczenia dla jej
bytu nie ma
akcentowana w
apelacji
okoliczno$é
braku ustalenia
np. podzialu
zyskow czy
wynagrodzen dla
czlonkow grupy
— w praktyce
orzeczniczej
zreszta taki
jednolity system
nie wystepuje,
podzial zyskéw
spotykany jest
jedynie \
grupach
utworzonych w
pojedynczym
celu
przestepnym, a
nie w celu
og6lnym  typu
handel
narkotykami,
gdzie zyski
czlonkoéw grupy
realizowane sa
po prostu przy
kolejnych
transakcjach z
ich udzialem.

Osoby dzialajace
w grupie
doskonale
wiedzialy, w
jakiej
dzialalnoSci
uczestnicza — to
wlaénie
dzialanie \

~grupie B.” i
autorytet osoby
kierujacej
gwarantowaly
powodzenie




transakcji

narkotykowych i
Sciggalnosé

nalezno$ci  od
dluznikéw przy
transakcjach

narkotykowych.
Grupa  zreszta
jako calosé
funkcjonowata
nie tylko w
stosunkach

wewnetrznych,
ale tak Dbyla
postrzegana na

zewnatrz, o]
czym mowili
Swiadkowie.
Uczestnicy

grupy byli wiec
nie tylko w
pelni  $wiadomi
jej istnienia,
ale tez istnienie
grupy dawalo im
pozaekonomiczny
profit w postaci
ulatwienia
prowadzenia
przestepczej
dzialalnoSci -
na tym
bezwzglednym
rynku nie
funkcjonowali
dzieki temu
jako pojedynczy
gracze, ktoérych
latwo  oszukaé
czy
wyeliminowad.
Strona
podmiotowa
przestepstwa  z
art. 25881 kk.
takze wiec nie
moze budzi¢
zadnych
watpliwosci, jesli
chodzi )




uczestnikow
grupy
przestepczej
ustalonej przez
Sad I instancji.

Reasumujac te
cze$¢ rozwazan,
przypisanie
oskarzonym
winy i sprawstwa
odnoénie
wszystkich
przypisanych im
czynéw bylo w
pelni
prawidlowe.
Apelujacy \
zaden  spos6b
nie zdotlal
zakwestionowa¢é
oceny dowodow
dokonanej przez
Sad Okregowy
oraz
poczynionych na
jej  podstawie
ustalen. w
szczegOlno$ci —
raz jeszcze
nalezy to
podkresli¢ -
nie ma zadnego
znaczenia to,
ile dowodow
wskazywalo na
wine i
sprawstwo
poszczegbdlnych
oskarzonych ani
to, czy byly to
dowody
»obiektywne”,
jak okresla to
obronca — liczy
sie bowiem
wylacznie to, ze
dowody
przywolane i
prawidlowo




ocenione przez
Sad meriti
pozwolily na
poczynienie
jednoznacznych
i pewnych
ustalen
odnoénie
kazdego z
CZynow
przypisanych
poszczegdlnym
oskarzonym, co
pozwolilo na
wydanie wyroku
skazujgcego.

Jedli  wreszcie
chodzi o kwestie
wymiaru  kary
oskarzonym C.,
K, T. i C.
(Sad Apelacyjny
przyjmuje w $lad
za zarzutem, ze
taki jest krag
os6b, co do
ktérych obronica
formuluje  ten
zarzut, choé
w uzasadnieniu
apelacji obronica
pomija
oskarzonego C.,
a wspomina
o oskarzonym
K., ktoremu
wymierzono
kare zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania -
por. strona 11
uzasadnienia),
to — przywolujac
ogo6lna
argumentacje
powolaja wyzej
pod Ip. 1 co
do  warunkéw




skutecznosci
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
kary — stwierdzié¢
nalezalo, iz Sad
Okregowy ustalil
kompletny
katalog
okoliczno$ci
lagodzacych i
obciazajacych co

do tych
oskarzonych,
ktory
aktualizacji
wymaga jedynie
co do

oskarzonego M.
C. (2) z uwagi na
zatarcie

skazania, w
zwigzku z czym

nalezy g0
traktowaé
obecnie jako
osobe niekarana.
Poza ta kwestia
obronca nie
naprowadzil
nowych
istotnych

okoliczno$ci co
do
ktbéregokolwiek z
oskarzonych. W
szczego6lnosci to,
ze od wydania
wyroku w1
instancji minat
pewien czas i
oskarzeni w tym
czasie

funkcjonuja
generalnie
poprawnie  na
wolnoéci, nie
moze byé

traktowane —w
kategoriach

—

czynnika




decydujacego
przy wymiarze
kary,
przesadzajacego,
iz doszlo do
istotnego

przewarto$ciowanfia

w ich  zyciu
i zmiany w
stosunku do
zachowan, ktore
zostaly
ujawnione w
toku przewodu
sadowego i
zostaly
przypisane
poszczegolnym
oskarzonym.

Podkresli¢
trzeba, iz proces
ferowania kary
nie jest operacja
matematyczna,
w ktorej zestawia
sie okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace,
dokonujac
nastepnie  ich
,usrednienia”,
bowiem
znaczenie tych
okolicznosci jest
rbozne.
Niekaralno$é¢
oskarzonych,
pomijajac  juz
nierzadkie
poglady
przedstawicieli
prawa w ogole
kwestionujace,
by byla to w
ogole
okoliczno$é
lagodzaca
(wyraza sie
mianowicie




poglad, ze o
ile karalno$¢ jest
okoliczno$cia
obciazajaca, to
stan, w ktorym
obywatel nie
popeknia
przestepstw, jest
stanem zaledwie
normalnym i
nie mozna go
za to osobno
premiowac),
musi by¢
oceniana roéznie
w zaleznoSci od
szeregu
czynnikow. Inne
ma znaczenie w
odniesieniu  do
0sOb  starszych,
ktérym po
kilkudziesieciu
latach
nienagannego
funkcjonowania
na wolnoSci
zdarzylo sie raz
popelmi¢  czyn
zabroniony = —
wowczas
incydentalny
charakter
takiego
zdarzenia zZ
pewnoscia
przemawia  za
lagodniejszym
potraktowaniem
sprawcy,
natomiast w
przypadku oséb
generalnie
mlodych, jak
oskarzeni,
ktérzy  weszli
w  konflikt z
prawem na
poczatku
dorosloéci,




wczesniejsza
niekaralno$¢ nie
moze by¢
czynnikiem
decydujacym,
bowiem nie
dowodzi ona, ze
s3 oni osobami
0 generalnie
prawidlowo
uksztaltowanej
linii  zyciowej,
ktérym jedynie
wZdarzylo  sie”
przestepstwo.
Przeczy  temu
takze ustalenie
Sadu, ze
oskarzeni C., K.,
T. i C. przez
dhuzszy czas
brali udzial w
zorganizowanej
grupie
przestepczej,
zatem nie mamy
do czynienia
ze  sprawcami
incydentalnymi,
ktérzy  jedynie
,mieli
nieszczeScie”
znalezé¢ sie w
nieodpowiednim
miejscu i czasie,
naruszajac
porzadek
prawny.

P. C. (2)
Sad Okregowy
przypisatl
popeknienie
pieciu
przestepstw. Za
kazde z nich
wymierzyl mu
kare
pozbawienia
wolnoSci bliska




minimalnej lub
minimalng, za$

uksztaltowane
orzeczenie o}
karze lacznej
oparto w
przewazajacej
mierze na
zasadzie
absorpcji, \

rezultacie czego
oskarzonemu de
facto darowano
czes$c kar
jednostkowych,
ktéore musialby
odby¢, gdyby
nie kara laczna.
Dokladnie tak
samo
uksztaltowano
odpowiedzialnosé
M. K (2) za
cztery
przestepstwa, M.
C. (2) za trzy
przestepstwa i
M. T. (2) za dwa
przestepstwa. W
szczegdlno$ci w
przypadku M.
C. (2) trzeba
podkresdli¢, iz za
najpowazniejsze
z przypisanych
mu przestepstw,
z art. 56 ust.
3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomani w zw.
z art. 6581 k.k.,
Sad wymierzyl
oskarzonemu
kare 2 lat
1 1 miesigca
pozbawienia
wolnoSci, czyli
ustawowe
minimum (art.
6581 k.k.




obligowal Sad do
obostrzenia kary
2 lat z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomani, co
Sad uczynit
w wymiarze
minimalnym), a
kare laczna
wobec
oskarzonego
uksztaltowal na
2 Jata 1 3
miesigce, mogac
ja  wymierzy¢
do 3 lat 1
11 miesiecy
pozbawienia
wolnos$ci, zatem
A praktyce
niemal w calodci
darowal
oskarzonemu
dwie kary
jednostkowe. W
przypadku tego
oskarzonego nie
sposéb dostrzec,
zwlaszcza
zestawiajgc kary
wobec niego
orzeczone zZ
karami  wobec
wspoloskarzonych
by ustalona
uprzednia
karalno$¢ M. C.
(2) wjakikolwiek
sposéb
przelozyla  sie
na  orzeczona
represje  wobec
tego
oskarzonego.
Zastrzezenie to
jest konieczne,
bowiem mimo
ustalenia, ze M.
C. (2)  jest




obecnie  osoba
niekarana, Sad
Apelacyjny nie
widzi  zadnych
ram, w ktoérych
oskarzonemu
mozna by
orzeczone kary —
tak jednostkowe,
jak i laczna -
lagodzi¢. Kary
te sa wrecz
minimalne,
praktycznie  —
i jest to
uwaga dotyczaca
wszystkich
oskarzonych,
formulowana
wcezesniej  byla
takze w
odniesieniu  do
B. B. - w
ogole nie widaé
przelozenia
przywolanych
okoliczno$ci
obciazajacych na
wymiar kar
wobec
wszystkich
oskarzonych,
ktorzy  zostali
potraktowani
niezwykle
lagodnie. Dodaé
zarazem trzeba,
iz zaden @z
oskarzonych —
co do tego
Sad Apelacyjny
nie ma zadnych
watpliwo$ci  —
nie zashuguje
na obnizanie
wymiaru kary w
drodze
nadzwyczajnego
zlagodzenia czy
poprzez




stosowanie
innych
mozliwo$ci, np.
z art. 37b kk.
W przypadku
sprawcow
nieincydentalnych
funkcjonujacych
w
zorganizowanej
strukturze
przestepczej,
popetniajacych
szereg
przestepstw,
handlujacych
znaczng ilo$cia
narkotykéw o
niebagatelnej
lacznej wartosci,
nie ma zadnych
podstaw, by
schodzi¢ ponizej
dolnych granic
zagrozenia
przewidzianych
za poszczegdlne
przestepstwa.
Takich kar nie
spos6b bowiem
uznac za
adekwatne do
spolecznej
szkodliwo$ci
czZynow
oskarzonych,
stopnia ich
zawinienia, jak
tez za realizujace
nalezycie  cele
prewencyjne.
Poza tym skoro
ustawodawca w
przypadku
wspoltdzialania
przestepnego
wskazuje formy
premiowania
zlagodzeniem
kary dla oséb




podejmujacych
wspoOlprace zZ
organami
Scigania,
przelamujacych
solidarno$c
przestepcza,
ryzykujacych
ostracyzm
srodowiska, a

nieraz i
konkretne
represje, to
bledem byloby
pochopne
premiowanie
takim  samym
dobrodziejstwem
tych, ktorzy z
takiej
mozliwo$ci nie
chcieli
skorzystac.

Kary orzeczone
wobec

oskarzonych K.,
C, T.1iC., chot
bardzo lagodne,

A
wystarczajacym
stopniu realizuja
zadania

okreslone w
art. 53 kk,
a przy tym
uksztaltowane

zostaly w spos6b
realizujacy —w
pelni  postulat
wewnetrznej
sprawiedliwoéci
wyroku (w
szerszym
konteks$cie
odnie$c to
mozna takze do
represji,  jaka
w odrebnym
postepowaniu




spotkata
ostatecznie L.

0.). Sad
Apelacyjny nie
widzi  zadnych

podstaw, by je
w  jakikolwiek
sposéb lagodzié
W postepowaniu
odwolawczym
zgodnie zZ
kierunkiem
apelacji
obronczej.

Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

Material
dowodowy jest
kompletny,
czego obronca
zreszta nie
kwestionuje,
zatem brak
podstaw do
uzupehiania
postepowania
dowodowego w
instancji
odwolawczej, a




tym bardziej
do prowadzenia

przewodu
sadowego \
calosci w

rozumieniu art.
43782 k.p.k.
in fine, co
czyni  wniosek
o uchylenie
orzeczenia
catkowicie
bezprzedmiotowy
Orzeczenie
merytoryczne w
zakresie  winy
i sprawstwa
oskarzonych C.,
K., C, T.iK. jest
trafne, zatem
brak podstaw do
uniewinnienia
tych
oskarzonych od
ktbéregokolwiek z
zarzucanych i
przypisanych im
przestepstw.
Brak  rowniez
jakichkolwiek
podstaw z art.
43381 k.p.k.
uprawniajacych
Sad Apelacyjny
do orzekania
poza granicami
whniesionego
Srodka
odwolawczego.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

XXXXXXXXXXX]

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1 Calosé
rozstrzygnieciq
0o winie 1
karze co do
oskarzonych
B.B. (1), P. C.
(2), M. K. (2),
M.C.(2),M.T.
(2), P. G. (2),
T.K.(2)iP.K.
1.

[

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Z przyczyn
wezesniej
wskazanych
zarzuty apelacji

obronczych




okazaly sie
nietrafne.
Wydane
rozstrzygniecie
zostalo
prawidlowo
umotywowane,
nalezycie
wykazano wine
i sprawstwo
oskarzonych
odnoénie
wszystkich
przypisanych im
czynow, a
prawnokarna
reakcja Sadu
Okregowego nie
razi surowoscia.
Brak podstaw z
art. 43381 k.p.k.,
uprawniajacych
do orzekania
poza granicami
zarzutow
apelacji.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1XXXXXXXX

XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle 0

powodach

zmiany
XXXXXXXXXXXEKXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXX

0.15.3.
Uchylenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

KX XXX XXXXXXX XXX XX XX XX XXX XXXXXXXX

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia




XXX XXX XX XX XXX XX XX XXX XXXXXXXXX

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

XXXXXXXXXXX]

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

Pkt IT

Zgodnie z art.
63681 k.p.k.
koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
ponosza
oskarzeni,




albowiem
apelacje ich
obroncéw  nie
zostaly
uwzglednione.
W niniejszej
sprawie Sad
Apelacyjny
obciazyt
oskarzonych
jedynie czescia
tych  kosztow,
a  mianowicie
oplatami,
ustalonymi
zgodnie z art. 2
ust. 1, 3 ust.
1 i 8 ustawy
o oplatach w
sprawach
karnych,
natomiast majac
na uwadze
sytuacje
materialng
oskarzonych,
orzeczone
dolegliwoéci o
charakterze
finansowym, jak
i konieczno§é
odbycia  przez
czes$c
oskarzonych kar
o  charakterze
izolacyjnym, na
podstawie  art.

62481 k.p.k.
zwolnil ich od
obowiazku

zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
wydatkow
postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS




P.G.(3) K. L. M.
S.




