UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z (...) r., sprawie o wydanie wyroku tacznego o sygn.. akt (...), skazanego G. W. skazanego
prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w(...) z dnia (...) roku, wydanym w sprawie (...) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G.
z dnia (...) za przestepstwa:

« zart. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu (...)roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od (...) r. na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono wymierzajac skazanemu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Kare ta skazany odbywa w okresie od (...)

II. Sadu Okregowego w P. z dnia (...) r., wydanym w sprawie (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
popehliony w okresie co najmniej od dnia (...)r, na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 200 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zl. Kare ta skazany odbywa w okresie od (...) r.

Postanowieniem Sadu Okregowego w P. z dnia (...) r. zarzadzono skazanemu wykonanie 100 dni zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w miejsce wymierzonej mu kary 200 stawek dziennych grzywny po 50 zl (kara ta jest
wykonywana wobec skazanego w okresie od (...)r.).

ITI. Sadu Okregowego w P. z dnia (...) ., wydanym w sprawie (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniach (...) r., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze
200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 zk. Kare ta skazany odbywa w okresie od (...)

Postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia (...) r. zarzadzono skazanemu wykonanie 100 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci w miejsce wymierzonej mu kary 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt (kara ta jest
wykonywana wobec skazanego w okresie od (...))

1. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyt wymierzone skazanemu wyrokami:

+ Sadu Okregowego w T. z dnia (...)roku (sygn. akt(...)), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w G. z dnia (...)
— punkt I

+ Sadu Okregowego w P. z dnia (...) r. (sygn. akt (...)) — punkt II
+ Sadu Okregowego w P. z dnia (...)r. (sygn. akt (...)) — punkt III

jednostkowe kary i kary laczne pozbawienia wolnosci i wymierzyl skazanemu G. W. kare laczng 6 (szeSciu) lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k. polagczyl wymierzone skazanemu wyrokami:
« Sadu Okregowego w P. z dnia (...) r. (sygn. akt (...)) — punkt IT
» Sadu Okregowego w P. z dnia (...)) — punkt III

jednostkowe kary grzywny i wymierzyl skazanemu G. W. kare laczna grzywny w wymiarze 250 (dwustu pieédziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;



3. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu G. W.
okres odbytej kary w sprawie Sadu Okregowego w T. sygn. akt (...) r. oraz okres odbytej kary w sprawie (...) Sadu
Okregowego w P. od dnia (...) r. do nadal,;

4. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawil
odrebnemu wykonaniu;

5. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 r.z p6Zn. zm.) zwolnil skazanego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Obronca skazanego G. W., adwokat B. T., zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie
orzeczenia o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci. Zarzucil sqdowi I instancji:

1. razqceq niewspotmiemosé (surowosé) orzeczonej wzgledem skazanego kary lgcznej pozbawienia
wolnosci (w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy), poprzez niezastosowanie przy jej wymierzeniu
zasady pelnej absorpcji (ewentualnie zasady asperacji zblizonej do zasady absorpcgji), podczas
gdy bliskosé przedmiotowa popelnionych przestepstw, a w odniesieniu do czynéw, za ktérych
popelnienie G. W. zostal skazany wyrokami Sqgdu Okregowego w P., takze bliskos$é czasowa,
warunki osobiste 1 wlasciwosci skazanego oraz jego zachowanie podczas wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, przekonujq o zasadnosci zastosowania zasady pelnej absorpcji,
ewentualnie zasady asperacji - w sposob zblizony do zasady absorpcji, i orzeczenia kary lqcznej
pozbawienia wolnosci przy jej zastosowaniu, co byloby wystarczajgce dla osiggniecia celéow kary,
w szczegolnosci celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiggnagé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa (art.
85a Kodeksu karnego);

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tresé orzeczenia, polegajqgcy na przyjeciu,
ze zachowanie G. W. w czasie odbywania kary, ktore nalezy oceniaé jako bardzo dobre, stanowi
wynik swiadomego dzialania skazanego ukierunkowanego na osigganie korzysci wynikajacych z
dobrego zachowania i nie jest rezultatem jego resocjalizacji, a nadto, ze wywiqzywanie si¢ przez
G. W. z obowiqzku naprawienia szkody ma instrumentalny i pozorny charakter, w przypadku,
gdy brak jakiegokolwiek materiatu dowodowego na potwierdzenie powyzszych twierdzen Sqdu
Okregowego, a calo$é rozwazan Sqgdu w tym zakresie nalezy uznaé za jedynie nieuzasadnione
przypuszczenia;

3. obraze przepisow postepowania, ktéora miala wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez nierozstrzygniecie na korzysé oskarzonego nie dajqcych sie usunqé wagtpliwosci;

4. obraze przepisow postepowania, ktora miata wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i uznanie za niewiarygodne pisemnego oswiadczenia K. D. oraz
oswiadczen skazanego w zakresie w jakim G. W. podkreslal swoje silne wiezi i cheé sprawowania
opieki nad dzieémi, gdy tymczasem ww. material dowodowy jest wewnetrznie spojny 1 w pelni
zgodny z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze lgcznej pozbawienia wolnosci
i wymierzenie oskarzonemu kary lqcznej pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady pelnej
absorpcji ewentualnie zasady asperacji - w sposob zblizony do zasady absorpcji.



Roéwniez drugi z obroncow skazanego, adwokat M. G. apelowal od wyroku pierwszoinstancyjnego.
Przedmiotowy wyrok zaskarzyl w czesci obejmujagcej punkt 1. Saqdowi Okregowemu zarzucit:

* razqcq niewspotmiemosé kary tqcznej pozbawienia wolnosci wymierzonej panu G. W., co z kolei
bylo wynikiem blednego ustalenia okolicznosci wplywajgcych obcigzajgce na wymiar sankcji
karnej i pominiecie okolicznosci oddziahujqgcych tagodzqco, a zwlaszcza:

a) bezpodstawnego uznania, ze fakt zbieznosci czasowej pomiedzy czynami osqdzonymi wyrokami
Sadu Okregowego w P. z dnia (...) roku ((...)) oraz z dnia (...)), przy uwzglednieniu podobienstwa
Jaktycznego i prawnego tych czynéw, nie powinien sklaniaé¢ do pelnej absorbcji kar orzeczonych
za te czyny, podczas gdy w swietle utrwalonej i niekwestionowanej wykladni regut wymiaru kary
tacznej, w przypadku $cislego zwiaqzku przedmiotowego pomiedzy przestepstwami (co ma miejsce

b) bezpodstawwnego przyjecia jakoby fakt wywigzywania sie przez niego z obowiqzku naprawienia
szkody orzeczonego wyrokiem Sqdu Okregowego w T. z dnia (...) nie moze byé brany pod
uwage jako okolicznosé lagodzgca, a to z uwagi na rzekomq pozornosé i instrumentalny
charakter takiego dzialania, podczas gdy skazany realizowal obowiqzek naprawienia szkody
w sposob adekwatny do swoich mozliwosci majgtkowych, zarobkowych oraz stanu zdrowia, a
w konsekwencji niewagtpliwie okolicznosé dokonywanej splaty musi oddzialbywaé lagodzgco na
wymiar kary lgcznej;

¢) bezpodstawnego uznania, ze postawa skazanego prezentowana podczas wykonywania kary,
nie swiadczy o jego zaawansowanej resocjalizacyi, podczas gdy caloksztalt zachowania skazanego
po dacie popelnienia ostatniego z przestepstw, za ktére wymierzono kare podlegajaca lqczeniu
w niniejszej sprawie, jednoznacznie wskazuje na wole catkowitego zerwania z dotychczasowym
trybem zycia polgczong z checiq trwalej poprawy prezentowanej postawy zyciowej.

Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku lgcznego, poprzez wymierzenie panu G. W. kary lgcznej
pozbawienia wolnosci w wysokosci 4 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacje obroncow skazanego, okazaly sie calkowicie niezasadne, albowiem nie zwieraly zadnych argumentéw,
ktore mogly prowadzi¢ do wydania wyroku zmieniajacego orzeczenie Sadu I instancji i to w kierunku oraz zakresie
postulowanym w analizowanych Srodkach odwotawczych.

Na wstepnie, nalezy zwro6cié uwage, ze Sad I instancji zastosowal prawidlowe zasady i reguly polaczenia kar
zasadniczych obowiazujace aktualnie, czego z resztg apelujacy nie zakwestionowal. Takze nie dopatrzono sie z urzedu
w zaskarzonym wyroku jakichkolwiek mankamentow implikujacych konieczno$¢ ingerencji w jego tres¢.

Jak wynika z w treéci apelacji, zasadniczo zakwestionowano orzeczong kare laczng w wymiarze 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci okres§lona w pkt 1 wyroku, w ktérym polaczono kary orzeczone przez: Sad Okregowy w T. z
dnia(...), w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, Sad Okregowy w P. [ chodzi o dwa wyroki] z dnia (...) r., sygn.. akt (...), w
wymiarze 3 lat, z dnia (...), w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy. Jednoczeénie apelujacy akcentuja w omawianych apelacjach,
ze przy wymiarze tej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad I instancji nie zastosowal w zasadzie pelnej zasady
absorpcji, powolujac sie na blisko$é przedmiotows i czasowa tych skazan, sposoéb odbywania kary przez skazanego,
konieczno$¢ utrzymania wiezi rodzinnych skazanego i cheé sprawowania opieki nad dzieémi.

Z takimi sugestiami, odno$nie wymiaru orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci nie sposob zgodzié sie choéby
dlatego, ze orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoSci mogta by¢ orzeczona maksymalnie w wymiarze 9 lat (!) to
jest sumy kar jednostkowych. Orzeczono ja w zasadzie na poziomie zastosowania zasady asperacji, co bylo wlasciwym
rozstrzygnieciem i poprawnie umotywowanym.



Nie mozna zaakceptowaé stanowiska apelujacych, ze w sprawie mamy zbieznoé¢ czasowa przypisanych skazanemu
czynéw. Zupelnie pominieto oczywiste i klarowne fakty. Ot6z, pierwsze przestepstwa przypisane skazanemu, na mocy
wyroku Sadu Okregowego w T., mialy miejsce (...) r. Juz na kanwie tej sprawy mozna stwierdzié, ze dzialalnosé
przestepcza skazanego byla dlugotrwala, a rozwiewa to stwierdzenie, ze kolejne przypisane jemu przestepstwa w
kolejnych dwoch sprawach mialy miejsce w okresie od (...) r. Nie da sie przyja¢ wniosku o zbiezno$ci tych przestepstw
w czasie skoro rozni je az 11 lat i 8 lat, w zalezno$ci od tego czy liczymy ten okres od (...)r., czy od (...) r., a
wiec takie sugestie zawarte w apelacjach sga bezpodstawne, arbitralne i sofistyczne prawniczo. Owszem, istnieje
zbieznoé¢ przedmiotowa tych przypisanych przestepstw, albowiem dotycza one przestepstw przeciwko mieniu,
a dokladnie oszustw. Przy czym ta rozpieto$¢ czasowa, tych zbieznych przedmiotowo przestepstw, prowadzi do
uprawnionego, ale kategorycznego wniosku, ze skazany jest niepoprawnym, zdemoralizowanym niestety oszustem,
a takie twierdzenie, by¢ moze dosy¢ stanowcze, znajduje tym bardziej uzasadnienie, poniewaz, po wydaniu wyroku
przez Sad Okregowy w T. (...) r., mial on czelno$¢, przestepcza odwage, charakterystyczng wlasnie dla oso6b gleboko i
trwale zdemoralizowanych, na popelnianie kolejnych oszustw, to jest w okresie od (...) r., co wynika ze sprawy Sadu
Okregowego w P., w ktérej wydano wyrok (...) r. oraz w okresie od (...) r., co wynika z kolejnego wyroku skazujacego
tego Sadu z (...)r. Analizujac te fakty i ich sekwencje, mozna doj$¢ do jednoznacznego wniosku, ze z popeliania
oszustow, na szkode innych wielu oséb, skazany uczynil sobie sposéb na zycie, co nie moze by¢ akceptowane i nie moze
prowadzi¢ do zlagodzenia zastosowanej wobec niego represji karnej, w przeciwnym razie cele kary wobec niego nie
beda osiggniete oraz nie wplynie to pozytywnie na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 5381 k.k.).

Sad I instancji w sposob szeroki, klarowny i przekonywujacy wykazal jakie przestanki determinowaly uksztaltowanie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Odno$nie naprawiania szkody przez skazanego, co go obcigza w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w T., stusznie Sad I
instancji, zauwazy¢, ze to naprawianie szkody ma charakter w praktyce fasadowy. Z akt sprawy wynika, ze skazany ma
do naprawienia lgcznie 42.750 zl, z tego uiscil }acznie dotychczas raptem 720 zl, w okresie od (...) r., a wiec naprawial
szkode przez okres 4 miesiecy, co w stosunku do catoéci kwoty podlegajace zwrotowi poszczegdlnym pokrzywdzonym,
skazany naprawil wszystkiego 1,68% (!) tej kwoty, a jego wysilek finansowy byl na miernym poziomie, skoro przelewat
po 10 zl, po 20 zt (dwukrotnie) i po 30 zl (tez dwukrotnie). W tej sytuacji, trzeba przyznad, ze zapat skazanego co do
naprawienia szkody juz wygasl, zakonczyl sie on ponad pétora roku temu, a dokonane platnoéci, sa z perspektywy
pokrzywdzonych na symbolicznym poziomie, ktory nie moze byé¢ obiektywnie odczytywany jako przejaw absolutnie
dobrej woli z jego strony, tym bardziej, ze w tym tempie ta naprawa bedzie trwa¢ ponad 30 lat, jako to wyliczyl stusznie
oraz prawidlowo Sad I instancji. Zachowanie oskarzonego w tym zakresie jest intencjonalne, stuzy do wytworzenia
wokol jego osoby falszywej aury, majacej dzialaé na jego korzysc.

Spos6b odbywania kary przez skazanego, sam w sobie nie moze decydowaé o konieczno$é zmiany zaskarzonego
wyroku, w takim stopniu co postulujg skarzacy. Te okolicznoéé Sad I instancji wzial po uwage, nadal jej wlasciwa
range, co doprowadzilo do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci na kompromisowym pulapie pomiedzy
skrajnoSciami, a wiec pos$rod potencjalng kumulacja albo absorpcjg orzeczonej kary laczne;j.

Co do wiezi rodzinnych, checi opieki nad dzie¢mi Sad I instancji, rowniez przeanalizowal, odniost sie do tych
okoliczno$ci i wyciagnal adekwatne wnioski, odpowiednio motywujac dlaczego uznal je za instrumentalne. Z kolei,
obdarzenie wiarg w calo$ci lub w czesci jednych dowoddw oraz odméwienie tej wiary innym, jest prawem sadu, ktory
zetknal sie z tymi dowodami bezpo$rednio i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ skazanego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 czerwca 2014 r., I AKa 113/14, LEX nr 1488651), z czym mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 582 k.p.k. trzeba wskazaé, ze naruszenie reguly z art. 582 k.p.k. ma miejsce
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy poweZzmie watpliwoSci co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci i nie



mogac watpliwoéci tych usunagé, rozstrzyga je na niekorzy$é oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z7 maja 2013 r., Il AKa 58/13, LEX nr 1316234), przy czym lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje
aby Sad I instancji powzigl takie watpliwoSci i rozstrzygnal je na niekorzys$¢ skazanego, tym bardziej, ze adresatem
tego przepisu nie sa strony lecz sad meriti. Warunkiem prawidlowego formulowania zarzutu obrazy art. 5§82 k.p.k. jest
powziecie przez organ procesowy rzeczywistych watpliwosci, ktérych przy prawidlowej ocenie materialu dowodowego
nie udalo sie usungé, a mimo to rozstrzygnieto te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.

Z uwagi na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci przez skazanego zwolnil go z kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze w oparciu o art. 62481 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. i zgodnie z art. 6 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., poz. 49, poz. 223 ze zm.). odrebnej oplaty karnej nie wymierzono skazanemu.

G.N.P.S. M. K.



