UZASADNIENIE

K. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. W okresie od (...) roku w P. i L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili T. S.
(1), P. K. (1) ps. (...), A. S., N. N. (1) oraz dwie ustalone osoby, majacej na celu popelianie, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu lub uczestnictwie w obrocie
znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, tj.
o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.

II. W okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku w P. i L., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z tego stale
zroédto dochodu, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspoélnie i w porozumieniu z T. S. (2),
ustalona osobg i P. K. (1) ps. (...), bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze netto co najmniej (...) gram i wartoSci hurtowej co najmniej (...) zlotych, w ten sposob,
ze w celu dalszej odsprzedazy odplatnie zbywal te narkotyki w nastepujacych okolicznoSciach, i tak:

a) w dniu (...) roku, po przyjeciu zamodwienia od T. S. (1), sprzedal za jego posrednictwem, znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto (...) gram i wartoSci hurtowej (...) zlotych ustalonej osobie, ktéra
narkotyk ten nastepnie odsprzedata P. K. (1) ps. (...),

b) w okresie od (...) roku, przekazal w celu dalszej odsprzedazy T. S. (2) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze netto (...) gram i wartosci (...) zlotych, ktorej sprzedaz T. S. (1) zaproponowal nastepnie
ustalonej osobie, obiecujac w przypadku realizacji transakcji wynagrodzenie w kwocie (...) zlotych i przyjmujac
rowniez od tej ustalonej osoby wstepne informacje o podjetych przez niego negocjacjach z nieustalonym dotychczas
mezczyzng przewidzianym jako kontrahent, w zakresie dotyczacym ceny,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

ITI. W okresie od dnia (...) roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspdlnie i w porozumieniu z T.
S. (2) i ustalong osoba, czynit przygotowania bezposrednio zmierzajace do popelnienia przestepstwa, polegajacego na
udziale w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto (...) gram
i wartoS$ci hurtowej (...) zlotych w ten sposéb, ze prowadzil rozmowy z T. S. (2), wystepujacym w roli poérednika i
przyjat od niego ustne zlecenie na zalatwienie i dystrybucje wyzej wymienionego narkotyku, wiedzac, ze nabywca ma
by¢ ustalona osoba tj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 k.k.

IV. W okresie od (...) roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, oraz co najmniej jednym nieustalonym mezczyzng, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...) zlotych, a nastepnie w kwocie (...)
zlotych L. D. poprzez kilkakrotne kierowanie wobec niego grozb pozbawienia zycia i zdrowia, okazujac przy tym jeden
raz bron palng oraz stosujac przemoc w postaci uderzenia pieécia w glowe, tj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k.
w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

P. K. (1) oskarzony zostal o to, ze:

V. W okresie od (...) roku, w P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktorej wchodzili réwniez N.
N. (1), A.S.ps.(...),T.S. (1) i K. K. (1) oraz dwie ustalone osoby, majacej na celu popelnianie, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu lub uczestnictwie w obrocie



znacznych iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i Srodka odurzajacego w postaci marihuany, j. o
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

VI. W okresie od (...) roku, w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego state zrédlo dochodu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspdlnie i w porozumieniu z A. S. N. N. (1) i dwiema ustalonymi osobami,
bral udziat w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o tacznej wadze netto co
najmniej 2505 gram i warto$ci hurtowej co najmniej (...) zlotych, w ten sposob, ze w celu dalszej dystrybucji nabywat
odplatnie te narkotyki od nizej wskazanych kontrahentéw, i tak:

a) w okresie od (...) roku po uprzednim nabyciu przez jedna ustalona osobe od N. N. (1) znacznej iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci (...) gram zakupil od niego za poSrednictwem drugiej ustalonej osoby
wskazany narkotyk za kwote (...) zlotych, placac tej drugiej ustalonej osobie (...) zlotych za poSrednictwo w tej
transakcji,

b) w dniu (...) roku po uprzednim nabyciu przez jedna ustalona osobe od N. N. (1) znacznej iloSci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci (...) gram zakupil od niego za poSrednictwem drugiej ustalonej osoby
wskazany narkotyk za kwote (...) zlotych, placac tej drugiej ustalonej osobie (...) zlotych za poSrednictwo w tej
transakcji,

¢) w okresie od (...) roku uczestniczyt w transakeji zakupu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci (...)
gram amfetaminy o wartoéci (...) zlotych w ten sposob, ze po przyjeciu przez jedna ustalona osobe od N. N. (1)
oferty nabycia i dalszej odsprzedazy wyzej wskazanego narkotyku, przeprowadzit szereg rozmoéw z dwiema ustalonymi
osobami, a takze uczestniczyl w spotkaniu z wymienionymi osobami, ktorego celem bylo ustalenie czasu i miejsca
transakcji sprzedazy jemu tego narkotyku, do ktérego odbioru w dniu (...) roku wyznaczyt A. S., ps. (...),

d) w dniu (...) roku, po prowadzonych od (...) roku negocjacjach pomiedzy T. S. (2) a ustalong osoba, w trakcie
ktorych celem dalszej dystrybucji, osoba ta w jego imieniu zlozyta oferte stalego nabywania od T. S. (1) znacznych iloSci
amfetaminy, wzigl udzial w transakcji zakupu nabytej wezesniej przez T. S. (1) od K. K. (1) znacznej ilo$ci amfetaminy
o wadze netto (...) gram i wartoSci hurtowej (...) zlotych, za poérednictwem tej ustalonej osoby, ktéra narkotyki te
odebrata od T. S. (1) i nastepnie mu dostarczyla, w zamian za co otrzymala od niego wynagrodzenie w wysokosci (...)
zlotych,

e) w dniu (...) roku zakupil od T. S. (1) za po$rednictwem ustalonej osoby substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze (...) gram i minimalnej warto$ci hurtowej (...) zlotych, a nastepnie w formie wynagrodzenia za
przeprowadzong transakcje umniejszyl zadluzenie tej osoby o (...) zlotych,

f) w dniu (...) roku za poérednictwem A. S. udzielil ustalonej osobie w celu dalszej odsprzedazy substancje
psychotropowa w postaci porcji amfetaminy o wadze 5-ciu gram i wartosci (...) ztotych, za ktoérg przyjal pieniadze w
wyzej wskazanej kwocie,

g) wdniach od (...) roku, w P., usilowal wzigé udzial w transakeji zakupu znacznej iloéci substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze netto (...) gram i warto$ci hurtowej (...) ztotych w ten sposéb, ze w dniu (...) roku, otrzymat
od ustalonej osoby oferte nabycia tego narkotyku, na ktoéra wyrazit zgode, a nastepnie w dniu (...) roku oczekiwal na
dostawe przedmiotowej amfetaminy, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie w tym samym
dniu przez funkcjonariuszy policji bezposrednich uczestnikdow transakgcji, to jest dwoch ustalonych oséb i N. N. (1) na
miejscu jej realizacji, przy czym wyzej opisanych czynow dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia (...) r., sygn. (...)

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
Zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 6581 k.k., w zw. z art. 64 §1 k.k.



VII. W dniu (...) roku w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 18,09 gram, przy czym opisanego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu
lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwa podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w P. z
dnia (...)r., sygn. (...) .o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k.

N. N. (1) oskarzony zostal o to, ze:

VIII. W okresie od (...) roku w P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej wchodzili rowniez:
T.S.(1),A.S.ps.(...),P.K. (1) ps. (...), K. K. (1) oraz dwie ustalone osoby, majacej na celu popelnianie, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu lub uczestnictwie w
obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i érodka odurzajacego w postaci marihuany,
Y. o przestepstwo z art. 258 §1 k.k.

IX. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (1), A. S. oraz dwiema
ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o lacznej wadze netto co najmniej 2286,73 gram i wartoSci hurtowej nie mniejszej niz (...) zlotych oraz Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze netto 6 kg i wartosci hurtowej nie mniejszej niz (...) zlotych, w
ten sposob, ze:

a) w okresie od (...) roku sprzedal jednej ustalonej osobie znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze netto (...) gram za kwote co najmniej (...) zlotych, wiedzac, ze narkotyk ten przeznaczony jest
do dalszej dystrybucji i za po$rednictwem drugiej ustalonej osoby zostanie on dalej sprzedany P. K. (1) za kwote co
najmniej (...) zlotych,

b) w dniu (...) roku sprzedal jednej ustalonej osobie znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
o wadze netto (...) gram za kwote co najmniej (...) zlotych, wiedzac, ze narkotyk ten przeznaczony jest do dalszej
dystrybucji i za posrednictwem drugiej ustalonej osoby zostanie on dalej sprzedany P. K. (1) za kwote co najmniej
(...) zlotych,

c¢) wokresie od (...) roku, uczestniczyl w transakcji sprzedazy znaczniej iloéci substancji psychotropowej w postaci (...)
gram amfetaminy o warto$ci co najmniej (...) zlotych w ten sposdb, ze w dniu (...) roku zlozyl jednej ustalonej osobie
oferte kupna i dalszej odsprzedazy wymienionego narkotyku, ktéry za posrednictwem drugiej ustalonej osoby zostal
sprzedany P. K. (1), a jego odbioru w dniu (...) roku dokonatl A. S., ps. (...),

d) wokresie od (...) roku w roznych odstepach czasu, w pieciu transakcjach sprzedal jednej ustalonej osobie substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o lgcznej wadze netto 250 gram, za laczng kwote (...) zlotych, ktéra nastepnie
w caloSci zostala odsprzedana przez te ustalona osobe drugiej ustalonej osobie,

e) w okresie od (...) roku, nabyt od nieustalonej dotychczas osoby §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze
netto 6 kg i warto$ci hurtowej nie mniejszej niz (...) zlotych, z czego (...) gram netto o wartosci co najmniej (...) zlotych,
przekazal do dalszej dystrybucji ustalonej osobie w ramach cze$ciowej splaty zadluzenia wynoszacego okolo (...) zl, z
tytulu uprzednio zaciagnietej u niego pozyczki na uruchomienie dzialalnosci gospodarczej, po czym po okresie okolo
tygodnia, dowiadujac sie od tej osoby, ze narkotyk nie zostal jeszcze sprzedany, wzigl od niej polowe tej marihuany,
to jest (...) gram netto o warto$ci co najmniej 7500 zl,

f) w okresie od (...) roku, przekazal ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci okoto
300 gram w ramach wzajemnych rozliczen,



g) w dniach od (...) do (...) roku uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze netto 236,73 gram i warto$ci hurtowej (...) zlotych w ten sposéb, ze w dniu (...) roku, zlozyt jednej
ustalonej osobie oferte pilnej sprzedazy tego narkotyku, a nastepnie w dniu (...) roku, po ustaleniu przez dwiema
ustalonymi osobami szczegdltow dotyczacych miejsca i czasu transakeji, udat sie wraz z jedna z tych os6b na miejsce
sprzedazy samochodem marki N. (...), umieszczajac w tym pojezdzie wymieniony narkotyk, gdzie razem z ta osoba,
po wyijéciu z samochodu zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w P. w trakcie spotkania
z druga ustalong osobg, jeszcze przed przekazaniem jej narkotyku, ktoéry przeznaczony byt do dalszej odsprzedazy dla
P.K. (1),

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

X. W okresie od (...) roku w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w z géry powzietym zamiarze,
w krotkich odstepach czasu, co najmniej 10 razy udzielil nieodplatnie ustalonej osobie substancje psychotropowg w
postaci amfetaminy o wadze netto (...) gram, tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

A. S. oskarzony zostal o to, ze:

XI. W okresie od (...) roku, w P., brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sktad, ktorej wchodzili rowniez:
T.S. (1), N.N. (1), P. K. (1) ps. (...), K. K. (1) oraz dwie ustalone osoby, majacej na celu popelianie, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu lub uczestnictwie w
obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i srodka odurzajacego w postaci marihuany,
Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XII. W okresie od (...) roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
oraz wspoOlnie i w porozumieniu z P. K. (1) i N. N. (1) oraz dwiema ustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloscia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 520 gram i wartosci (...) zlotych oraz
$rodkiem odurzajacym w iloSci 1 detalicznej porcji o wartoéci detalicznej (...) zlotych w ten sposob, ze:

a) w okresie od (...) roku dwukrotnie sprzedal ustalonej osobie amfetamine o lacznej wadze netto 10 gram o wartos$ci
(...) zlotych, wiedzac przed transakcja, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej przez te osobe R. S.,

b) w dniu (...) roku przyjal od ustalonej osoby telefoniczne zaméwienie dotyczace sprzedazy T. S. (1) substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze netto 5 gram i minimalnej warto$ci detalicznej (...) zlotych,

c¢) wokresie od (...) roku, po negocjacjach prowadzonych pomiedzy dwiema ustalonymi osobami od poczatku (...) roku
w zakresie dotyczacym zaplanowanej poczatkowo na dzien (...) roku sprzedazy P. K. (1) substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o wadze netto (...) gram i wartoSci hurtowej (...) zlotych, uczestniczyl tego dnia w spotkaniu,
podczas ktérego w obecnoéci dwdch ustalonych osoéb i P. K. (1), podjal sie zadania polegajacego na tym, ze po
otrzymaniu od ustalonej osoby instrukcji i numeru telefonu do N. N. (1), w dniu (...) roku rano odebral od N. N. (1)
wyzej wymieniony narkotyk przeznaczony do dalszej dystrybucji dla P. K. (1),

d) wdniu (...) roku sprzedat ustalonej osobie Srodek odurzajacy w postaci marihuany wiloSci 1 porcji i cenie detalicznej
(...) zlotych wiedzac przed transakcja, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej przez te osobe nieustalonemu
dotychczas mezczyznie o imieniu B.,

e) wdniu (...) roku sprzedal ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 5 gram,
o Sredniej wartosci (...) zlotych, wiedzac przed transakcja, ze narkotyk ten odsprzedany zostanie dalej przez te osobe
nieustalonemu dotychczas mezczyznie,



Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

XIII. W okresie od (...) roku w P., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
udzielil nizej wymienionym osobom substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o tacznej wadze netto 17 gram
i1 detalicznej porcji o nieustalonej wadze i wartosci detalicznej 358 zlotych, i tak:

a) w pierwszej polowie (...) roku udzielil ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
nieustalonej dotychczas detalicznej porcji zapakowanej w folie aluminiowa,

b) w dniu (...) roku udzielil ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 5-ciu
gram przyjmujac w tym samym dniu cze$¢ zaplaty w wysokoéci (...) zlotych,

¢) wdniu (...) roku po przyjeciu ustnego zamowienia od ustalonej osoby udzielil T. S. (1) substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze netto 5 gram i warto$ci detalicznej (...) zlotych,

d) w dniu (...) roku udzielil ustalonej osobie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto 2 gram
i warto$ci detalicznej (...) zlotych, przy czym jedna z tych porcji nabywca przeznaczyt dla P. C.,

e) wdniu (...) roku udzielil ustalonej osobie substancje psychotropowag w postaci amfetaminy o wadze netto 5 gram
i wartoéci detalicznej (...) zlotych, przy czym porcja ta przeznaczona byla dla P. T.

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

XIV. W (...) roku w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu,
wszedl w posiadanie narkotykdw, i tak:

a) w(...) roku po trzykrotnym nabyciu od ustalonej osoby posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej
wadze netto 200 gram i wartosci (...) zlotych,

b) wdniu (...) roku po nabyciu od ustalonej osoby posiadal substancje psychotropowa w postaci mefedronu o wadze
netto 10 gram i cenie detalicznej (...) zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

T. S. (1) oskarzony zostal o to, ze:

XV. W okresie od poczatku (...) roku w P. i L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktorej
wchodzili rowniez: N. N. (1), A. S. ps. (...), P. K. (1) ps. (...), K. K. (1) oraz dwie ustalone osoby, majgcej na celu
popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na wprowadzaniu
do obrotu lub uczestnictwie w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i Srodka
odurzajacego w postaci marihuany, j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

XVI. W okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku w P. i L., biorac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale
zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspélnie i w porozumieniu z P. K. (1)
ps. (...), K. K. (1) oraz ustalong osoba uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze netto co najmniej 1500 gram i warto$ci hurtowej co najmniej (...) zlotych, w ten sposob,
ze w celu dalszej odsprzedazy odplatnie zbywal te narkotyki w nastepujacych okolicznos$ciach, i tak:



a) wdniu (...) roku, po negocjacjach prowadzonych od dnia (...) roku z ustalong osoba, sprzedal za jej posrednictwem,
nabyta wezeéniej od K. K. (1), substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze netto (...) gram i warto$ci
hurtowej (...) zlotych P. K. (1) ps. (...),

b) w okresie od (...) roku, nabyl od K. K. (1) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze
netto (...) gram i wartoSci (...) zlotych, ktorej sprzedaz zaproponowal nastepnie P. K. (2), obiecujac w przypadku
realizacji transakcji wynagrodzenie w kwocie (...) ztotych i przyjmujac réwniez od ustalonej osoby wstepne informacje
o podjetych przez niego negocjacjach z nieustalonym dotychczas mezczyzna przewidzianym jako kontrahent, w kwestii
ustalenia dolnej ceny sprzedazy w przeliczeniu na (...) gram tego narkotyku na poziomie minimum (...) zlotych,

¢) wdniu (...) roku sprzedal P. K. (1) ps. (...) za poérednictwem ustalonej osoby substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze netto (...) gram i minimalnej wartoéci hurtowej (...) ztotych,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

XVII. W okresie od dnia (...) roku w P. i L., bioragc udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajagc w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspolnie
i w porozumieniu z K. K. (1) i ustalong osoba, czynil przygotowania bezpos$rednio zmierzajace do popelnienia
przestepstwa, polegajacego na uczestniczeniu w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze netto (...) gram i wartoSci hurtowej (...) zlotych w ten sposdb, ze prowadzil rozmowy z K.
K. (1), wystepujacym w roli dostawcy i ztozyl u niego zamoéwienie na wyzej wskazany narkotyk, ustalajac, ze nabywca w
celu dalszej dystrybucji ma by¢ ustalona osoba, tj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k.

XVIII. W dniu (...) roku w P. i L., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co najmniej dwukrotnie wszed}l w posiadanie narkotykow
w ten sposob, ze:

- zakupil od ustalonej osoby substancje psychotropowa w postaci jednej detalicznej porcji amfetaminy o nieustalone;j
wadze i wartosci, ktora po przyjeciu instruktazu od tej osoby, odebral osobi$cie po uprzednim samodzielnym
rozporcjowaniu z wiekszej iloéci przechowywanej w samochodzie dostawczym typu BUS zaparkowanym w P. przy
ulicy (...),

- zakupil od A. S. za poSrednictwem ustalonej osoby substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 5-ciu
gram i wartoéci detalicznej co najmniej120 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 k.k.

XIX. W dniu (...) roku w L., wbrew przepisom ustawy, bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci
pistoletu gazowego (...) model BABY kal. 8 mm, j. o przestepstwo z art. 263 §2 k.k.

XX. W dniu (...) roku, w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 16,43 gram netto i Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze
8,12 gram netto, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Okregowy w P. , po rozpoznaniu sprawy obejmujacej przytoczone zarzuty, wyrokiem z dnia (...) r. w
sprawie o sygn. akt (...) (...)/14, orzekt w ten sposob, ze:

odnosénie oskarzonego K. K. (1)




1. Uniewinnia oskarzonego K. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I tj. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k.

2. Uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) roku w P. i L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T.
S. (2), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt
w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze po przyjeciu
zamowienia od T. S. (1), sprzedal mu (...) gram amfetaminy za kwote (...) z} wiedzac, ze amfetamina przeznaczona jest
do dalszej sprzedazy tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2
(dwobch) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz
Jjedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) z1.

3. Napodstawie art. 45 § 1k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty (...) (dwanascie tysiecy) zl stanowigcej
rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odnidst dopuszczajac sie przestepstwa opisanego wyzej w punkcie
2 wyroku.

4. Uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia(...) roku w P., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z T. S. (2), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czynil przygotowania do uczestniczenia w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze (...) gram i warto$ci hurtowej 5.(...) zI w ten sposob, ze przyjat od T. S. (1) ustne
zamoOwienie na jej dostarczenie, po czym podjal dzialania zmierzajace do uzyskania substancji psychotropowe;j,
wiedzac, ze przeznaczona ma by¢ ona do dalszej sprzedazy tj. przestepstwa z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. C., w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci
od L. D. kilkukrotnie kierowal wobec niego grozby pozbawienia zycia i zdrowia tj. przestepstwa z art. 19182 k. k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 191§2 k.k. wymierza mu kare 77 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

6. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 2, 41 5
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza oskarzonemu K. K. (1) kare tgczng 2 (dwéch) lat i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 6 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu K. K. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...)

odnosnie oskarzonego P. K. (1)

8. Uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) roku do (...) roku w P., bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktoérej wchodzili rowniez N. N. (1), P. G. (1), P. K. (2), T.S. (1) iA. S. ps. (...),
majacej na celu popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na
uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i Srodka odurzajacego
w postaci marihuany tj. przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1 k.k. wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

9. Uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...)roku do dnia (...) roku w P., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z ponizej opisanego procederu state zrodto dochodu, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspoélnie i w porozumieniu z P. K. (2) i A. S., uczestniczyl i usilowal
uczestniczy¢ w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lgcznej wadze netto co



najmniej 2.736,73 gram i wartoSci hurtowej 29.(...) zl w ten sposob, ze w celu dalszej dystrybucji nabywat substancje
psychotropowe od nizej wskazanych kontrahentéw, i tak:

a) w okresie od (...) roku po uprzednim nabyciu przez P. G. (1) od N. N. (1) znacznej ilo$ci substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w ilo$ci (...) gram zakupil od niego za posSrednictwem P. K. (2) wskazana substancje
psychotropowa za kwote 5.(...) zl, placgc P. K. (2) (...) zl za poérednictwo w tej transakcji,

b) w dniu (...) roku po uprzednim nabyciu przez P. G. (1) od N. N. (1) znacznej ilo$ci substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloéci (...) gram zakupil od niego za posrednictwem P. K. (2) wskazang substancje
psychotropowa za kwote (...)(...) z}, placac P. K. (2) (...) zl za po$rednictwo w tej transakcji,

¢) w okresie od dnia (...) roku zakupil znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci (...) gram amfetaminy o
wartosci 5.(...) zt w ten sposob, ze po zaméwieniu przez P. G. (1) u N. N. (1) wskazanej substancji psychotropowej,
ktéra nastepnie mial zakupi¢ od P. G. (1) za posrednictwem P. K. (2), prowadzil rozmowy z P. K. (2) i A. S., ktérych
celem bylo ustalenie czasu i miejsca odbioru amfetaminy, a ktérg to substancje psychotropowa odebral od N. N. (1)
w dniu (...) roku A. S. ps. (...), a nastepnie mu przekazal,

d) wdniu (...) roku pomiedzy T. S. (2), a P. K. (2) negocjacjach, w trakcie ktérych P. K. (2) w imieniu P. K. (1) zlozyl
T. S. (2) oferte stalego nabywania od niego znacznych ilo$ci amfetaminy, zakupit za poérednictwem P. K. (2) nabyta
w tym samym dniu przez T. S. (1) od K. K. (1) znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze
(...) gram i wartoSci hurtowej (...) zl, ktora to substancje P. K. (2) odebral od T. S. (1) i dostarczyl mu, za co otrzymal
wynagrodzenie w wysokoéci (...) zl,

e) wdniu (...) roku zakupit od T. S. (1) za poérednictwem P. K. (2) znaczng ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze (...) gram i wartoSci hurtowej (...) zl, gdzie tytutem wynagrodzenia za przeprowadzenie transakcji
umniejszyl P. K. (2) dlug wobec jego osoby o (...) zl,

f) w dniach od (...) do (...) roku, w P., usitlowal uczestniczy¢ w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze netto 236,73 gram i warto$ci hurtowej (...) zt w ten sposéb, ze w dniu (...) roku, otrzymat
od P. K. (2) oferte nabycia wymienionej substancji psychotropowej, ktéra za posrednictwem P. G. (1) chcial zby¢ N. N.
(1), a nastepnie w dniu (...) roku oczekiwal na dostawe amfetaminy, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na zatrzymanie w tym samym dniu przez funkcjonariuszy policji bezposrednich uczestnikéw transakeji tj. P. K. (2),
P. G. (1) i N. N. (1) na miejscu jej realizacji,

przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia (...).(...) i od dnia (...) kary 2 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia (...) za umysSlne przestepstwo podobne z art.
59 ust. 11 inne ustawy z dnia (...) o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia(...)
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 1381 k.k. w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 6581 k.k., w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny przyjmujagc, iz
Jjedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zL

10.Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty (...).(...) (dwadzieScia siedem tysiecy
piecéset) zl stanowiacej rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odnidst dopuszczajac sie przestepstwa
opisanego wyzej w punkcie 9 wyroku.

11. Uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) roku w P., wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 18,09 gram, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia (...).(...) kary 2 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia (...) sygn. (...) za umy$lne przestepstwo podobne z art. 59 ust.
11 inne ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia



29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

12. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 9 i 11
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza oskarzonemu P. K. (1) kare lgcznqg 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci.

13. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 12 kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu P. K. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...)

14. Na podstawie art. 230 §2 k.k. zwraca oskarzonemu P. K. (1) dowody rzeczowe przechowywane w Biurze Dowodéw
Rzeczowych Sadu Okregowego w P. pod nr (...)

« opakowanie karty SIM (...) nr tel. (...) (pkt I.1 wykazu k. 2036 akt),
« opakowanie karty SIM (...) nr tel. (...) (pkt I.2 wykazu k. 2036 akt)

odnosnie oskarzonego N. N. (1)

15. Uznaje oskarzonego N. N. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) roku do (...) roku w P., bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktorej wchodzili rowniez P. G. (1), P. K. (2), T. S. (1), P. K. (1) ps. (...)
i A. S. ps. (...), majacej na celu popelianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw
polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i
§rodka odurzajacego w postaci marihuany tj. przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1 k.k.
wymierza mu kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

16. Uznaje oskarzonego N. N. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) roku do dnia (...) roku w P., dzialajac w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie z ponizej opisanego procederu state zrédto dochodu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, oraz wspolnie i w porozumieniu z P. G. (1) i A. S., uczestniczyl i
usitowal uczestniczyé w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
netto co najmniej 1.986,73 gram i wartos$ci hurtowej (...) zl oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze
1.000 gram i warto$ci hurtowej nie mniejszej niz (...) zl, w ten sposob, ze:

a) w okresie od(...) roku sprzedal P. G. (1) znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze
(...) gram za kwote (...) zl wiedzac, ze §rodek ten przeznaczony jest do dalszej sprzedazy,

b) w dniu (...) roku sprzedal P. G. (1) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze (...)
gram za kwote (...) zt wiedzac, ze $rodek ten przeznaczony jest do dalszej sprzedazy,

c¢) w okresie od dnia (...) roku, sprzedal P. G. (1) znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci (...) gram
amfetaminy o warto$ci co najmniej (...) zl, ktora to substancja za posrednictwem P. K. (2) zostala nastepnie sprzedana
P. K. (1), a ktora przekazal w dniu (...) roku A. S., ps. (...),

d) w okresie od (...) roku, w pieciu transakcjach sprzedal P. G. (1) znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 250 gram, za laczna kwote (...) zl, wiedzac, ze $rodek ten przeznaczony jest do dalszej
sprzedazy,

e) w okresie od (...) nabyt od nieustalonej osoby $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze (...) gram, a
nastepnie w ramach cze$ciowej splaty zadtuzenia z tytulu uprzednio zaciggnietej pozyczki, przekazal P. G. (1) 1.000
gram wymienionego Srodka odurzajacego o wartoSci co najmniej (...) zt wiedzac, ze §rodek ten przeznaczony zostanie



do dalszej sprzedazy, po czym po uplywie okolo tygodnia wzial od P. G. (1) okolo (...) gram uprzednio przekazanej
marihuany o warto$ci okoto 7.(...) zl,

f) w dniach od dnia (...) do (...) roku usilowal uczestniczy¢ w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o wadze netto 236,73 gram i wartoéci hurtowej (...) zI w ten sposoéb, ze w dniu (...) roku zlozyl
P. G. (1) oferte pilnej sprzedazy amfetaminy, ktéra po dokonaniu wzajemnych uzgodnien miala zostaé¢ zakupiona za
posérednictwem P. K. (2) przez P. K. (1), a nastepnie w dniu (...) roku udal sie z P. G. (1) samochodem marki N. (...), w
ktérym schowal wymieniona substancje psychotropowa, na spotkanie z P. K. (2), w celu realizacji transakcji, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 §1 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §2 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2 (dwaéch) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 250
(dwiescie pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujqge, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) z1L.

17. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty (...) (trzydzieéci dwa tysigce
piecdziesiat zlotych) zl stanowiacej rownowarto$é korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odnibst dopuszczajac sie
przestepstwa opisanego wyzej w punkcie 16 wyroku.

18. W ramach zarzutu opisanego w pkt IX e) uznaje oskarzonego N. N. (1) za winnego tego, ze w okresie od
(...) posiadal znaczng ilo§¢ Srodkow odurzajacych w postaci marihuany o wadze (...) gram tj. przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

19. Uznaje oskarzonego N. N. (1) za winnego tego, ze w okresie od (...) roku w P., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co najmniej
dziesieciokrotnie udzielil nieodplatnie P. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o tacznej wadze co
najmniej (...) gram tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

20. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 8§11 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 15, 16, 18
i 19 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu N. N. (1) kare lgczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci.

21. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 20 kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
N. N. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...)

odnosnie oskarzonego A. S.

22. Uznaje oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w okresie od (...) roku w P., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej w sklad, ktorej wehodzili rowniez N. N. (1), P. G. (1), P. K. (2), T. S. (1), P. K. (1) ps. (...), majacej na celu
popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na uczestniczeniu
w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i érodka odurzajacego w postaci
marihuany tj. przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miuw)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

23. W ramach zarzutu opisanego w pkt XII c¢) uznaje oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia (...)
do (...) roku, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii, oraz wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (2), P. G. (1), P. K. (1) i N. N. (1), po negocjacjach prowadzonych
pomiedzy N. N. (1) i P. G. (1) oraz pomiedzy P. G. (1), P. K. (2) i P. K. (1) dotyczacych zaplanowanej poczatkowo
na dzien (...) roku transakeji sprzedazy P. K. (1) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, uczestniczyt w
obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze (...) gram i wartoSci hurtowej 5.(...)
z} w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu z P. G. (1) i P. K. (2), w dniu (...) odebral od N. N. (1) wymieniong
substancje psychotropowa, ktéra nastepnie przekazal do dalszej dystrybucji P. K. (1) tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11
3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoéch) lat i 1 (Jednego) miesiqgeca pozbawienia wolnosci oraz 150 (sto pieédziesiqt) stawek
dziennych grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zL

24. W ramach zarzutu opisanego w pkt XII a), b), d), e) oraz pkt XIII uznaje oskarzonego A. S. za winnego tego,
ze w okresie od pierwszej polowy (...) roku w P., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie z
ponizej opisanego procederu state zZrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil
nizej wymienionym osobom substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o lacznej wadze 17 gram i 1 porcje
o nieustalonej wadze oraz $§rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci 1 porcji o nieustalonej wadze o lacznej
wartodci (...) zl, i tak:

a) w pierwszej polowie (...) udzielit P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci jednej porcji amfetaminy
zapakowang w folie aluminiowa o nieustalonej wadze, za nieustalong kwote,

b) w dniu (...) udzielil P. K. (2) substancje psychotropowg w postaci amfetaminy o wadze 5 gram przyjmujac w tym
samym dniu cze$¢ zaptaty w wysokoSci (...) zl,

¢) w dniu (...) po przyjeciu ustnego zaméwienia od P. K. (2) dzielit T. S. (2) substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 5 gram za kwote (...) zl,

d) wdniu (...) udzielil P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 2 gram za kwote (...) zl, przy
czym jedna porcje P. K. (2) przeznaczyl dla P. C.,

e) wdniu (...) za poSrednictwem P. K. (2) udzielil R. S. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 5
gram za kwote (...) zl,

f) wdniu (...) za poérednictwem P. K. (2) udzielil nieustalonemu mezczyZnie o imieniu B. §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w ilo$ci 1 porcji o nieustalonej wadze za kwote (...) zl,

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6482 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 3382 k.k. 50 (pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz
Jjedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zL

25. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 388 (trzysta osiemdziesiat osiem)
z} stanowiacej rownowarto$¢é korzy$ci majatkowej jakg oskarzony odnibést dopuszcezajac sie przestepstwa opisanego
wyzej w punkcie 24 wyroku.

26. Uznaje oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w (...) roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
7 gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, po nabyciu od P. G. (1), posiadal
§rodek odurzajacy w postaci marihuany o lacznej wadze co najmniej 20 gram tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



27. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 22, 23,
24 i 26 jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci oraz w punkcie 23 i 24 jednostkowe kary grzywny laczy i wymierza
oskarzonemu A. S. kare lgcznq 2 (dwoéch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 160
(sto szesédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujagce, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) zL

28. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 27 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu A. S. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia (...)

odnosnie oskarzonego T. S. (1)

29. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od poczatku (...) roku w P., bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej w sklad, ktérej wchodzili rowniez N. N. (1), P. G. (1), P. K. (2), P. K. (1) ps. (...)
i A. S. ps. (...), majacej na celu popelnianie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw
polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilociami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy i
srodka odurzajacego w postaci marihuany tj. przestepstwa z art. 258 §1 k.k. i za to na podstawie art. 258 §1 k.k.
wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

(...) . Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku w P. i L., dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z ponizej opisanego procederu stale Zrédto dochodu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) i P. K. (2), uczestniczyl w
obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o }gcznej wadze (...) (...) gram i wartos$ci
hurtowej (...) z w ten sposdb, ze nabywal i zbywal wymienione substancje psychotropowe w celu ich dalszej sprzedazy,
itak:

a) wdniu (...), po negocjacjach prowadzonych od dnia (...) roku z P. K. (2), zakupil od K. K. (1) znaczna iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1.000 gram i warto$ci hurtowej (...) zl, a nastepnie w tym samym dniu
sprzedal za poSrednictwem P. K. (2) nabyta substancje psychotropowa o wadze (...) gram i wartosci hurtowe;j (...) zt
P. K. (1) ps. (...), a w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku oferowal P. K. (2) sprzedaz pozostalej, nabytej w
dniu 19 listopada 2019r. od K. K. (1) amfetaminy o wadze (...) gram i wartosci (...) z}, obiecujac mu, w przypadku
realizacji transakeji wynagrodzenie w kwocie (...) zl, po czym P. K. (2) prowadzil negocjacje z nieustalonym mezczyzna
jako potencjalnym kontrahentem, jak rowniez sam podjal dzialania zmierzajace do znalezienia odbiorcy substancji
psychotropowej,

b) wdniu (...) sprzedal P. K. (1) ps. (...) za po$rednictwem P. K. (2) znaczg ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze (...) gram i wartoéci (...) zl,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z
art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przyjmujqe, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) zL

31. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty (...) (siedemnascie tysiecy) zl
stanowiacej rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odniost dopuszczajac sie przestepstwa opisanego
wyzej w punkgie (...) wyroku.

32. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia (...) roku w P. i L., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) i P. K. (2), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czynil przygotowania do uczestniczenia w
obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze (...) gram i warto$ci



hurtowej 5.(...) zt w ten spos6b, ze po uprzednim przyjeciu od P. K. (2) ustnego zamodwienia na wskazang substancje
psychotropowa, zamowil ja u K. K. (1) wiedzac, ze przeznaczona ma by¢ ona do dalszej sprzedazy tj. przestepstwa z
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6482 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

33. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) w P. i L., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w ten sposob, ze:

a) zakupit od P. K. (2) jedna porcje amfetaminy o nieustalonej wadze, ktora samodzielnie wydzielil z wiekszej iloSci
§rodka psychotropowego, przechowywanego w samochodzie dostawczym typu BUS zaparkowanym w P. przy ulicy
(..,

b) zakupil od A. S. za poérednictwem P. K. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 5 gram,

tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

34. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w dniu (...) roku w L. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron
palna w postaci pistoletu gazowego (...) model BABY kal. 8 mm tj. przestepstwa z art. 26382 k.k. i za to na podstawie
art. 26382 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

35. Uznaje oskarzonego T. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 08 maja 2013r., w L., wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 16,43 gram
netto i érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 8,12 gram netto tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

36. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1i 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wymierzone w punkcie 29, (...), 32,
33, 341 35 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonemu T. S. (1) kare laczna 3 (trzech)
lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

37. Na podstawie art. 63§ 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 36 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu T. S. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia(...)

38. Napodstawie art. 23082 k.p.k. zwraca oskarzonemu T. S. (1) dowody rzeczowe przechowywane w Biurze Dowodow
Rzeczowych Sadu Okregowego w P. pod nr (...)

« kartonowe pudelko z nadrukiem (...) (pkt IL.1 wykazu k. 2036 akt),

« cztery fiolki z tworzywa sztucznego zamykane korkami, w ktorych znajdowatl sie zwigzek 3 - (...) (pkt II.2 wykazu
k. 2036 akt),

« substancje zawierajaca zwiazek 3 - (...) o wadze 0,83 gram netto, 0,886 gram netto i 0,82 gram netto (pkt I1.3
wykazu k. 2036v akt),

« cztery fiolki z tworzywa sztucznego zamykane korkami (pkt I1.9 wykazu k. 2036v akt),

+ worek foliowy stanowigcy opakowanie od substancji zawierajacej zwigzek 3 - (...) o wadze 36,43 gram (pkt I1.15
wykazu k. 2037 akt),
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sproszkowang i czeSciowo zbrylona substancje koloru bialego zawierajaca zwiazek 3 - (...) o wadze 36,43 gram
netto (pkt I1.16 wykazu k. 2037 akt),

kominiarke (pkt I1.18 wykazu k. 2037 akt),

worek foliowy z zapieciem strunowym z zawartoscia 61 fiolek z tworzywa sztucznego (pkt II.20 wykazu k. 2037v
akt),

Na podstawie art. (...) ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek

dowodow rzeczowych w postaci:

substancji koloru bialego zawierajacej w swym skladzie siarczan amfetaminy o wadze netto 17,88 gram,
substancji koloru bialego zawierajacej w swym skladzie siarczan amfetaminy o wadze netto 8,83 gram,
substancji koloru bialego zawierajacej w swym skladzie siarczan amfetaminy o wadze netto 4,09 gram,
substancji koloru jasnozobltego zawierajacej w swym skladzie siarczan amfetaminy o wadze netto 2,43 gram,

suszu roslinnego koloru brunatno-zielonego w postaci fragmentéw kwiatostanow, lisci lodyg oraz nasion bedacy
zielem konopi o masie netto 6,(...) gram,

suszu ro$linnego koloru brunatno-zielonego w postaci kwiatostanow, fragmentdw lisci lodyg oraz nasion bedacy
zielem konopi o masie netto 0,92 gram,

przechowywanych w Magazynie (...) przy Wydziale Dochodzeniowo — Sledezym KWP w P., nr depozytu (...)(...).

40.

Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych przechowywanych w Biurze Dowodow

Rzeczowych Sadu Okregowego w P. pod nr (...), w postaci:

opakowania w postaci woreczka foliowego (pkt 1.3 wykazu k. 2036 akt),
metalowej puszki pomalowanej na kolor zloty z nadrukiem ,J. A....” (pkt II.4 wykazu k. 2036v akt),

woreczka foliowego z zapieciem strunowym, w ktéorym przechowywana byla amfetamina (pkt II.5 wykazu k.
2036v akt),

woreczka foliowego z zapieciem strunowym, w ktérym przechowywana byla amfetamina (pkt I1.6 wykazu k.
2036v akt),

torebki celofanowej stanowiacej opakowanie substancji (pkt I1.7 wykazu k. 2036v akt),
metalowej fajki z odkrecanym ustnikiem i cybuchem (pkt I1.8 wykazu k. 2036v akt),
fragmentu rurki z tworzywa sztucznego (pkt I1.10 wykazu k. 2037 akt),

woreczka foliowego z zapieciem strunowym, stanowiacy opakowanie od suszu roslinnego (pkt II.11 wykazu k.
2037 akt),

wagi elektronicznej koloru srebrnego (pkt II.12 wykazu k. 2037 akt),
plastycznej substancji koloru ciemnobrazowego (pkt 11.13 wykazu k. 2037 akt),

worka foliowego koloru srebrnego (pkt 11.14 wykazu k. 2037 akt),



+ wagi elektronicznej (pkt II.17 wykazu k. 2037 akt),

« worka foliowego z zapieciem strunowym stanowiacy opakowanie od substancji w postaci suszu roslinnego o
wadze netto 6,90 gram (pkt I1.19 wykazu k. 2037 akt),

» worka foliowego z zapieciem strunowym z zawartoScia 98 sztuk woreczkéw foliowych z zapieciem strunowym
(pkt I1.21 wykazu k. 2037v akt),

» worka foliowego z zapieciem strunowym z zawarto$cia 37 sztuk woreczkoéw foliowych z zapieciem strunowym
(pkt II.22 wykazu k. 2037v akt),

+ 3 woreczkow foliowych z zapieciem strunowym (pkt I1.23 wykazu k. 2037v akt),

41. Na podstawie art. 448 6 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci pistoletu gazowego (...) model BABY
kal. 8 mm, nr (...) z pustym magazynkiem przechowywanego w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w P..

42. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) przyznaje adw. R. R. kwote 5.756,40 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu N. N. (1) z urzedu.

43. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016.1714) przyznaje adw. K. K. (2) kwote 4.575,60 zl brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu T. S. (1) z urzedu.

44. Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
18.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714) przyznaje adw. Z. S. kwote (...) zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu A. S. z urzedu.

45. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych P. K. (1), N. N. (1), A. S.iT. S. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. koszty sadowe w czeSci tj. w kwocie po (...) zl, na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) nie wymierza
im oplaty, a w pozostalej cze$ci kosztami sagdowymi obejmujacymi wydatki zwiazane z udzieleniem oskarzonym N. N.
(1), A. S.iT.S. (2) pomocy prawnej z urzedu, obcigza Skarb Panstwa.

46. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w P. koszty sadowe w kwocie (...) z}, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.z1983r., nr 49, poz. 223 z pdZzn. zm.) nie wymierza mu oplaty, a na podstawie art. 630 k.p.k. kosztami
sadowymi w czeéci uniewinniajgcej obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. K. (1) oraz oskarzonego N. N. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa adwokat M. S., w swojej apelacji wspdlnej dla obu wymienionych oskarzonych. wyrok Sadu I instancji



zaskarzyl — co pierwszego z wymienionych w czesci, w jakiej Sad I instancji nie uniewinnil oskarzonego, w odniesieniu
za$ do drugiego z wymienionych — w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z 4 k.p.k. poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego wbrew zasadom, prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w zakresie w jakim Sad orzekajacy:

- uznal za wiarygodne, rzeczowe i konsekwentne zeznania §wiadka P. G. (1) w zakresie w jakim opisywal transakcje,
ktérych przedmiotem mialy byé narkotyki oraz w zakresie w jakim pomdéwil oskarzonego N. N. (1) o udzial w tych
transakcjach, uznajac, ze zeznania te potwierdzily ustalony stan faktyczny i korespondowaly z zeznaniami P. K. (2)
oraz znalazly potwierdzenie w materialach uzyskanych w ramach kontroli operacyjne podczas gdy zeznania te uznac
nalezy co najmniej w tym zakresie za niewiarygodne. Swiadek ten mial interes w poméwieniu oskarzonego N., ktéry byt
mu winien duze sumy pieniedzy, a nadto zeznania te nie byly spdjne, konsekwentne i rzeczowe jak chce Sad, Swiadek
nie byl w stanie podaé iloSci narkotykéw, ktore mialy byé¢ przedmiotem transakcji, ich ceny, iloéci, czestotliwoéci
dokonywanych transakeji, Swiadek czesto zmieniat okolicznoéci istotne dla przypisania oskarzonemu N. popelnienie
zarzuconych mu przestepstw, badz nie potrafil ich w ogble podaé, co ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia
w szczegblnosei tych czynéw przypisanych oskarzonemu N. N. (1), co do ktdérych zeznania $wiadka nie znajduja
potwierdzenia w innym materiale dowodowym (bo takiego materiatu brak),

- uznal za wiarygodne, rzeczowe i konsekwentne zeznania $wiadka P. K. (2) w zakresie w jakim $wiadek ten opisywal
transakcje, ktorych przedmiotem mialy by¢ narkotyki

(i niezasadne uznanie za niewiarygodne zeznan dotyczace transakcji z oskarzonym S.) uznajjc, ze zeznania te
potwierdzaja stan faktyczny, podczas gdy Swiadek nie potrafil stanowczo$cia podaé okolicznosci dotyczacych
transakcji, w zeznaniach tych zachodza sprzecznosci, ktérych Sad nie uwzglednil dokonujgc oceny tego dowodu,

- pomingt w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym okoliczno$¢: ze $wiadek P. K. (2) konsekwentnie, przez
caly czas trwania postepowania zeznawal, ze nie ma wiedzy, by N. N. (1) byl dostawcg narkotykéw dla P. G. (1), oraz
pominal, ze Swiadek P. G. (1) oraz P. K. (2) nie potwierdzali udzialu K. K. (1) w transakcjach narkotykowych,

- uznal za wiarygodny dowod z materialow zgromadzonych w ramach przeprowadzonej kontroli operacyjnej, ktéry
to dowdd uczynil podstawa ustalen faktycznych w zakresie popelienia przestepstw przez N. N. (1) oraz K. K.
(1), podczas gdy dowod ten zostat oceniony powierzchownie i w rzeczywistoSci nie wynika z niego, czy utrwalone
rozmowy dotyczyly przestepstw narkotykowych, tym bardziej, czy ich przedmiotem byla transakcja, ewentualnie
jakiego dotyczyla narkotyku, iloSci i ceny, tym samym nie dowodzi ona realizacji przez oskarzonych znamion
popehienia zarzucanych im czyndéw. W szczegdlnoéci, ze oskarzony N. nie zostal nagrany na zadnej z utrwalonych
rozmdw, powolane materialy uzyskane z kontroli operacyjnej nawet je$li mogly potwierdzi¢ dokonanie jakiejkolwiek,
transakcji, czy zdarzenia - nie moga w zaden spos6b potwierdzac udziatu w niej oskarzonego N. N. (1). W przypadku
oskarzonego K. utrwalone rozmowy z jego udzialem z (...) roku, czy (...) roku w swej treéci nie potwierdzajg
udzialu oskarzonego w jakimkolwiek przestepnym procederze, nie spos6b z nich odczytaé, by dotyczyly jakiejkolwiek
niedozwolonej substancji, tym bardziej, ze brak innych Zrédel dowodowych potwierdzajacych udzial N. N. (1) i w
szczegoblnosei K. K. (1) w czynach wskazanych przez Sad w sentencji wyroku,

- uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego N. N. (1) oraz K. K. (1) oraz pozostalych oskarzonych
nieprzyznajacych sie do winy w niniejszej sprawie, w zakresie w jakim: oskarzony N. N. (1) nie przyznal sie do
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (pomimo ze faktu istnienia grupy zaprzeczajg rOwniez uznani za
wiarygodne zrodla dowodowe §wiadkowie K. i G.), uczestniczenia w jakichkolwiek transakcjach, ktorych przedmiotem
byly narkotyki, za$ co do oskarzonego K. w zakresie w jakim nie przyznal sie do uczestniczenia w jakichkolwiek
transakcjach narkotykowych (w szczegoblnosci, ze jego udzialu nie potwierdzaja ,glowni” §wiadkowie w niniejszej
sprawie), a nadto, ze nigdy nie kierowal do pokrzywdzonego D. gr6zb pozbawienia zycia i zdrowia celem wymuszenia
zwrotu wierzytelnoSci (tego ostatniego nie potwierdzil sam pokrzywdzony w ostatnich zlozonych zeznaniach),



- uznal za niewiarygodne zeznania pokrzywdzonego L. D. w zakresie w jakim wskazal, zZe nie obawial sie tego co mowit
mu oskarzony podczas wizyt w jego miejscu zamieszkania, ze rola oskarzonego K. byla znikoma, w zakresie w jakim
nie pamietal, czy mu grozil, jak i czy to mialo zwiazek ze zwrotem wierzytelnosci C..

Powyzsze uchybienia mialy wplyw na wydane rozstrzygniecia doprowadzajac bo blednego ustalenia, ze oskarzeni
dopuscili sie zarzucanych im czynow.

2. obraze przepisow postepowania tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 §
2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. polegajaca na ich niezastosowaniu i nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii
bieglego z zakresu jezykoznawstwa - slangu narkotykowego w celu ustalenia czego dotyczyly rozmowy zarejestrowane
w trakcie kontroli operacyjnej pomimo, ze w niniejszej sprawie zaistniala koniecznoSci ustalenia okoliczno$ci, dla
ktorej wymaga sie wiadomo$ci specjalnych, sad zas ma obowiazek przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego, gdy
stwierdzenie danej okoliczno$ci takich wiadomos$ci wymaga, powyzsze za$ miato istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia. Sad bowiem uznal, ze materialy zgromadzone w trakcie kontroli operacyjnej mimo, ze zawieraly
okreélenia specyficzne -co do ktorych zabraklo jednoznacznego potwierdzenia ich znaczenia przez $wiadkow —
dotyczyly transakcji narkotykowych;

3. blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie material z kontroli
operacyjnej dotyczyl transakeji ktérych przedmiotem byly narkotyki. Za takim kategorycznym twierdzeniem nie
przemawiajg zeznania Swiadkow - choéby K., ktory substancje, ktéra zazywal nazywat amfetaming, ale przyznaje, ze
nie wie czego ona dotyczyla, nie potwierdza niektoérych okreslen wynikajacych z zarejestrowanych rozmoéw. Zarzut
jest tym bardziej zasadny, ze przy zadnym z oskarzonych (z wyjatkiem zdarzenia gdzie zostali zatrzymani oskarzeni)
nie zostaly zatrzymane zadne Srodki odurzajace, ktére mogly by by¢ poddane badaniom laboratoryjnym celem
potwierdzenia czy stanowig one substancje zabronione ustawowo;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
nr (...) uzytkowany byl przez N. N. (1), oraz ze bral on udzial w transakgcji, ktorej przedmiotem byly narkotyki w
okresie od (...) roku, podczas gdy nie wynika to (by oskarzony uzytkowal ww. nr telefonu) z zeznan Swiadkéw- K.
czy G., z zabezpieczonych telefon6w, a nadto nie zweryfikowano, czy w ogole uzytkownik tego nr telefonu przebywat
w miejscu, w ktérym mialo dojé¢ do transakeji, gdyz nie zabezpieczono logowan z masztow (owe logowania dotycza
jedynie oskarzonego S.);

5. obraze przepiséow postepowania, tj. art. 19 ust. 15¢c ustawy z dnia 6 kwietna 1990 r. o Policji w
zw. z art. 393 k.p.k. , art. 168b k.p.k., w zw. z art. 20 usta o dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - kodeks
postepowania karnego niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
czynéw zarzucanych oskarzonym N. N. (1) i K. K. (1), nadanym ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 11.53.273) poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie
na materialach uzyskanych w toku kontroli operacyjnej zarzadzonej wobec T. S. (1) i P. K. (2) pomimo braku zgody
nastepczej Sadu na ich procesowe wykorzystanie przeciwko oskarzonym N. N. (1) oraz K. K. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do sytuacji, w ktoérej materialy z kontroli operacyjnej wprowadzone do procesu zostaly z naruszeniem
przepisow dotychczasowych (art. 20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.). Jak stanowi bowiem art. 20 przytaczanej powyzej
ustawy, czynno$ci procesowe dokonane przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy sa skuteczne, jezeli dokonano
ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych. W przedmiotowej sprawie, akt oskarzenia sporzadzony zostat 26
marca 2014 1., a wiec w czasie, gdy obowiazywal jeszcze przepis art. 19 ust. 15c ustawy o Policji i przez to uznanie
materialow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej za dowod popelnienia przestepstw przez N. N. (1) i K. K. (1),
w Swietle 6wcezesnej dyspozycji wynikajgcej z art. 19 ust. U ustawy o Policji (z ktérego wynikal obowiagzek wyrazenia
przez Sad zgody wykorzystanie materialéw kontroli operacyjnej w postepowaniu karnym, a zgody takiej brak jest w
materiale dowodowym) bylto niedopuszczalne i jako takie sprzeczne z art. 20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.

6. obraze przepisow postepowania tj. art. 168 b k.p.k. w zw. 6 k.p.k., art. 170 pkt 1 k.p.k., art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie przez Sad do istoty wniosku dowodowego Prokuratora (takze jego zakresu



i terminu zlozenia) w przedmiocie wykorzystania dowodéw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej
w stosunku do P. K. (2) i T. S. (1) i uwzglednienie tego materialu w stosunku do wszystkich oskarzonych, zlozonego
w trybie art. 168b k.p.k. aw

konsekwencji doprowadzenie do naruszenia procesowej zasady réwnoSci stron z pogwalceniem prawa do obrony
oskarzonych, poprzez pozostawienie mozliwoéci decydowania co wchodzi w sklad caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego w gestii Prokuratora. W konsekwencji oznacza to, iz juz na etapie postepowania sagdowego,
Prokurator wystepujac z wnioskiem w trybie art. 168b k.p.k. wydat de facto decyzje o charakterze wladczym, co
majac na uwadze, ze Prokurator uprawniony jest do wydawania takich decyzji jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego prowadzi do konstatacji, iz w momencie skladania wniosku na podstawie art. 168b k.p.k.,
Oskarzyciel zostal gospodarzem procesu, a nie jego strona i odstapienie od zasady, iz wszelkie decyzje na etapie
postepowania sadowego moga by¢ podejmowane wylacznie przez Sad.

A nadto z ostroznosci procesowej apelujacy obronca zarzucil:

7. razqceq niewspoéhmiernosé kary - poprzez orzeczenie w stosunku oskarzonego N. N. (1) bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$¢ w wymiarze 3 lat bez uwzglednienia okoliczno$ci branych pod uwage przy ustalaniu wymiaru
kary i w konsekwencji orzeczenie kary, ktora jest kara nieproporcjonalng, za$ za wystarczajace do osiagniecia celow
kary bylo orzeczenie kary w lagodniejszym wymiarze.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych N. N. (1) oraz K. K. (1) od wszystkich zarzucanych im
czynéw,

ewentualnie za$ o:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

A ponadto — z ostrozno$ci — o zmiane wyroku w czeSci dotyczgcej oskarzonego N. N. (1) poprzez zmniejszenie
orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego P. K. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat A. R., w swojej
apelacji wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 64 § 2 k.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze P. K. (1)
dzialal w warunkach okre§lonych w art. 64 § 2 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena uprzedniej karalno$ci oskarzonego
wskazuje, ze ewentualne sprawstwo zarzucanych mu czynéw winno zosta¢ uznane za dzialanie w warunkach art. 64
§1kk,

II. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., ktéra miala istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, przejawiajaca sie w dowolnej, sprzecznej z nasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéra
w konsekwencji doprowadzila Sad do poczynienia blednych ustalen faktycznych, w szczegblnoéci do przyjecia ze:

a) oskarzony P. K. (1) w okresie od (...) r. w P., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej
wchodzili réwniez N. N. (1), P. G. (1), P. K. (2), T. S. (1) i A. S., majacej na celu popelnianie, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i $rodka odurzajacego w postaci marihuany,

b) za wiarygodne nalezy uznaé zeznania §wiadkow P. K. (2) oraz P. G. (1) w zakresie w jakim opisuja udzial oskarzonego
w procederze handlu narkotykami, m.in. w zakresie znajomoSci przez §wiadka P. G. (1) oskarzonego K. i domystow P.
G. (1) o rzekomym udziale P. K. (1) w zakupie amfetaminy (§wiadek P. G. (1) na rozprawie w dniu (...) r. wskazal, iz
»K. to chyba B.”, ,nie wiem czy K. bezpo$rednio sprzedawat amfetamine P., domy$lam sie, ze moze i$¢ to przez rece



B.”) w sytuacji gdy sa one sprzeczne i rozbiezne, a Swiadkowie P. K. (2) i P. G. (1) byli zainteresowani polepszeniem
swojej sytuacji procesowej, za$ z zeznan pozostalych §wiadkéw wynika, ze $wiadek P. K. (2) mial sklonnosci do
konfabulowania (zeznania P. C.1P. G. (2)),

¢) za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego K. w szczego6lnosci w zakresie:

« w jakim oskarzony zaprzeczyl, by dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, mimo iz pozostaly material
dowodowy na to nie wskazuje (Swiadkowie nie stwierdzaja, aby oskarzony utrzymywal kontakt z innymi czlonkami
przyjetej przez oskarzenie grupy przestepczej, a nadto §wiadek P. G. (1) zeznal, ze o udziale Paw K. wie tylko ze
slyszenia, bowiem nigdy nie uczestniczyt dalej w transakeji (k. 7 teczki osobowej P. G. (1)),

« w jakim oskarzony zaprzeczyl, by posiadal w dniu 8 maja 2013 r. narkotyki w postaci amfetaminy o wadze 18,09
grama, jak rowniez ze narkotyk ten zostal podrzucony mu w miejscu zamieszkania w czasie czynnosci przeszukania
przez funkcjonariusza Policji,

III. obraze przepiséow postepowania tj. art.19 ust. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 199ji r. o Policji
w zw. z art. 393 k.p.k., art. 168b k.p.k., w zw. z art. 20 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2016 r., poz. 437) w brzmieniu obowigzujacym w
dacie czynow zarzucanych oskarzonemu P. K. (1), nadanym ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 11.53.2731) poprzez oparcie rozstrzygniecia w sprawie
na materialach uzyskanych w toku kontroli operacyjnej zarzadzonej wobec T. S. (1) i P. K. (2), pomimo braku zgody
nastepczej Sadu na ich procesowe wykorzystanie, co w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, w ktorej materialy
z kontroli operacyjnej wprowadzone do procesu zostaly naruszeniem przepiséw dotychczasowych (art. 20 ustawy z
dnia 11 marca 2016 r.),

IV. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci nieusuwalnych na niekorzy$¢ oskarzonego, tj. niemoznosci ustalenia kto byl
abonentem nr tel. (...),

V. obraze przepiséow postepowania, majaca istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
bieglego z dziedziny fonoskopii celem zbadania czy glosy os6b nagranych w wyniku kontroli operacyjnej stanowig
glos oskarzonego K., w sytuacji gdy oskarzony K. co najmniej dwa razy kwestionowal na rozprawie autentyczno$é
swojego glosu podczas odstuchu nagran (tj. w dniu (...) r.), w sytuacji kiedy to stwierdzenie powyzszych okolicznosci
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i wymaga wiadomo$ci specjalnych; watpliwo$ci powstale w trakcie
postepowania mozna rozstrzygnac li tylko poprzez powolanie bieglego,

VI. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, a majacy istotny wplyw na wynik
sprawy polegajacy na blednym przyjeciu, ze:

a) oskarzony K. od(...) r. zakupit od P. K. (3) amfetamine w ilosci (...) graméw, w sytuacji gdy nawet $wiadek P. K.
(3) (ktoérego zeznania Sad uznal za wiarygodne) kilkakrotnie podawal jako date pierwszej transakeji koniec wakacji,
f. (...)r.str. 215, 6),

b) oskarzony K. bral udzial w handlu amfetaming, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na przyjecie, ze oskarzony K. nabyt narkotyk w dniach: od (...) r., (...) r., (...) ., (...)

¢) $rodek odurzajacy nazywany przez $wiadkow P. G. (1) i P. K. (2) amfetaming, a ktory wedlug ich zeznan mial by¢
przekazywany P. K. (1) (dotyczy transakcji opisanej w punkcie 9 a, b, ¢, d, e sentencji wyroku) w rzeczywistoSci byt
amfetaming, albowiem wedlug zeznan $§wiadka P. K. (3) ,,nikt nie sprawdzal na testach” zawartos$ci $rodka i w zwigzku
z tym ,,nie wiadomo co to bylo” (s. 6 protokotu rozprawy z dnia (...) r.).



Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronica wnidst o

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych
mu czynéw,

Ewentualnie o:

- uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. S., wyznaczona mu z urzedu adwokat Z. S., w swojej apelacji wyrok Sadu I instancji
zaskarzyla w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. naruszenie:
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym:

a) oparcie ustalen w przedmiocie braku wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego A. S. w zakresie w jakim oskarzony
zaprzeczyl, azeby kiedykolwiek sprzedal narkotyki T. S. (2), na zeznaniach P. K. (2), ktorych tres¢ nie pozwalala na
jednoznaczne przyjecie, iz wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nie sg prawdziwe,

b) poprzez bezpodstawne uznanie wyjasnien oskarzonego A. S. w zakresie w jakim zaprzeczyl udzialowi w
zorganizowanej grupie przestepczej, uczestniczeniu w transakcji w dniu (...) roku oraz okolicznoS$ci udzielania w
okresie od (...) roku substancji psychotropowych za niewiarygodne, przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom
oskarzonego A. S. jedynie w zakresie w jakim cze$ciowo przyznal sie do winy, podczas gdy nie istnialy podstawy do
przyznania odmiennych waloréw dowodowych poszczegélnym zeznaniom oskarzonego,

¢) poprzez pominiecie zeznan §wiadka P. K. (2) w zakresie w jakim zaprzeczal on stanowczo, azeby A. S. nabywat od
Swiadka badz ktoregokolwiek ze wspdloskarzonych narkotyki, w tym mefedron,

d) zeznan $wiadka P. G. (1), ktoére to zeznania réznia sie diametralnie na poszczegblnych etapach postepowania i w
tym kontek$cie powinny by¢ przez Sad orzekajacy w sprawie ocenione ze szczegdlng ostroznoécia,

e) poprzez bezzasadne pominiecie zeznan $§wiadkow w osobach K. G., P. C. i P. G. (3) w zakresie w jakim zaprzeczyli
oni, azeby dokonywali zakupu narkotykéow od P. K. (1)iA.iS.;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bedacy nastepstwem
opisanych powyzej uchybien prawa procesowego, a w szczegdlnosci przyjecia nietrafnych kryteriow ocen zebranego
materiatu dowodowego, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony A. S. swoim zachowaniem wypehil wszystkie znamiona
przestepstw, tj.: z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 w zw. z art. 65 § 1 k.k. ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w sytuacji gdy okolicznoéci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa wykladnia materialu dowodowego nie
dala podstaw do przesadzenia w sposob jednoznaczny i pewny o winie oskarzonego.

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujaca obronca wniosla o:
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Ewentualnie z najdalej idgcej ostroznoS$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszego i uznania, iz oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu przestepstw, wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary tagodniejszej, niebedacej niewspotmiernie wysoka.



Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym udzielonej urzedu,
a nie oplaconej nawet w czy$ci wedlug norm przypisanych.

Obronca oskarzonego T. S. (1), dzialajacy na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa adwokat R. R., w swojej
apelacji wyrok Sadu I instancji zaskarzyl w calo$ci odnoénie punktéw 29, (...), 32133 oraz co do kary odnoénie punktow

34-35, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 7 k.p.k. polegajace na
ocenie materialu dowodowego w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logiki;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$c rozstrzygniecia,
polegajacy na:

a) nieudowodnieniu okolicznosSci faktycznych, tj. przyjecie za udowodnione faktéw bez dostatecznej ku temu
podstawy-w zakresie, w jakim Sad uznal, ze:

- T. S. (1) brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (dot. czynéw z pkt 29, (...), 32 wyroku),
- T. S. (1) uczynil sobie z opisanego wyroku procederu stale zrédto dochodu;

- P. K. (2) faktycznie obawiat sie T. S. (1) i na tej podstawie dowod z jego wyjasnien w zakresie dotyczacym T. S. (1)
uzna¢ nalezy za niewiarygodny- brak jest bowiem ku temu dostatecznych dowodow;

b) sprzeczno$ci wnioskdéw miedzy soba w zakresie, w jakim Sad, przy znaczaco tozsamych ustaleniach w zakresie T. S.
(1) oraz K. K. (1), wyciagnal sprzeczne wnioski, co do udzialu obu oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej;

co w konsekwencji doprowadzilo do:

3. naruszenia prawa materialnego - tj. art. 258 § 1 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. poprzez ich bezpodstawne
zastosowanie.

W zakresie czynow z pkt 34-35 wyroku, apelujacy obronca zarzucit:

4. naruszenie przepisu art. 53 § 2 k.k. w zakresie, w jakim Sad nie zindywidualizowat okolicznoéci branych pod
uwage przy wymiarze kary T. S. (1), dokonujac tego zbiorczo wzgledem wszystkich oskarzonych a nadto faktycznie nie
wzial pod uwage niekaralnosci T. S. (1).

Podnoszac przytoczone zarzuty, apelujacy obronca wniést o:

- w zakresie czynu z pkt 34 oraz 35 wyroku - zmiane wyroku i orzeczenie najnizszego wymiaru kary tj. odpowiednio
6 i1 miesigca pozbawienia wolno$ci;

- w zakresie czyndw z pkt 29 - o0 zmiane wyroku i uniewinnienie,
- w zakresie czyndw z pkt (...), 32, 33 o0 zmiane wyroku i o uniewinnienie, ewentualnie w tym zakresie wniost o:

a. wzakresie czynu z pkt (...) wyroku o zmiane i usuniecie z opisu czynu ,,czynienia sobie z ponizej opisanego procederu
stalego zrodla dochodu” oraz ,dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a nadto usuniecie z kwalifikacji
czynu art 65 § 1 k.k. i orzeczenie kary w wymiarze odpowiadajacym dolnej granicy zagrozenia;

b. w zakresie czynu z pkt 32 wyroku o zmiane i usuniecie z opisu czynu ,,dzialania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, a nadto usuniecie z kwalifikacji czynu art 65 § 1k.k. i orzeczenie kary w wymiarze odpowiadajacym dolnej
granicy zagrozenia;



c. wzakresie czynu z pkt 33 wyroku o zmiane i orzeczenie kary w wymiarze odpowiadajacym dolnej granicy zagrozenia.

- nadto o orzeczenie kary lacznej w wysokoSci odpowiadajacej najwyzszej z kar orzeczonych (w rozmiarze
postulowanym w apelacji).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow dotyczace oskarzonych P. K. (1), N. N. (1), A. S. i T. S. (1) okazaly sie czeSciowo zasadne, a to w
zakresie kwestionowania sprawstwa i winy oskarzonych co do czynu z art. 258 § 1 k.k. W pozostalym jednakze zakresie,
wszystkie apelacje obroncze okazaly sie bezzasadne.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko wyrazone w apelacjach obroncéw oskarzonych P. K. (1), N. N. (1), A. S. i T. S.
(1), w tym zakresie, w jakim kwestionowali oni prawidlowo$¢ przypisania wymienionym oskarzonym przestepstwa
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz dokonywanie przestepstw narkotykowych w warunkach takiej
grupy. Trafno$¢ omawianego stanowiska obrony nie wnikala jednakze z argumentacji apelujacych, majacej uzasadniac
zarzuty naruszenia procedury oraz bledéw w ustaleniach faktycznych. Jak bowiem wskazano powyzej, poczynione
w niniejszej ustalenia faktyczne Sadu I instancji, takze te dotyczace przebiegu i schematu przestepczej wspolpracy
pomiedzy oskarzonymi, okazaly sie prawidlowe. Wadliwa — bo w $wietle ustalonych faktéw nieuzasadniona —
okazala sie jedynie koncowa konkluzja Sadu I instancji, Ze oskarzeni tworzyli zorganizowana grupe przestepczg i
w ramach takiej grupy funkcjonowali. Wadliwo$¢ ta zaistniala zatem na etapie dokonywania przez Sad I instancji
aktu subsumpcji, tj. przy interpretacji faktow, nie zas — jak twierdzili apelujacy — na etapie ich ustalania. Niezaleznie
od powyzszego uSciSlenia kwalifikacji wadliwos$ci, ktérymi obarczone bylo zaskarzone rozstrzygniecie, podzieli¢
nalezato wnioski i konkluzje apelacji obroncoéw, ze w przypadku wymienionych czterech oskarzonych, podobnie jak
w odniesieniu do oskarzonego K. K. (1) — stusznie przez Sad I instancji uniewinnionego od zarzutu popelnienia czynu
z art. 258 § 1 k.k. — brak bylo podstaw faktycznych do stwierdzenia, ze ich zachowania, w ksztalcie ustalonym przez
Sad I instancji, wypelnialy ustawowe znamiona wymienionego czynu.

Podkreslenia wymagalo, ze przypisanie oskarzonym przestepstwa — niezaleznie od tego, czy nastepuje ono w
ksztalcie wynikajacym z aktu oskarzenia, czy zostaje wzbogacone o dodatkowe, stwierdzone przez sad okolicznoSci
— wymaga bezwzglednie oparcia sie przez tenze sad na skonkretyzowanych podstawach faktycznych, wynikajacych
jednoznacznie z dowodow (art. 410 k.p.k.), a przeprowadzone przez sad w tym zakresie wnioskowanie winno
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Po przeprowadzeniu w omawianym
zakresie kontroli instancyjnej wyroku, zainicjowanej apelacjami obroncoéw, stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji
wskazanym wymogom, w szczego6lnoSci temu, wynikajacemu z drugiego z powolanych przepiséw — nie sprostal.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dostarczala bowiem odpowiedzi na pytanie, na jakich dowodach Sad
I instancji oparl swoje wnioskowanie prowadzace do stwierdzenia sprawstwa i winy oskarzonych, co do czynu z art.
258 § 1 k.k.; wuzasadnieniu tym nie wskazano tez faktow, ktdre stanowilyby wystarczajace przestanki do wywiedzenia
stanowczej konkluzji w przedmiocie tego sprawstwa.

Sad I instancji skoncentrowal sie w tym zakresie przede wszystkim na prezentacji rozwazan teoretycznych,
dotyczacych mozliwoéci przypisania sprawcom udzialu w grupie przestepczej w sytuacji gdy — jak w ustalonym
w niniejszej sprawie stanie faktycznym — brak bylo pomiedzy poszczegbélnymi oskarzonymi zalezno$ci i powigzan
o charakterze podlegloéci, w szczeg6lnoSci w ramach tzw. hierarchii pionowej. W sferze za$ faktéow, Sad I
instancji poprzestal na przywolaniu trzech de facto okolicznosci, to jest: ze oskarzeni wspodlpracowali w ramach
przypisanego im procederu narkotykowego, przy czym kazdy z nich realizowal okres§lone funkcje, jako dostawca,
posrednik, czy rozprowadzajacy narkotyki wér6d konsumentéow, majac przy tym Swiadomosé zakresu dzialan innych
sprawcow, nadto — ze z uwagi na swoja skale proceder ten wymagal wysokiego stopnia organizacji (vide: str. 94-97
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz ze oskarzeni niejako pilnowali sie wzajemnie (podczas nagranych rozmow
telefonicznych) by nie méwi¢ o transakcjach narkotykowych zbyt otwarcie, tudziez ostrzegali sie wzajemnie przed
dzialaniami organow Scigania (vide: str. 95 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Okoliczno$ci te byly jednakze dalece
niewystarczajace do tego, by w sposdb zgodny z regulami dowodzenia wyprowadzi¢ wniosek nie tylko o przynaleznosci



oskarzonych P. K. (1), N. N. (1), A. S. i T. S. (1) do zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1
k.k., ale w ogdle o istnieniu — na gruncie ustalonego stanu faktycznego — takiej grupy. Podkre$lenia wymagalo, ze z
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych w przedmiocie sposobu dzialania oskarzonych i wzajemnych
relacji pomiedzy nimi nie wynikaly okolicznosci, ktére w sposéb jednoznaczny stanowilyby niezbedne przestanki
pozwalajace przesadzié, czy przestepcze przedsiewziecie, bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, faktycznie
realizowane bylo w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Z cala pewnoscia o istnieniu takiej grupy nie
przesadzala sama skala objetego zarzutami przestepczego przedsiewziecia, ani fakt, ze realizacja przestepczego
procederu odbywala sie w ramach wspélpracy pomiedzy oskarzonymi.

Nie bylo zatem tak — jak wywnioskowal Sad I instancji — jakoby realizacja przestepczego obrotu narkotykami
wymagata personalnego udzialu wylgcznie oskarzonych, a konfiguracja ich wspoélpracy byla $ciéle ustalona — skoro
— jak Sad I instancji sam ustalil — oskarzeni mieli mozliwo§¢ zmieniania Zrodel dostaw narkotykéw i nie musieli
bynajmniej bezwzglednie korzystaé¢ w tym zakresie z wlasnych, $wiadczonych wzajemnie ustug. W szczegolnosci, brak
bylo zasadnych podstaw do przyjecia — jak uczynil to Sad I instancji — ze oskarzeni P. K. (1), N. N. (1), A. S.iT. S. (1)
zaopatrujac sie wzajemnie w narkotyki celem ich dalszej dystrybucji, w ramach relacji hurtownik — detalista, polaczeni
byli relacjami wlaSciwymi dla zorganizowanej grupy przestepczej, ale relacji takich nie byto pomiedzy oskarzonym S.,
a oskarzonym K. K. (1), pomimo ze ten pierwszy zaopatrywal sie hurtowo w narkotyki u drugiego z wymienionych.
Na gruncie ustalonych przez Sad I instancji faktow, przestepcze relacje taczace oskarzonych K., N., S. i S., nie r6znily
sie bynajmniej od tych dotyczacych oskarzonego K. na tyle, by mozna bylo zasadnie stwierdzi¢, ze czterej pierwsi z
wymienionych tworzyli zorganizowana grupe przestepcza, w sytuacji gdy ostatni z wymienionych zostal od udziatu
W grupie uniewinniony.

Wadliwa okazala sie takze dokonana przez Sad I instancji interpretacja ustalonych faktéw w celu wykazania, ze
oskarzonych laczyly wiezy wspdlpracy i lojalnosci wlasciwe wylacznie dla zorganizowanej grupy przestepczej. O
istnieniu takich relacji nie mogla $wiadczyé przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 96) rozmowa
pomiedzy T. S. (2), a P. K. (2), w ktdrej ten pierwszy zapewnial drugiego, ze nie bedzie sprzedawal narkotykow
jego klientom i klientom P. K. (1) oraz podkres$lal, ze tylko do niego ma zaufanie (plik (...), stenogram k. 955).
Whbrew przekonaniu Sadu I instancji z rozmowy tej nie wynikalo bynajmniej, jakoby oskarzeni wspoélpracowali ze
soba w ramach okre§lonego w sposob zorganizowany podzialu r6l. Wprost przeciwnie, z rozmowy tej wynikalo, ze
oskarzeni mieli faktyczna i obiektywna mozliwo$¢, by stanowié dla siebie konkurencje na rynku narkotykowym, ale nie
konkurowali ze soba ze wzgledéw subiektywnych, w tym z uwagi na wzajemne zaufanie. Tymczasem — co podkre§lal
Sad I instancji w swoich rozwazaniach teoretycznych — jednym z warunkéw stwierdzenia istnienia zorganizowane;j
grupy przestepczej jest ustalenie, ze dla realizacji przestepczego przedsiewziecia niezbedna jest wspodlpraca wszystkich
uczestnikow i to w ramach wyznaczonych im rél. Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji, gdy — jak mialo to
miejsca na gruncie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego — oskarzeni mogli (tj. mieli taka obiektywna
mozliwo$¢) zaopatrywac sie w narkotyki z r6znych zrodel i mogli wzajemnie ze soba konkurowa¢ na rynku nabywcow
indywidualnych, a zatem ich przestepcza wspolpraca byla wynikiem niejako swobodnego wyboru (ograniczonego
zapewne wzgledami ekonomicznymi, czy towarzyskimi), nie za§ warunkiem koniecznym realizacji przestepczego
przedsiewziecia. Okolicznosci te wskazywaly — na co trafnie zwracal uwage apelujacy obronca oskarzonego P. K. (1)
— ze oskarzeni tworzyli raczej kooperatywe niezaleznych ,przedsiebiorcow”, polaczonych przy tym wiezami osobistej
znajomosSci, nizli zorganizowana grupe przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 k.k. Formulujgc wniosek przeciwny,
Sad I instancji zdawal sie przy tym stanowisko swoje wywodzi¢ wylacznie z faktu, ze oskarzeni znali sie wzajemnie i
wspoltpracowali w ramach zarzuconego im procederu rozprowadzania narkotykéw.

Doda¢ nalezato, ze stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej jawilo
sie bezzasadne, pomimo ze Sad ten mial oczywiScie racje, podkreslajac, ze dla ustalenia istnienia i funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej, nie jest bynajmniej koniecznym, by potwierdzenie tych faktow zostalo wprost
wyartykulowane przez uczestnikéw grupy. To bowiem nie wyrazone przez oskarzonych, czy $§wiadkow oceny i
interpretacja rzeczywisto$ci stanowia miarodajna podstawe dowodowa i faktyczng do stwierdzenia istnienia grupy
przestepczej, ale dokonywana przez Sad ocena caloksztattu okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z r6znych dowodow



(zar6wno osobowych, jak i nieosobowych), ktore wskazywaé musza na zaistnienie w rzeczywistoSci wykladnikow
istnienia takiej grupy. Jednakze w przedmiotowej sprawie — jak wskazano juz powyzej — przeprowadzone dowody i
ustalone na ich podstawie fakty dotyczace relacji i przestepczej wspolpracy oskarzonych nie dostarczaly podstaw do
stwierdzenia, ze przestepcze zachowania oskarzonych dokonywane byly w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Wobec powyzszego, stanowcze stwierdzenie przez Sad I instancji sprawstwa i winy oskarzonych P. K. (1), N. N.
(1), A. S.i T. S. (1) w zakresie czynu z art. 258 § 1 k.k., musialo by¢ uznane za dowolne. Przy czym Sad I instancji
nie sformulowal swojej konkluzji o udziale oskarzonych w grupie przestepczej w wyniku wadliwej oceny dowodéw,
ale w nastepstwie nieuprawnionej interpretacji prawidlowo ustalonych przez siebie faktéw dotyczacych wspoélpracy
oskarzonych w ramach przestepczego procederu narkotykowego.

W tej sytuacji, wobec braku na gruncie niniejszej sprawy wystarczajacych podstaw faktycznych, pozwalajacych na
pewne wnioskowanie o sprawstwie i winie oskarzonych P. K. (1), N. N. (1), A. S.iT. S. (1) w zakresie czynu z art. 258
§ 1 k.k., nalezalo ich od zarzutu popelnienia tego czynu uniewinnié, o czym Sad Apelacyjny orzekl w pkt 1 a) — d)
uzasadnianego wyroku.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonych od czynu z art. 258 § 1 k.k., bylo stwierdzenie, ze przypisanych im czynéw
narkotykowych nie dopuscili sie oni w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Wobec tego, Sad Apelacyjny,
orzekajac w pkt 1 e) uzasadnianego wyroku, wyeliminowal z opisu czyndéw przypisanych oskarzonym w punktach
9, 16, 23, 24, (...) i 32 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku wskazanie, ze oskarzeni dzialali w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Brak byto natomiast podstaw do wyeliminowania z podstawy prawnej skazania
w tychze punktach, przepisu art. 65 § 1 k.k. Jego zastosowanie pozostawalo bowiem aktualne z uwagi na przypisanie
oskarzonym uczynienia sobie z przypisanego im przestepczego procederu stalego zrédla dochodu.

Apelujacy obroncy wszystkich pieciu oskarzonych bezpodstawnie kwestionowali natomiast ustalenia i wnioski Sadu I
instancji co do sprawstwa oskarzonych w zakresie pozostalych (poza udzialem w zorganizowanej grupie przestepcze;j)
przypisanych im przestepstw. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze przeprowadzona kontrola instancyjna nie wykazala
innych — poza opisanymi powyzej — wadliwoSci w zakresie rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy oskarzonych.
Zarzuty podniesione przez apelujacych obroncow, kwestionujace sprawstwo i wine oskarzonych P. K. (1), N. N. (1), A.
S.iT.S. (1), w zakresie pozostalych (poza przestepstwem z art. 258 § 1 k.k.) przypisanych im czyn6w, a oskarzonego
K. K. (1) — co do wszystkich przypisanych mu czynéw, okazaly sie czysto polemiczne.

Uwidocznilo sie to w szczeg6lno$ci w przypadku apelacji obronicow oskarzonych A. S. 1 T. S. (1). Zawarte
w nich zarzuty, pomimo zakwalifikowania ich zaréwno jako blagd w ustaleniach faktycznych, jak i naruszenie
procedury, stanowily w istocie polemike z dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow. Apelujacy bowiem nie
tylko zdawali sie ignorowac istnienie dowodéw sprawstwa i winy oskarzonych, ale kwestionowali sagdowa ocena
dowodow, nie wskazujac de facto konkretnych uchybien w procedowaniu Sadu, a ograniczajac sie do zarzucenia
naruszenia generalnych zasad procesowych. Tymczasem wykazanie naruszenia generalnych zasad procesowych, w
tym ujetej w art. 7 k.p.k., wymaga uprzedniego dowiedzenia, ze Sad uchybil konkretnym (szczegélowym) regulom
procedowania, w tym np. wymogowi oparcia ustalen na calo$ci materialu dowodowego wprowadzonego do procesu,
czy koniecznoS$ci oceny poszczegélnych dowoddéw z poszanowaniem zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, czy
logiki. Bez uprzedniego wykazania takich skonkretyzowanych bledéw proceduralnych Sadu, zarzucenie naruszenia
generalnych zasad procesowych pozostaje golostlownym twierdzeniem apelujacego, podobnie — jak niewykazanie
jakiegokolwiek naruszenia procedury, czyni dowolnym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Oceniajgc zasadno$¢ podniesionych w apelacjach zarzutéw dotyczacych przypisanych oskarzonym czynoéw
narkotykowych, zauwazy¢ nalezalo, ze istota tych zarzutow bylo kwestionowanie prawidlowo$ci dokonanej
przez Sad I instancji oceny kluczowych w sprawie dowodow obejmujgcych material z kontroli operacyjnych.
Zwazywszy bowiem na tre$¢ wymienionych dowodéw — bogata w szczegdly istotne dla rozstrzygniecia — co w
polaczeniu z materialem z osobowych Zrédel dowodowych, dostarczalo wyczerpujacych podstaw do odtworzenia
zdarzen skladajgcych sie na zarzucong oskarzonym przestepcza dzialalno$é narkotykowa — stanowisko obroncéw,



forsujacych teze o niewinnosSci oskarzonych, mialo sens jedynie w przypadku wykazania nieprawidtowos$ci albo
niewiarygodnoSci tych dowodéw. W przypadku za$ uznania owych dowod6w za prawidlowe i wiarygodne, stanowiska
apelujacych obroncéw okazalyby sie razaco dowolne i nieskuteczne. Wbhrew jednakze oczekiwaniom apelujacych
obroncow, kontrola instancyjna wykazala, ze we wszystkich przypadkach zarzuty skierowane przeciwko ocenie
wymienionych dowodéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a popierajaca je argumentacja obroncow okazala sie w
calo$ci chybiona.

I tak, faktycznie niebylym uchybieniem proceduralnym, jakiego dopuécic¢ sie miat Sad I instancji, bylo zarzucone
przez obroncéw oskarzonych N. N. (1), K. K. (1) oraz P. K. (1), naruszenie art. 19 ustawy o policji oraz art.
168b k.p.k., poprzez poczynienie ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o materialy uzyskane w toku kontroli
operacyjnej, pomimo watpliwosci co do legalnoSci owych podstuchéow i prawidlowos$ci wprowadzenia ich do procesu.

Przede wszystkim, apelujacy obroncy wyraznie przeoczyli, pomimo ze informacja ta wprost podana zostala
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (vide: str. 22 wymienionego dokumentu), ze w toku postepowania
przygotowawczego prokurator uzyskal wymagane decyzje Sadu, stanowiace tzw. zgody nastepcze, tj. zgode na
wykorzystanie uzyskanych w ramach sprawy operacyjnej o kryptonimie (...), materialéw z kontroli operacyjnej o
kryptonimie (...), zarzadzonych wobec P. K. (2) i T. S. (1), w odniesieniu do oskarzonych N. N. (1), P. K. (1), K. K. (1)
i A. S.. Okoliczno$¢ ta czynila oczywiScie bezpodstawnymi zgloszone przez obroncéw watpliwosci co do legalnosci i
prawidlowo$ci wprowadzenia do procesu wspomnianych materialéw z kontroli operacyjne;j.

W szczegblno$ci, podkreSlenia wymagalo, ze wydanie przez sad, na etapie postepowania przygotowawczego
wspomnianych zgo6d nastepczych, oznaczalo, ze sposdb wprowadzenia do procesu materialéw z kontroli operacyjnej,
zgodny byl z procedura obowiazujaca przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 11 marca
2016 r., obejmujgcej m.in. dodanie przepisu art. 168b k.p.k., budzacego watpliwo$ci co do swojej konstytucyjnoéci.
Przy czym omawiane zgody nastepcze zostaly wydane w sprawach o przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a zatem niewatpliwie o przestepstwa objete katalogiem z art. 19 ustawy o Policji. Brak zatem bylo podstaw
do kwestionowania ich prawidtowosci.

W odniesieniu za$ do sformutlowanych w apelacjach obroncéw watpliwosci co do konstytucyjnoSci przepisu art.
168b k.p.k. i wynikajacego zen uprawnienia prokuratora, stwierdzi¢ nalezalo, ze tutejszy Sad Apelacyjny — pomimo
iz dostrzega i w peli podziela istotne watpliwosSci co do konstytucyjnosci przepisu art. 168b k.p.k. — podziela tez
poglad, ze tzw. rozproszona kontrola konstytucyjnoSci danego przepisu nie polega na abstrakcyjnej kontroli aktu
prawnego, dokonywanej w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy, ale ma charakter konkretny i odnosi sie
do realiow zaistnialych w ramach rozpoznawanej sprawy. Nie sposob za$ nie dostrzec, ze wywody zawarte w obu
wymienionych wyzej apelacjach (w szczegblnosci te, niezwykle obszerne, sformulowane przez obronce oskarzonych
N. N. (1) i K. K. (1)), dotyczyly wylacznie generalnych watpliwo$ci co do konstytucyjnos$ci wspomnianej nowelizacji
k.p.k.1obejmowaly jedynie uwagi natury ogoblnej w przedmiocie wpltywu legalnosSci uzyskania dowodéw na mozliwos$ci
ich procesowego wykorzystania. W omawianym przypadku, apelujgcy obronca nie zdolal w zaden spos6b wykazac,
jakoby na gruncie przedmiotowej sprawy owe watpliwo$ci natury ogoélnej sprzeciwialy sie zasadno$ci procesowego
wykorzystania materialow pochodzacych z kontroli operacyjnych.

Szczegdlnego podkreslenia wymagalo przy tym to, ze prowadzone kontrole operacyjne obejmowaly przestepstwa
tzw. katalogowe, tj. ujete w katalogu art. 19 ustawy o Policji. Jako takie mogly by¢ one zar6wno w pehi legalnie
zarzadzone, jak i objete tzw. zgoda nastepcza. Wspomniane watpliwo$ci co do konstytucyjnosci art. 168b k.p.k.
dotycza za$ wylacznie mozliwoSci rozszerzenia zgody na przestepstwa inne, niz ujete we wspomnianym katalogu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. I KZP 4/18). Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko Sadu
I instancji, ze w sytuacji procesowej zaistnialej w niniejszej sprawie, wobec wystapienia zasadnych przeslanek, ktore
umozliwialyby wydanie tzw. zgody nastepczej na wykorzystanie materialéow z wymienionych kontroli operacyjnych
takze w sprawie przeciwko oskarzonym N. N. (1), P. K. (1), K. K. (1) i A. S., brak bytlo podstaw do uznania, ze
sam fakt kontrowersyjnej zmiany stanu prawnego w sygnalizowanym zakresie, wykluczatl mozliwo§¢ wykorzystania
wymienionych materialéw, jako dowod6w w niniejszej sprawie.



W tej sytuacji, wbrew stanowisku wyrazonemu przez apelujacego obronce oskarzonych N. i K., w niniejszej sprawie
nie doszlo do sytuacji, kiedy to Sad I instancji dopuszczajac dowod z materialéw z kontroli operacyjnej, oddal w tym
zakresie kompetencje procesowa oskarzycielowi publicznemu. Nie moglo by¢ tez w omawianym zakresie mowy o
naruszeniu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. , poprzez nieodniesienie sie przez Sad I instancji do stanowiska procesowego
prokuratora w przedmiocie dopuszczenia wspomnianych dowodow. Jak bowiem wspomniano powyzej, Sad I instancji
dysponowal, zgodami nastepczymi na wykorzystanie materialow z kontroli operacyjnej takze wobec oskarzonych N.
N. (1), P.K.(1),K. K. (1) i A. S., nie tylko zgodami na zarzadzenie takiej kontroli wobec P. K. (2) i T. S. (1). W tej sytuacji
stosowanie przez Sad I instancji trybu przewidzianego w art. 168b k.p.k., byto w swej istocie bezprzedmiotowe.

W obliczu powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze materialy kontroli operacyjnych prowadzonych wobec
wszystkich oskarzonych stanowily legalne dowody, w sposéb prawidlowy wprowadzone do procesu, a Sad I instancji
opierajac na nich rozstrzygniecie — wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji obroncy oskarzonych N. i K. — nie
naruszyl art. 410 k.p.k., ani tez — jak twierdzil apelujacy obronca oskarzonego P. K. (1) — art. 393 k.p.k.
Podkreslenia wymagalo przy tym, ze byl to material dowodowy bogaty w istotne szczego6ly i stusznie uznany zostat
przez Sad I instancji za miarodajny w zakresie potwierdzenia sprawstwa i winy oskarzonych.

Apelujacy obronicy nie mieli tez racji wywodzac (przy czym stanowisko takie wyrazone zostalo wprost w apelacjach
obroncéw oskarzonych N. N. (1) i K. K. (1) oraz P. K. (1)), jakoby w sprawie istnialy zasadne waqtpliwosci co do
tozsamosci 0sob, ktorych rozmowy utrwalono, a co za tym idzie — jakoby material z kontroli operacyjnych nie
mogl stanowic podstawy dowodowej stwierdzenia sprawstwa oskarzonych w zakresie zarzuconych im czynéw. Przede
wszystkim, apelujacy obronca trzeciego z wymienionych oskarzonych niezasadnie kwestionowal, ze zarejestrowane
rozmowy prowadzone byly m.in. za poSrednictwem numeréw telefonicznych uzytkowanych przez oskarzonego
K. (or (...), (...). Przynalezno$¢ owych numeréw do wymienionego oskarzonego zostala wprost potwierdzona przez
Swiadka P. K. (2), ktory po odtworzeniu rozméw z kontroli operacyjnej wyjasénil, Ze jego rozmoéwea byl P. K. (1); nadto
dzwonigcy z wymienionych numer6éw rozmowca P. K. (2) przedstawial sie jako (...), a byl to pseudonim uzywany przez
P. K. (1). Dodac¢ nalezalo, ze tak jednoznaczne ustalenie przynalezno$ci wymienionych numeréw do oskarzonego K.,
czynilo oczywiscie bezzasadnym podniesiony w apelacji jego obroncy zarzut, jakoby w tym zakresie istnialy niedajace
sie usung¢ watpliwoSci wymagajace zastosowania reguly ujetej w art. 5 § 2 k.p.k.

Z kolei w przypadku oskarzonego N. — wbrew stanowisku apelujacego obroncy — jego identyfikacja jako osoby
uzytkujacej telefon o nr (...), jednoznacznie wynika z analizy polaczen telefonicznych odczytanych lgcznie z zeznaniami
P. G. (1). Z numerem tym kontaktowali sie zatem w zwigzku z poszczegdlnymi transakcjami narkotykowymi zar6wno
$wiadek P. G. (1), jak i m.in. oskarzony S., przy czym wymieniony $wiadek wskazal, ze w dniu (...) r., z uwagi na
niemozno$¢ osobistego przeprowadzenia transakcji w dniu nastepnym, przekazal wymieniony numer A. S., jako
telefon kontaktowy do N. N. (1).

Z kolei przyporzadkowanie numeréw do oskarzonych K. (nr(...)), S. (nr(...))i S. (nr(...)), nie byla kwestionowana
przez ich apelujacych obroncéw, przy czym w przypadku oskarzonego S. postugiwanie sie wymienionymi numerami,
potwierdzal w swoich wyjaénieniach sam oskarzony.

Prawidlo przyjal zatem Sad I instancji, ze wymienieni oskarzeni byli bez watpliwosci uzytkownikami wskazanych wyzej
numerdw telefonicznych, w tym objetych kontrolg operacyjna, a w toku postepowania dowodowego nie ujawniala sie
zadna okoliczno$¢ nakazujgca przyjaé, jakoby z numerdw tych korzystaly inne osoby. W tej sytuacji zgltoszone zaréwno
przez obronce oskarzonego K., jak i przez obronce oskarzonych N. i K., watpliwosci co do tozsamo$ci osob, do ktérych
przyporzadkowano ustalone numery telefonéw oraz oséb, ktérych rozmowy utrwalono w toku kontroli operacyjnych,
okazaly sie niezasadne, a omawiane stanowisko apelujacych obroncéw — w pelni dowolne.

Podobnie, stawianie Sadowi I instancji zarzutu — jak uczynil to apelujacy obronca oskarzonego K. — ze nie
przeprowadzil z urzedu dowodu z opinii z zakresu fonoskopii — co mialo naruszyc art. 193 § 1 k.p.k. i art.
167 k.p.k. — celem identyfikacji gloséw utrwalonych na nagraniach — w oméwionych wyzej okolicznosciach, uznane
by¢ musialo za oczywiscie bezzasadne. Bezzasadno$¢ ta uwidocznila sie tym bardziej wobec faktu, ze w toku procesu



przed Sadem I instancji, ani obroncy, ani oskarzeni nie zglaszali w tym zakresie watpliwo$ci, ani tez nie podejmowali
zadnej aktywno$ci dowodowej, zmierzajgcej do weryfikacji nagran pod katem identyfikacji rozmoéweow.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska wyrazonego w apelacjach obroncy oskarzonych N. i K. oraz obroncy
oskarzonego T. S. (1) , jakoby tres¢ utrwalonych rozméw telefonicznych, prowadzonych przez oskarzonych, nie
dostarczala zasadnych podstaw do przyjecia, ze dotyczyly one transakcji narkotykowych, a co za tym idzie — jakoby
nagrania owych rozméw nie stanowily nalezytej podstawy dowodowej przypisanych oskarzonym sprawstwa i winy w
zakresie czynoéw narkotykowych.

W pelni dowolne byly zatem twierdzenia podnoszone przez wymienionych apelujacych, jakoby fakt, ze w utrwalonych
rozmowach telefonicznych oskarzeni nie méowili wprost o narkotykach, pozostawial watpliwoéci co do tego,
ze przedmiotem ich dzialan faktycznie byly narkotyki (amfetamina i marihuana).

Przede wszystkim, zar6wno do$wiadczenie zawodowe Sadu, jak i powszechnie dostepne doswiadczenie zyciowe
jednoznacznie wskazuja, ze osoby obracajace narkotykami zwyczajowo postuguja sie na ich okre$lenie stlowami
zastepczymi, majacymi ukry¢ nielegalny charakter przedmiotu ich dzialan. W przeciwienstwie do tego — osoby
prowadzace rozmowy dotyczace dzialan legalnych, w szczegblno$ci dokonujace nabycia legalnych produktéw (jak np.
opon — jak utrzymywal apelujacy obronca oskarzonego S.) z reguly nie majg potrzeby maskowania w rozmowach
faktycznego ich przedmiotu, stad, gdyby przedmiotem konwersacji byly takie (legalne) sytuacje i legalne przedmioty,
rozmoéwcy nie mieliby potrzeby starannego ukrywania ich charakteru i poslugiwania sie enigmatycznymi terminami
zastepczymi, typu ,szpak”, .feta”, ,amelinium”, ,bialy laptop” (na oznaczenie amfetaminy) i ,klak”, ,was”, ,baba”,
sbabka” (na oznaczenie marihuany), ani tez zastepowania — i to podczas trwania calej rozmowy — stow okreslajacych
przedmiot rozmowy zaimkiem ,to”. Naiwnie brzmiala préba wykazania przez obrone, jakoby przedmiotem rozmoéw,
w ktérych mowa byla np. o dostarczeniu ,takiej samej iloéci tego” (np. ,,Taka samg iloé¢ i wszystko to” — ,, Tamto,
co ostatnio?’ — jak w rozmowie pomiedzy P. K. (2) a P. G. (1), poprzedzajacej transakcje z dnia (...) r. (plik (...),
stenogram k. 786, 1035) nie bylo faktycznie mowy o narkotykach. Podobnie, oczywiScie niezasadne, a wrecz naiwne
byly twierdzenia obrony, jakoby tre$¢ utrwalonych w toku kontroli operacyjnej rozmowy oskarzonych, w ktoérych
umawiali sie oni np. o zaplate ,szeSciu stow za calego szpaka” (vide: plik (...), stenogram na k. 819), pozostawiala
watpliwosci co do tego, ze dotyczyly one narkotykow.

Doda¢ nalezalo, ze znacznie wymienionych terminéw, jak okreslen poszczegoélnych rodzajow narkotykow, wprost
potwierdzili w swoich relacjach procesowych $wiadek P. K. (2) i oskarzony A. S..

W tym konteks$cie za oczywiscie bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony w apelacji obroncy oskarzonych N. i K. zarzut
wadliwego jakoby nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy
na okoliczno$é interpretacji stéw utrwalonych na nagraniach z kontroli operacyjnych. Semantyczna analiza tresci
wyrazen jezykowych — w sytuacji gdy oskarzeni intencjonalnie postugiwali sie nazwami nieadekwatnymi do ich
rzeczywistego znaczenia — bylaby malo przydatna dla zinterpretowania, co faktycznie mieli na mys$li wypowiadajac
dane stlowo. W tej sytuacji, bardziej przydatne dla zdekodowania treSci wypowiedzi oskarzonych bylo wspomniane
do$wiadczenie zawodowe Sadu, niz wiedza specjalna z zakresu jezykoznawstwa. Wiedza ta bylaby bowiem przydatna
jedynie do przeanalizowania leksykalnego znaczenia danego pojecia, nie za$ ustalenia znaczenia nadanego danym
slowom przez oskarzonych. W swej istocie, postulowany przez apelujacego dowodd z opinii bieglego jezykoznawcy
byl dowodem, o ktéorym mowa w art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., a zatem dowodem nieprzydatnym do stwierdzenia danej
okoliczno$ci.

Zauwazy¢ nastepnie nalezalo, Ze istotnym elementem zarzutow wszystkich de facto apelacji bylo kwestionowanie
prawidlowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny innych poza wspomnianymi wyzej dowodami z materialow z
kontroli operacyjnej, kluczowych w sprawie dowodéw, pochodzacych z osobowych zrdédet dowodowych, tj. zeznan
(a uprzednio wyjaénien) swiadkow P. K. (2) i P. G. (1), bedacych wspoéluczestnikami tego samego procederu
narkotykowego, ktory zarzucono oskarzonym w niniejszej sprawie. I w tym wypadku jednakze, wbrew oczekiwaniom



apelujacych obroncéw, kontrola instancyjna wykazala, ze we wszystkich przypadkach zarzuty skierowane przeciwko
ocenie dowodu z zeznan wymienionych $§wiadkow nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W przypadku wymienionych swiadkow — wbrew stanowisku apelujgcych obroncéw oskarzonych — nie ujawnity sie
zadne zasadne okoliczno$ci, w tym dotyczace ich sfery motywacyjnej, mogace wskazywaé na dazenie do falszywego
obcigzenia oskarzonych w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezalo, ze istotnym argumentem przywolanym przez
apelujacego obronce oskarzonego P. K. (1), majacym dowie$¢ niewiarygodnoSci wyjasnien i zeznan P. K. (2) i P. G. (1),
bylo odwolania sie do ich motywacji, nakierowanej na dazenie do poprawy wlasnej sytuacji procesowej nawet kosztem
zeznawania nieprawdy. Takie stanowisko apelujacego bylo nieuprawnione. O ile bowiem bezspornym byto, ze P. K. (2)
iP. G. (1), bedacy wspotuczestnikami tego samego procederu narkotykowego, chcac zyskaé legalne korzysci procesowe
i poprawi¢ swoja sytuacje prawnag, chociazby w zakresie wymiaru kary, w sposdb oczywisty mieli interes prawny
w tym, by dostarczy¢ organom $cigania informacji o czynach i sprawcach powigzanych z ich wlasna przestepcza
dzialalnoScia, to jednak twierdzenia obrony, jakoby realizujac swdj cel procesowy, §wiadkowie prezentowali zmySlong
narracje, falszywie oskarzajac P. K. (1) (czy pozostalych oskarzonych) — nie zostalo przez apelujacego wykazane.
W zakresie omawianego zarzutu, apelujacy obronica poprzestal bowiem na prezentacji wywodu, ktéry sprowadzal
sie zasadniczo do mys$li, ze falszywe oskarzanie innych os6b i zmyslanie faktéw w sposdb niejako naturalny wynika
z dazenia oskarzonego (potem $wiadka) do uzyskania legalnych korzys$ci procesowych w postepowaniu karnym.
Apelujacy formulujgc swojg argumentacje zdawal sie wprost twierdzié, ze uznanie zeznan P. K. (2) i P. G. (1) za
wiarygodne nie bylo mozliwe w sytuacji, gdy $wiadkowie ci posiadali w sprawie interes prawny.

Myslenie takie pomijalo jednak okoliczno$¢, ze w interesie $wiadkéw bylo przedstawienie organom $cigania jak
najwiekszej iloSci informacji przydatnych dowodowo, a wiec prawdziwych i dajacych sie skutecznie zweryfikowaé w
toku postepowania, tylko takie bowiem informacje spelniaja kryteria, o ktérych mowa chociazby w art. 60 § 4 k.k.,
warunkujac tym samym mozliwo$é uzyskania przez §wiadkow wskazanych w tym przepisie korzysci procesowych.
Omawiane wywody apelacji abstrahowaly tez od bezspornej okolicznos$ci, ze P. K. (2) i P. G. (1) bedgc osobami
SciSle zwigzanymi z procederem handlu narkotykdéw, ktory zarzucono takze oskarzonym w niniejszej sprawie, mieli
faktyczne mozliwo$ci posigéc¢ wiedze o ich czynach i roli w tymze procederze. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze
skladajac swojej wyjasnienia i zeznania obaj wymienieni Swiadkowie nie unikali podawania okoliczno$ci obcigzajacych
ich samego, jako wspolsprawcow czynoéw objetych zarzutami. Ponadto — jak trafnie skonstatowal Sad I instancji
— podajac okoliczno$ci obciazajace, P. K. (2) w zaden sposéb nie obciagzal oskarzonych, w tym K., nadmiernie,
ale opisywal ich role wylacznie w znanym sobie zakresie, nie ksztaltujac swojej relacji zgodnie ze spodziewanymi
oczekiwaniami organ6éw Scigania.

Apelujacy obronca oskarzonego T. S. (1) nie wykazal takze, jakoby wiarygodne byly poczatkowe relacje procesowe
P. K. (2), w ktorych $wiadek nie obcigzal wymienionego oskarzonego, z ktérych to relacji $wiadek na p6zniejszym
etapie postepowania wycofal sie. Odnoénie tej relacji, shusznie przyjal Sad I instancji, ze $wiadek poczatkowo nie chcial
obcigzac¢ oskarzonego, uznajac go za osobe, ktorej reakcje bywaja nieprzewidywalne.

Nie bez znaczenia dla przyznania relacjom procesowym P. K. (2) i P. G. (1) waloru wiarygodnosci byl tez sposéb
zaprezentowania przez nich posiadanej wiedzy o przestepczym procederze — w tym konsekwencja i wewnetrzna
spojnosé ich bogatej w szczegoly relacji, skladanej przez nich w ré6znym czasie i w r6znym charakterze procesowym.
Podkreslenia wymagalo w szczegdlnoSci, ze obaj wymienieni zeznawali w niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow,
a zatem eksponowany przez obrone ich wlasny interes procesowy, przestal odgrywac istotna role — wszak w niniejszym
procesie, na etapie postepowania jurysdykcyjnego, nie byli oni oskarzonymi. Zauwazy¢ za$ nalezalo, ze zeznajac w
takim charakterze, zaréwno P. K. (2) jak i P. G. (1), konsekwentnie podtrzymywali swoje relacje obcigzajace nie
tylko oskarzonych, ale tez samych siebie. Wskaza¢ rowniez nalezalo na — nieslusznie negowany przez apelujacych
obroncow — fakt obecnosSci w relacjach procesowych P. K. (2) i P. G. (1) pewnych psychologicznych wyznacznikow
wiarygodno$ci relacjonowania zdarzen, w tym umiejetno$é osadzenia faktéw w miejscu i czasie, czy nieukrywanie
niepamieci pewnych szczeg6low zdarzen, czy wyrazne zaznaczania, ktére z podawanych faktow byly przedmiotem



ich wiedzy, a ktore jedynie domystéw, czy wnioskowania. Takie cechy ich relacji procesowych stanowily dodatkowe
potwierdzenie wiarygodno$ci $wiadka i uprawdopodobnienie podawanych przezen faktow.

Nie bylo rowniez tak, jak podkreslal w swojej apelacji obronica oskarzonych N. N. (1) i K. K. (1), jakoby zeznania P. K.
(2) i P. G. (1) zawieraly roznice i nieécisto$ci wykluczajace uznanie ich za wiarygodne. Apelujacy nie staral sie nawet
wskazac, na czym owe sygnalizowane przez niego roéznice i nie$cistoéci mialtyby polega¢. W szczegdlnoSci nie wykazal,
jakoby nie mogly by¢ one zasadnie wyjasnione — jak uczynit to Sad I instancji — naturalnym procesem zapominania
przez $wiadkow pewnych szczegoldow zdarzen.

Ze swej istoty bledne logicznie bylo zatem rozumowanie apelujgcych obroncéw, upatrujgcych przede wszystkim w
samym fakcie pochodzenia informacji z dowodu z poméwien, niezawodnej przestanki wniosku o tym, ze obciazajac
oskarzonych w niniejszej sprawie P. K. (2) i P. G. (1) podawaé¢ mieli nieprawde. Wnioskowanie takie ignorowato
wszystkie ujawnione w toku postepowania przed Sadem I instancji okoliczno$ci wskazujgce na pozytywna weryfikacje
dowodowag tresci relacji procesowych wymienionych §wiadkow, w tym zgodnos§é ich zeznan z treScia wspomnianych
materialow z kontroli operacyjnej. Jak trafnie zauwazyl i ocenil Sad I instancji w swoich szczegétowych rozwazaniach
dotyczacych poszczegblnych przypisanych oskarzonym transakcji narkotykowych, tre§¢ dowoddéw z zeznan P. K.
(2) i P. G. (1) w spos6b precyzyjny wspolgrala i uzupehiala sie wzajemnie z treécig utrwalonych rozméw, dajac
tym samym pelne podstawy dowodowe do odtworzenia przebiegu owych transakcji oraz rodzaju i iloSci objetych
nimi narkotykéw. Nadto, zeznania P. K. (2) i P. G. (1) nie tylko potwierdzaly sie wzajemnie oraz jednoznacznie
wspolgraly z treScia wymienionych materialow z kontroli operacyjnej, ale potwierdzone takze zostaly cze$ciowo
wyjasnieniami oskarzonego T. S. (1) (przyznajacego sie m.in. do posiadania amfetaminy i marihuany), jak réwniez
opiniami kryminalistycznymi (stwierdzajacymi, ze substancje zatrzymane u oskarzonych K. i S. byly substancjami
psychotropowymi i §rodkami odurzajacymi), czy wynikami przeszukan, w trakcie ktérych u oskarzonego S. ujawniono
szereg przedmiotow shuzacych do przygotowywania i zazywania porcji narkotykdéw. Z okoliczno$ci tych wynikalo, ze
omawiane dowody z pomoéwien pochodzacych od P. K. (2) i P. G. (1) — wbrew twierdzeniom apelujacych obroncow —
nie tylko nie byly sprzeczne z zadnym innym wiarygodnym dowodem, ale tez w zakresie poszczeg6lnych objetych nim
faktow, znajdowal potwierdzenie w tresci innych dowodoéw zgromadzonych w sprawie.

Z przedstawionych dotychczas rozwazan wynikalo zatem, ze zaden z podniesionych przez apelujacych obroncéw,
szczegOlowych zarzutdow proceduralnych, nie podwazyt skutecznie prawidlowoéci procedowania Sadu I instancji w
przedmiocie dowodéw, w tym z materialébw utrwalonych w toku kontroli operacyjnych oraz zeznah wymienionych
Swiadkow. Przeprowadzona kontrola instancyjna doprowadzila zatem do konkluzji, ze dowody te byly legalne,
prawidlowo wprowadzone do procesu i poddane ocenie w sposéb adekwatny do zasad prawa dowodowego, w
szczegoblnosci bez uchybienia wymogom odwolywania sie do wiedzy specjalnej bieglych. Dowody te, przede wszystkim
z materialow z kontroli operacyjnej oraz zeznan Swiadkow K. i G. byly zatem miarodajnym Zr6dlem dowodowym dla
ustalenia, ze to oskarzeni K., K., N., S. i S. dokonywali poszczegdlnych transakeji, ktérych przedmiotem byly narkotyki.

Tre$¢ wymienionych dowodéw — jak trafnie ustalit Sad I instancji, a czemu apelujacy obroncy przeczyli niezasadnie
— oceniona w sposob kompleksowy z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, dostarczata
pelnych podstaw dowodowych do poczynienia ustalen potwierdzajacych sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie
zarzuconych im czynoéw narkotykowych. Przede wszystkim — jak trafnie zauwazy! Sad I instancji — istotg postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie bylo to, by wszystkie zarejestrowane rozmowy, a zatem materialy uzyskane w
ramach sprawy operacyjnej o kryptonimie (...), tj. materialy z kontroli operacyjnej o kryptonimie (...), poddaé analizie
w sposob kompleksowy, lacznie z zeznaniami kluczowych w sprawie §wiadkow P. K. (2) i P. G. (1). Bowiem przestepcza
dzialalno§é zarzucona oskarzonym K., K., N., S. i S. pozostawala w §cistym zwiazku z dzialalnoScia narkotykowa dwoch
wyzej wymienionych $§wiadkow. W takiej wlasnie wzajemnej relacji, poszczeg6lne utrwalone rozmowy oraz relacje
procesowe $wiadkow K. i G. dostarczaly informacji na temat poszczegolnych elementow ciagu zdarzen, sktadajacego
sie na przestepczy proceder obrotu narkotykami, dajac tym samym pelen obraz zachowan sprawczych oskarzonych
K, K, N,, S.iS.. Podkreslenia wymagalo przy tym, ze taka kompleksowa analiza utrwalonych rozmoéw oraz zeznan
Swiadkow, ktoérg prawidlowo przeprowadzil i szczegbélowo opisal w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy,
dawala pelne podstawy do odtworzenia zachowan sprawczych wszystkich wymienionych oskarzonych, takze w tych —



podkreslanych w apelacjach sytuacjach — kiedy to poszczeg6lni oskarzeni (np. oskarzony N.) nie zostali nagrani jako
uczestnicy rozmo6w telefonicznych dotyczacych konkretnych transakeji narkotykowych. Okre$lone rozmowy pomiedzy
P.K.(2) aP.G. (1) iT.S. (2), jak rowniez pomiedzy tym pierwszym a oskarzonym K. (jak np. rozmowa utrwalona
w dniu (...) r.) i oskarzonym S. (jak np. rozmowa z dnia (...) r.) oraz pomiedzy oskarzonymi S. i K. (w przypadku
transakeji z dnia (...) r. oraz (...) r.), odpowiadaly okreslonym — a ustalonym w oparciu o tre$¢ zeznan Swiadkow K. i G.
— dostawom realizowanym przez oskarzonego N. i S. na zamoéwienie Swiadkéow K. i G. oraz kolejnym transakcjom, w
wyniku ktérych narkotyki przeptywaly od P. K. (2) do oskarzonego K., a w koncu oskarzonego S., ktory rozprowadzal
je wérod konsumentow.

Analiza omawianych, utrwalonych dowodowo relacji miedzy przestepcza aktywno$cia Swiadkéw K. i G. oraz
oskarzonych K., K., N., S. i S., dawala takze wystarczajace podstawy do poczynienia ustalen co do rodzaju i
iloséci narkotykéow wprowadzonych przez oskarzonych do obrotu. Przede wszystkim — jak wskazano powyzej,
a co apelujacy obroncy kwestionowali bezpodstawnie — znaczenie slangowych okreslen poszczegdlnych rodzajow
narkotykow, ktorymi sprawcy postugiwali sie w nagranych rozmowach, wprost wyttumaczone zostaly w relacjach
procesowych §wiadka P. K. (2) i oskarzonego A. S.; nadto $wiadkowie K. i G. opisujac poszczegbdlne transakcje
jednoznacznie okre$lali, jakie narkotyki (amfetamina, marihuana) byly ich przedmiotem. Wymienieni §wiadkowie
wprost okreSlali takze ceny narkotykéw obowigzujace przy poszczegélnych transakcjach, co w polgczeniu z
utrwalonymi rozmowami, w ktorych padaty okreslenia, jak przywolane wyzej ,,sze$¢ stow za calego szpaka” (vide: plik
(...), stenogram na k. 819), dostarczalo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze zachowania oskarzonych dotyczyly
transakcji narkotykowych opiewajacych na ustalone przez Sad I instancji iloSci i kwoty. W tej sytuacji, stanowiska
apelujacych obroncoéw poddajacych w watpliwo$é sam fakt, ze oskarzeni dokonywali transakeji narkotykowych, jak
réwniez negujacych ustalania co do rozmiaréw i kwot, na ktére opiewaly poszczegdlne transakcje — jako ignorujace
wskazane informacje wynikajace z zeznan §wiadkdw i z nagran rozmoéw telefonicznych — musialy byé uznane za razaco
dowolne.

W takiej kategorii oceni¢ nalezalo w szczegdlno$ci stanowisko apelujacego obroncy oskarzonych N. N. (1) i K.
K. (1) oraz obroncy oskarzonego P. K. (1), ktorzy utrzymywali, jakoby kategoryczne stwierdzenie, ze obracana
przez oskarzonych substancja byla amfetaming, nie bylo w ogble mozliwe w sytuacji gdy substancja ta nie
zostala poddana badaniom laboratoryjnym. Rodzaj substancji narkotycznej, bedacej przedmiotem zarzutu
wprowadzania do obrotu, czy udzielania narkotyku, nie musi bynajmniej potwierdzony byé¢ w kazdym przypadku
dowodem z opinii bieglego, ale wystarczajace w tym wzgledzie moga okazaé¢ sie dowody pochodzace z osobowych
zrédel dowodowych, w tym zeznania §wiadkow. W stanie faktycznym ustalonym w przedmiotowej sprawie, w ktorym
oskarzeni nie incydentalnie, ale profesjonalnie obracali narkotykami, a zeznajgcy Swiadkowie mieli bezpos$rednie
do$wiadczenia w zazywaniu narkotykow, nie sposéb przyjaé, jakoby przedmiotem handlu byla substancja jedynie
wygladajaca jak amfetamina, a bedaca jakim$ nieustalonym $rodkiem. Takie stanowisko obrony nie wytrzymywato
konfrontacji z zasadami racjonalnego rozumowania.

Sprzeczne z zasadami racjonalnego myslenia bylo takiz twierdzenie apelujacego obroncy oskarzonego P. K. (1),
jakoby narkotyki, ktérych posiadanie w dniu 8 maja 2013 r. przypisano temu oskarzonemu, zostaly mu podrzucone
przez funkcjonariuszy policgji. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, teza obrony jawila sie jako w sposob
oczywisty bezpodstawna, w szczego6lnoéci wobec faktu, ze organy Scigania dysponowaly innymi dowodami sprawstwa
oskarzonego i niezrozumialym bylo, dlaczego funkcjonariusze preparowac¢ mieliby dowody obcigzajace wlaénie tego
wybranego oskarzonego. Co wiecej, P. K. (1) w toku przeszukania nie twierdzil bynajmniej, jakoby amfetamina zostala
mu podrzucona, a jedynie o§wiadczyl, ze nie wie do kogo substancja ta nalezy; potem za§ w sposob razaco naiwny
tlumaczyl geneze (przypadkowego jego zdaniem) wejécia w posiadanie owej substancji.

Jednocze$nie — co nalezalo podkresli¢ — Sad I instancji w pelni prawidlowo uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody
nie we wszystkich objetych zarzutami przypadkach wystarczaly do przypisania oskarzonym sprawstwa w zakresie
poszczegblnych transakcji, czy iloSci objetych nimi narkotykow. W okres§lonych — wskazanych przez Sad I instancji
(np. na str. 43 uzasadniania zaskarzonego wyroku) — przypadkach, jak np. ten dotyczacy transakcji przy udziale
oskarzonego N., zebrany material dowodowy (choé¢ formalnie obejmowal te same wiarygodne zrédla dowodowe)



nie dostarczal jednoznacznych informacji co do ilosci narkotykéw i ich ceny. W tych przypadkach, Sad I instancji
prawidlowo stosujge zasade in dubio pro reo, wynikajagcq z art. 5 § 2 k.p.k., ograniczyt odpowiedzialno$é
karng przypisana oskarzonym w poréwnaniu do zakresu zarzuconego im w akcie oskarzenia. Podkreslenia wymagalo
jednakze, ze zabieg taki nie byl bynajmniej argumentem wskazujacym, ze zgromadzone w sprawie dowody w ogole
nie dostarczaly podstaw do przypisania oskarzonym jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci karne;j.

Apelujacy obronca oskarzonego A. S. nie mial tez racji upatrujac w zeznaniach swiadkéw K. G., P. C. i P. G.
(3) zrbodla informacji mogacych skutecznie ekskulpowaé oskarzonych od zarzuconych im czynéw narkotykowych.
Zeznania te — w zakresie, w jakim $wiadkowie zaprzeczyli, azeby dokonywali zakupu narkotykéw od P. K. (1) i A. i
S. — slusznie uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne. Jak bowiem trafnie ocenil Sad I instancji (vide:
str. 90 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), pozostawaly one w sprzecznoSci z treScia oméwionych powyzej nagran
rozmo6w telefonicznych i zeznan Swiadkéw K. i G.. Przy czym, apelujacy obronca negujac owa sprzecznosé, czynit to
goloslownie.

Whbrew stanowisku wszystkich pieciu apelacji, wersja obrony nie zostala takze skutecznie potwierdzona trescia
wyjasnien samych oskarzonych, negujacych swoja wine. Wbrew bowiem stanowisku apelujacych, dokonana
przez Sad I instancji ocena tychze wyjaénien okazala sie prawidlowa. Wyjaénienia oskarzonych, w zakresie, w jakim
nie przyznawali sie oni do winy, stusznie uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne, skoro negowanie winy,
stanowiace gléwny sposob realizacji linii obrony sprawcéw, w przedmiotowej sprawie pozostawalo w sprzecznosci z
innymi dowodami, w tym wzajemnie potwierdzajacymi sie dowodami z materiatow z kontroli operacyjnej i zeznan
swiadkow K. i G..

OczywiScie bezzasadny byl podniesiony zasadniczo we wszystkich omawianych apelacjach (za wyjatkiem tej
pochodzacej od obroncy oskarzonego T. S. (1)) zarzut pominiecia dowodow, stanowiqcy naruszenie art.
410 k.p.k., majace polegaé¢ na pominieciu przez Sad I instancji wskazywanych w apelacjach dowodéw (w ocenie
apelujacych — o korzystnej dla oskarzonych wymowie), w tym wyja$nien samych oskarzonych. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazywala jednoznacznie, ze zaden z wymienionych w apelacjach dowodéw nie zostat przez
Sad I instancji pominiety. O pominieciu dowodu mozna bowiem moéwié w sytuacji, gdy Sad przeprowadziwszy dowod
na rozprawie, nie poddaje go nastepnie ocenie w procesie wyrokowania. Tymczasem Sad I instancji odniost sie do
wszystkich wprowadzonych do procesu dowodéw — takze tych eksponowanych w zarzutach apelacji — poddal je
analizie i dal temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Jedynie wynik dokonanej przez Sad oceny dowodéw, roznit
sie od wnioskdéw forsowanych przez obrone. Autorzy apelacji w spos6b oczywiécie mylny utozsamili zatem sytuacje
pominiecia danego dowodu, z przypadkiem réznicy w jego ocenie.

Jednocze$nie podkredli¢ nalezalo, ze apelujacy obroncy, nie wykazawszy — jak byta o tym mowa powyzej — zadnej
wadliwos$ci w zakresie procedowania Sadu I instancji w zakresie dowodéw z nagran z kontroli operacyjnych, jak
rowniez ich oceny i interpretacji, czy oceny zeznan Swiadkoéw i wyjasnien oskarzonych, nie mogli zasadnie zarzucaé
blednego ustalenia faktéw wynikajacych z tresci tychze dowodow, w szczegblnosci samego faktu udzialu oskarzonych
w transakcjach narkotykowych, objecie nimi okreslonych rodzajow i iloéci narkotykow, czy kwoty korzySci majatkowej
uzyskanej przez oskarzonych z tychze transakeji. Bowiem uprzednie dowiedzenie, ze Sad I instancji ustalajac fakty,
naruszyt ustalone zasady procesowe, stanowi warunek konieczny wykazania bledow w ustaleniach faktycznych — ktore
wytkneli wszyscy apelujacy obroncy. Blad w ustaleniach faktycznych nie moze bowiem wynikaé wylacznie z
watpliwoéci strony, czy tez z przyjecia przez nia odmiennej wersji zdarzen, ale musi mie¢ konkretng przyczyne, a
przyczyna taka jest wladnie naruszenie regul procedowania, w tym np. pominiecie przez sad niektérych dowodow,
albo przeciwnie — oparcie sie na dowodach niewprowadzonych do procesu, czy tez w koncu dokonanie tychze
dowodow wadliwej oceny — to jest odbywajacej sie z przekroczeniem granice swobodnej ich oceny, a zatem np.
obrazajacej zasady logicznego rozumowania, zasady wiedzy, czy doS§wiadczenia zyciowego. Apelujacy jednakze — jak
wskazano juz powyzej — nie wykazali konkretnych uchybien procesowych Sadu I instancji w zakresie oceny dowodow
z zeznan $wiadkow czy z materialow z kontroli operacyjnych. Tym samym nie mogli tez skutecznie wytykaé¢ Sadowi
I instancji bledéw w ustaleniach faktycznych, opartych na tychze dowodach. Przy czym stanowisko apelujgcych bylo
tym bardziej nieuprawnione, ze gléwnym de facto argumentem majacym dowodzi¢ wadliwego ustalenia przez Sad I



instancji poszczegblnych faktow, na ktorych oparto zaskarzone rozstrzygniecie, bylo to, ze oskarzeni okolicznoéci te
negowali. Tymczasem prosta afirmacja relacji procesowych oskarzonych nie mogta skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu
I instancji. Okoliczno$ci opisane w wyjaénieniach oskarzonych nie znajdowaly bowiem potwierdzenia w omawianych
dowodach z nagran z kontroli operacyjnej, a nawet pozostawaly z ich wymowa w sprzecznoéci.

Podkreslenia wymagalo przy tym, ze wbrew zarzutowi sformulowanemu w apelacjach obroncéw oskarzonego T. S.
(1) i A. S., Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych dotyczgcych uczynienia sobie przez
oskarzonych z popelnienia przestepstwa narkotykowego statego zrédla dochodu, w rozumieniu
art. 65 § 1 k.k. Twierdzenie obroncéw ignorowalo tresé dowodéw, w tym z utrwalonych rozmoéw telefonicznych
i zeznan $wiadkéw K. i G. — wskazujacych na dokonywanie przez oskarzonych transakeji narkotykowych w sposéb
nieincydentalny, ale w ramach planowanej i niejako stalej dzialalno$ci, w ktorej upatrywali sposobu na uzyskiwanie
srodkow finansowych. Przy czym jednym de facto argumentem przywolanym przez obroncéw na poparcie tezy o
wadliwym ustaleniu stalego charakteru dochodéw uzyskiwanych z procederu narkotykowego, bylo negowanie (jak
wskazano powyzej — nieskuteczne) samego faktu uczestniczenia przez oskarzonych w transakcjach narkotykowych.

Wskazania wymagalo w koncu, ze wbrew stanowisku apelujacych, wyrazonemu zasadniczo we wszystkich
omawianych apelacjach, w przedmiotowej sprawie — w innym niz opisane powyzej przypadki odnoszace sie do
iloéci narkotykow, czy tez sprawstwa oskarzonych w zakresie czynu z art. 258 § 1 k.k. — nie wystapila potrzeba
zastosowania zasady in dubio pro reo, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k. W odniesieniu do bedacych przedmiotem osadu
czynow narkotykowych postepowanie dowodowe dostarczylo wystarczajacych podstaw faktycznych dla potwierdzenia
okolicznos$ci owych czynow i pozwalajacych przypisaé oskarzonym owe czyny i to w ksztalcie i zakresie przyjetym
w zaskarzonym wyroku. Tym samym, w odniesieniu do oskarzonych nie wystapily inne niz przyjete przez Sad I
instancji, watpliwosci, ktore winny by¢ rozstrzygniete na ich korzy$é. Watpliwosci takie nie istnialy zatem w sprawie
obiektywnie, ale sformulowane zostaly wylacznie w stanowiskach obroncow, ktérzy zdawali sie nie dostrzegac, ze
wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie pozostawial na nie miejsca i byl jednoznaczny.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw apelujacych obroncow kwestionujacych prawidlowosé dokonanego przez
Sad I instancji aktu subsumpcji. W tym zakresie oczywiscie bezzasadny okazal sie podniesiony w apelacji obroncy
P. K. (1), zarzut naruszenia przepisu art. 64 § 2 k.k., poprzez bezpodstawne przyjecie — przy skazaniu tego
oskarzonego — ze przypisanych czynow dopuscil sie on w warunkach powrotu przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64
§ 2 k.k., gdy ewentualne jego sprawstwo moglo by¢ uznane jedynie za dzialanie w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynikato, ze rzeczywiscie Sad Okregowy wymierzajac oskarzonemu P. K. (1) kare za
czyn przypisany mu w pkt 9 czesci rozstrzygajacej wyroku (podobnie jak mialo to miejsce w przypadku skazan innych
oskarzonych w sprawie), w podstawie wymiaru kary wymienit art. 64 § 2 k.k. Podkreslenie wymagalo jednakze —
co wyraznie umknelo uwadze apelujacego — ze przywolanie owego przepisu wynikalo z przypisania oskarzonemu
K. popelnienia przestepstw w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej (ktdre to ustalenie nie ostato
sie w instancji odwolawczej) oraz z uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu (nie zas w
warunkach multirecydywy, o czym w zaskarzonym rozstrzygnieciu nie bylo w ogble mowy) i jako takie znajdowalo
pelne oparcie w treéci art. 65 § 11 2 k.k. Z § 1 wskazanego przepisu wynika, ze przepisy dotyczace wymiaru kary,
§rodkéow karnych oraz Srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie i przewidziane wobec sprawcy okreslonego
wart. 64 § 2 k.k. stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu lub
popeia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popeklianie przestepstwa.
Skoro wiec P. K. (1) z popelienia przypisanego mu przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu, to zasadne bylo
wskazanie przez Sad meriti w podstawie prawnej wymiaru kary takze art. 64 § 2 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2017 r., sygn. II AKa 388/16). Przy czym, wprowadzenie do podstawy prawnej wymiaru
kary przepisu art. 64 § 2 k.k., jest konieczne, jako ze obliguje on sad do orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r., sygn.
IT AKa 150/09).



Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania ustalen i wnioskéw Sadu I instancji co do sprawstwa
oskarzonych w zakresie pozostalych (poza oméwionymi powyzej przestepstwami narkotykowymi) przypisanych im
przestepstw, tj. przypisanego oskarzonemu K. K. (1) czynu z art. 191 § 2 k.k. oraz przypisanego oskarzonemu
T. S. (2) czynu z art. 263 § 2 k.k. W odniesieniu do drugiego z wymienionych przypadkéw, rozstrzygniecie Sadu
I instancji nie bylo w ogole kwestionowane przez obrone co do sprawstwa i winy oskarzonego; Sad Apelacyjny nie
znalaz} za$ zadnych podstaw by zakwestionowac¢ je z urzedu.

Z kolei w przypadku skazania oskarzonego K. za wymuszenie zwrotu wierzytelnoSci, jego apelujacy obronca,
koncentrujac sie na negowaniu sprawstwa tego oskarzonego w zakresie czynéw narkotykowych, temu dodatkowemu
czynowi po$wiecil argumentacje dalece bardziej ogélna. Ograniczala sie ona de facto do podkreslania stanowiska
procesowego oskarzonego K. oraz golostlownego w swej istocie negowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego
£. D. w tym zakresie, w jaki podawal on okolicznosci obciazajace oskarzonego. Jako taka argumentacja obroncy
okazala sie chybiona.

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze — wbrew
stanowisku apelujacych obroncéw — brak bylo podstaw do zakwestionowania zawartego w wyroku Sadu I instancji
zaskarzonego rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie wszystkich przypisanych im czynow
(poza udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej). W szczeg6lnoéci apelacje nie wykazaly zasadnych podstaw
do postulowanego przez obroncéw uniewinnienia oskarzonych od przypisanych im czynoéw. Sad odwolawczy uznat
takze, ze apelujacy obroncy nie wykazali, jakoby postepowanie rozpoznawcze przed Sagdem Okregowym obarczone
bylo wadami i brakami uzasadniajacymi potrzebe jego powtérzenia. Z uwagi na to, kwestionowana przez obrone
konkluzja Sadu I instancji o wypelnieniu przez oskarzonych w sposéb zawiniony ustawowych znamion przypisanych
im czynow, we wszystkich przypadkach poza wspomnianymi czynami z art. 258 § 1 k.k. — zaslugiwala na aprobate.

Oceniajgc zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kary, zauwazy¢ nalezalo,
ze bezposrednia konsekwencja opisanych wczeSniej zmian zaskarzonego wyroku, obejmujgcych uniewinnienie
oskarzonych P. K. (1), N. N. (1), A. S.iT. S. (1) od jednego z zarzuconych im czynow (z art. 258 § 1 k.k.), bylo powstanie
sytuacji prawnej, w ktorej jedna z orzeczonych wobec oskarzonych kar jednostkowych przestala istnie¢. Wobec tego
koniecznym bylo uchylenie zawartych w pkt 12, 20, 27 i 36 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku orzeczen
w przedmiocie kar lacznych pozbawienia wolnoSci i wymierzenie wymienionym oskarzonym nowych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci.

Dokonujac laczenia kar, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko
Sadu I instancji w przedmiocie wysokoSci poszczeg6lnych kar jednostkowych, orzeczonych wobec oskarzonych w
ramach skazan, ktore po dokonaniu niniejszej kontroli odwolawczej, utrzymano w mocy.

Wskaza¢ przy tym nalezalo, ze w przypadku oskarzonego T. S. (1), rozstrzygniecie w tym przedmiocie na korzysé
oskarzonego zostalo zaskarzone wprost, zgloszonym w apelacji jego obronicy zarzutem naruszenia art. 53 k.k., aw
przypadku oskarzonych N. N. (1) i A. S. — zarzutami ewentualnymi razacej surowos$ci kary; w przypadku natomiast
oskarzonego K. K. (1) i P. K. (1) kwestionowanie rozstrzygniecia o karze wynikalo z zaskarzenia przez ich obroncéw
wyroku w catoéci.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw by podzieli¢ wynikajace z apelacji obroncow stanowisko, jakoby wymierzone
oskarzonym kary jednostkowe byly razqco nadmiernie surowe. Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
oraz kary grzywny, to jest w przypadku:

1. oskarzonego K. K. (1) — 2 lata, 8 miesiecy oraz 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywna w rozmiarze 200 stawek
dziennych, po 50 zl,

2. oskarzonego P. K. (1) — 3 lata oraz 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywna w rozmiarze 300 stawek dziennych
po 20 zk,



3. oskarzonego N. N. (1) — 2 lata i 5 miesiecy, 1 rok i 2 miesigce oraz 4 miesiace pozbawienia wolnoéci i grzywna w
rozmiarze 250 stawek dziennych po 20 zl,

4. oskarzonego A. S. — 2 lata i 1 miesiac, 1 rok i 1 miesiac oraz 4 miesigce pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
rozmiarze 150 stawek dziennych po 20 zl, 50 stawek dziennych po 20 zl,

5. oskarzonego T. S. (1) — 2 latai 2 miesiace, 10 miesiecy, 2 miesiace 8 miesiecy oraz 4 miesigce pozbawienia wolnosci
i grzywna w rozmiarze 200 stawek dziennych po 20 zl,

— mieScily sie w granicach ustawowego zagrozenia, nalezycie uwzglednialy dyrektywy wymiaru kary i jawily sie
jako odpowiednia reakcja prawno-karna na popeklione przez oskarzonych bezprawie. Zauwazy¢ przy tym nalezalo,
ze miarkujac te kary Sad I instancji nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznosci istotne dla wymiaru kary, tak o
charakterze obciazajacym, jak i lagodzacym, w tym okolicznoéci wskazane w apelacjach obroncow.

W szczegdlnosSci nie bylo tak, jak zarzucil apelujacy obronca oskarzonego T. S. (1), jakoby Sad I instancji nie
zindywidualizowal sytuacji poszczeg6lnych oskarzonych przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 53 k.k. Lektura
zaskarzonego orzeczenia wskazywala jednoznacznie, ze Sad I instancji sytuacje kazdego z oskarzonych w kontekscie
wymiaru kary ocenil indywidualnie, wyraznie okre$lajac okolicznoSci tak obcigzajace, jak i lagodzace w odniesieniu
do kazdego z oskarzonych oddzielnie (vide: w odniesieniu do oskarzonego S. rozwazania na str. 134-135 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze apelujacy obronca oskarzonego S. skonkretyzowal swoéj zarzut
skierowany przeciwko wymiarowi kar jednostkowych wylacznie przeciwko karze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej za czyn z art. 263 § 2 k.k. Stanowisko obroncy musialo by¢ jednakze uznane za nieuzasadnione, skoro
dopatrujac sie w tym zakresie razacej nadmiernej surowosci kary, domagal sie jej obnizenia o 2 miesigce, co w zadnym
razie nie odpowiadalo kryterium ,razacej” niewspétmiernosci.

Nie mial takze racji apelujacy obronca oskarzonego N. N. (1), wywodzac, jakoby orzeczone wobec tego oskarzonego
kary jednostkowe winny by¢ nizsze z uwagi na okolicznosci dotyczace wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego.
Sad I instancji uwzglednil zatem na korzy$¢ oskarzonego N. te same okoliczno$ci, ktore eksponowal w swojej apelacji
jego obronca, to jest aktualng stabilizacje zyciowa oskarzonego, w tym wykonywanie przez niego pracy zarobkowej
i utrzymywanie konkubiny i cérki. Wbrew jednakze oczekiwaniom apelujacego obroncy, brak bylo jakichkolwiek
podstaw do tego by wskazanym okoliczno$ciom nadawac dalej idaca wymowe tagodzaca.

Podobnie, dalej idace — niz ocenil to Sad I instancji — okolicznoéci tagodzace nie ujawnily sie w przypadku pozostalych
oskarzonych. Podkreslenia wymagato przy tym, ze omoéwione wczesniej wyeliminowal z opisu czynéw przypisanych
oskarzonym w punktach 9, 16, 23, 24, (...) i 32 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku wskazania, ze oskarzeni
dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, nie umniejszal kryminalnej zawartos$ci tych czynéow w sposéb
tak istotny, izby mialo to wplyw na wysoko$¢ orzeczonych za te czyny kar jednostkowych. Tym bardziej — ze jak
wyjasniono powyzej — skazania te i tak ostaly sie ze wskazaniem popekienia czynéw w warunkach art. 65 § 1 k.k.,
a to z uwagi na uczynienia sobie z przypisanego im przestepczego procederu stalego zrédla dochodu. Brak tez bylo
podstaw do modyfikacji orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywien, w tym w przypadku oskarzonego A. S., takze
kary tacznej grzywny w rozmiarze 160 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Uwzgledniajac natomiast zmienione granice wymiaru kar lacznych pozbawienia wolnoSci oraz majgc baczenia
na niewatpliwie zmniejszona (wobec cze$ciowego uniewinnienia oskarzonych) kryminalng zawarto$¢ calego
przypisanego im przestepczego procederu, jak réwniez na wymog wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, Sad
Apelacyjny orzekajac w pkt 1.f) uzasadnianego wyroku, uchylil zawarte w pkt 12, 20, 27 i 36 czesci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku orzeczenia w przedmiocie kar lacznych pozbawienia wolnoSci i wymierzyl oskarzonym nowe
kary laczne pozbawienia wolnoéci:

- oskarzonemu P. K. (1), laczac kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt 9i 11 cze$ci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku — kare laczng 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- oskarzonemu N. N. (1), laczac kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt 16, 18 i 19 czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku — kare lgczng 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- oskarzonemu A. S., laczac kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone w pkt 23, 24 i 26 czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku — kare laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- oskarzonemu T. S. (2), laczac kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt (...), 32, 33, 34 i 35 czeSci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku — kare laczng 2 (dwdch) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Doda¢ przy tym nalezalo, Ze potrzeba modyfikacji kary lacznej pozbawienia wolnosci nie dotyczyta oskarzonego
K. K. (1); ten bowiem oskarzony od zarzutu udzialu w grupie przestepczej uniewinniony zostatl juz w I instancji,
za$ wszystkie dotyczace go rozstrzygniecia skazujace zostaly utrzymanie w mocy. Zatem w jego przypadku elementy
orzekanej kary lacznej nie ulegly zmianie, zas Sad I instancji miarkujac wobec niego kare laczna i orzekajac te
kare w rozmiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 6 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku)
uwzglednil nalezycie wszystkie dyrektywy wymiaru kary lacznej, w tym zwiazki podmiotowo przedmiotowe pomiedzy
przypisanymi mu czynami oraz wymog wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku.

Jednoczesnie, w pkt 2 uzasadnianego wyroku, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Apelacyjny uwzglednit to, ze oskarzony A. S. korzystat
w nim z pomocy prawnej obroncy wyznaczonej mu z urzedu. Wobec tego, w pkt 3 uzasadnianego wyroku, na
podstawie przepiséw § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), obroncy tej zwrdcono koszty obrony udzielonej wymienionemu oskarzonemu z
urzedu w tymze postepowaniu.

Nadto, w pkt 4 uzasadnianego wyroku, Sad Apelacyjny uwzgledniajac wynik spawy odwolawczej, w oparciu o przepisy
art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., kosztami tego procesu obciazyt Skarb Panstwa w czesci zwigzanej z
uwzglednieniem apelacji obroncoéw, skutkujacym czeSciowym uniewinnieniem oskarzonych P. K. (1), N. N. (1), A. S.
i T. S. (1), w pozostalej za$ czesci, wynikajacej z nieuwzgledniania apelacji obroncéw, majac na wzgledzie przepisy
art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k., zwolnil wszystkich oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.
Uwzgledniono przy tym sytuacje majatkowa oskarzonych i ich mozliwoéci zarobkowe, w tym perspektywe odbywania
przez nich kar izolacyjnych, co nakazywalo przyjac, ze pokrycie tychze kosztéw bytoby dla oskarzonych zbyt uciazliwe.

Zwolnieniem powyzszym nie objeto wymierzanych oskarzonym oplat. I tak, wobec zmiany wysokosci kar w
postepowaniu odwolawczym, na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
kosztach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 ze zmian.), oskarzonym P. K. (1), N. N. (1), A. S.iT. S.
(2) wymierzono oplaty za obie instancje od nowo orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci, w kwotach po 400 zk; za$s
oskarzonemu K. K. (1), zgodnie z art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, oplate wymierzono w kwocie 400 zt za
druga instancje.

M.K.I.P.M.T.



